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| DIVI THOMA AQUINATIS 


DOCTORIS ANGELIC! 


SUMMA THEOLOGICE 


SEGUNDA SEGUNDA. 


» 


QUASTIO XCIL. 


DE VITIIS RELIGION! OPPOSITIS, ET PRIMO DE SUPERSTITIONE, IN DUOS 
ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de vitiis religioni oppositis; et primo de illis que cum 
relizione conveniunt in hoc quod exhibent culturm divinum; secundo de vitiis mani- 
festam contrarietatem ad religionem habentibus, per contemptum eorum que perti- 
nent ad divinum cultum. Primum autem horum pertinet ad superstitionem; secun- 
dum ad irreligiositatem. Unde primo considerandum est de ipsa superstitione et de 
partibus ejus; deinde de irreligiositate et partibus ejus. Circa primum queruntur 
duo : 1° Utrum superstitio sit vitinm religioni contrarium. — 2° Utrim habeat plu- 
res pares, seu species. 

ARTICULUS I. — UTRuM SUPERSTITIO SIT VITIUM RELIGIONI CONTRARIUM (4). 


De his etiam infra, quest. xCiv, art. 1 corp. et quest. xCV, art. 1 corp. et quest. CXXiI, art. 3 corp. 
et Sent. 1, dist. 2, quest. If, art. 1, quest. mad 2. 


Aq primum sic proceditur. 4. Videtur quod superstitio non sit vitium 
religioni contrarium. Unum enim contrariorum non ponitur in definilione 
alterius. Sed religio ponitur in definitione superstitionis: dicitur enim su- 
-perstitio esse «religio supra modum servata,» ut patet in Glossa (interl., 
ad Coloss. 11), super illud : Quax sunt rationem habentia sapientix in super- 
stitione. Ergo superstitio non est vilium religioni oppositum. 

2. Preeterea, Isidorus dicit (Etvmolog. lib. x, ad litt. S): «Superstitiosos, 
ait Cicero (2), appellatos, qui totos dies deprecabantur et immolabant, ut 
sui sibi liberi superstites fierent (3). » Sed hoc etiam potest fieri secundum 
vere religionis cultum. Ergo superstitio non est vitium religioni oppositum. 

3. Preeterea, superstitio quemdam excessum importare videtur. Sed re~ 
ligio non potest. habere excessum : quia, sicut supra dictum est (quest. 
LXXxI, art. 5 ad 3), secundum eam non contingit equale Deo reddere ejus 
quod debemus. Ergo superstitio non est vilium religioni oppositum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. De decem chordis (cap. 9, 
a med.) : « Tangis primam chordam, qua colitur unus Deus, et cecidit bes- 


(4) Juxta mentem D. Thome superstitio de- 
finiri potest : vitiwm exhibens cullum divinum 
wel cui non debet, vel eo modo quo non debet. 

(2) Ita Cicero: De natura deorum (lib. 11,n° 28). 


v. 


(5) Vel juxta Servium in viir. Aineidos super- 
stitio dicitur ex eo quod homines nimiram time- 
rent iram deorum superné impendentem et quasi 
superstantem, 
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tia superstitionis.» Sed cultus unius Dei pertinet ad religionem. Ergo super-. 
stitio religioni opponitur. | 

CONCLUSIO. — Superstitio vitium est religioni oppositum secundum excessum, , 
quo quis divinum exhibet cultum, vel cui non debet, vel non eo modo quo debet. . 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (quest. Lxxx1, art. 5) 
ad 3); religio est virtus moralis. Omnis autem virtus moralisin medio con- 
sistit, ul supra habitum est (1 2, quest. xiv, art. 1). Et ideo duplex vitium: 
virtuti morali opponitur : unum quidem secundim excessum, aliud autem, 
secundum defectum. Contingit autem excedere medium virtutis non solium) 
secundum circumstantiam que dicitur quantiim, sed etiam secundtm alias} 
circumstantias:: unde et in aliquibus virtutibus, sicut in magnanimitate: 
et magnificentia, vitium excedit virtutis medium : non quia ad majus ali-. 
quid tendat quam virtus, sed forté ad minus; transcendit tamen virtutis| 
medium inquantum facit aliquid cui non debet, vel quando non debet, etsimi-. 
liter secundim alia hujusmodi, ut patet per Philosophum (Ethic.lib.rv, cap.. 
4 et 5). —Sicergo superstitio est vitium religioni oppositum secundum exces-; 
sum, non quia plus exhibeat in cultum divinum quam vera religio, sed quia) 
exhibet cultum divinum vel cui non debet, vel eo modo quo non debet (1).. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut bonum metaphoricé dicitur in) 
malis, prout dicimus bonum latronem, ita etiam nomina virtutum quan-. 
doque transumptiveé accipiuntur in malis; sicut prudentia quandoque po-. 
nitur pro astutia, secundim illud (Luc. xvi, 8) : /ilit hujus seculi pruden-. 
tiores filiis lucis sunt ; et per hunc modum superstitio dicitur esse religio. 

Ad secundum dicendum, quod aliud est etymologia nominis, et aliud| 
est significatio nominis (2). Etymologia enim attenditar secundtm id a: 
quo imponitur nomen ad significandum; nominis vero significatio attenditur: 
secundtim id ad quod significandum nomen imponitur. Que quandoque: 
diversa sunt: nomen enim: lapidis imponitur a lesione pedis, non tamen: 
hoe significat : alioquin ferrum, cum pedem ledat, lapis esset. Similiter 
etiam nomen superstitionis non oportet quod significet illud a quo nomen: 
est impositum. 

Ad tertium dicendum, quod religio non potest habere excessum secun-. 
dum quantiiatem absolutam; potest tamen habere excessum secundtm) 
quantitalem proportionis, prout scilicet in cultu divino fit aliquid quod. 
fieri non debet. 

ARTICULUS II. — urrum sintT DIVERSE SUPERSTITIONIS SPECIES. 
De his etiam infra, quest. xcIv, art. 4. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non sint diversz supersti-: 
tionis species. Quia, secundim Philosophum (Topic. lib. 1, cap. 43, ante: 
med.), « si unum oppositorum dicitur multipliciter, et reliquum (3). » Sed 
religio, cui opponitur superstitio, non habet diversas species, sed omnes) 
ejus actus ad unam speciem referuntur. Ergo nec superstitio habet diversas) 
species. 

2. Preeterea , opposita sunt circa idem (4). Sed religio, cui opponitur su- 
perstitio, est circa ea quibus ordinamur in Deum, ut supra habitum est} 
(queest. Lxxx1, art. 4 et 5). Non ergo species superstitionis, que opponitur 


_ (1) Cum hac descriptione coincidit, ut ani- ad 2 et 5 quest. 1x De potentia, art. 3 ad 4, et. 
madyertit Sylvius, ea quam affert glossa : su- Sent. I, dist. 23, art. 2 ad 4). ; ; 
perstilio est religio supra modum servata, (5) Ex greco xal <6 hovney vel etiam alterum 
(2, Id swpissime observat S. Doctor (Cf. part. I, supple mullipliciler dicetur. | 
quest. XIU, art. 2ad 2, et quest. xxix, art. 3 (4) Specie aut genere: ut in Categoriis vel} 


" Postpredicamentis, cap. De oppositis, videre est. 
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religioni, possuntattendi secundim aliquas divinationes humanorum even- 
tuum, vel secundtm aliquas observationes humanorum actuum. 

__ 3. Preeterea (ad Coloss. u), super illud : Qux suné rationem habentia sa- 
pientiz in superstitione, dicit Glossa (ord. Ambros., in fin. cap.) : id est, 
« in simulata religione. » Ergo etiam simulatio debet poni species su- 
perstitionis. , 

Sed contra est quod Augustinus (De doctr. christ. lib. m, cap. 20, 21, 22, 
23 et 24) diversas species superstitionis assignat (4). 

_ CONCLUSIO. — Quatuor sunt superstilionis species, prima est indebitus veri Dei 
cultus, tres alia sunt idololatria, divinationes, ac varia observationum genera. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec.), vitium 
superstitionis consistit in hoc quéd transcendit virtutis medium secundiam 
aliquas circumstantias, ut supra dictum est (ibid. et 1 2, quest. uxxm, 
art. 9). Non enim quelibet circumstantiarum corruptarum diversitas variat 
peccati speciem, sed solium quando referuntur ad diversa objecta vel di- 
versos fines : secundum hoc enim morales actus speciem sortiuntur, ut 
supra habitum est (1 2, queest. 1, art. 3, et queest. xvii, art. 4, 6, 10 et 14). 
Diversificantur ergo superstitionis species primd quidem ex parte modi, 
secundo ex parte objecti. Potest enim divinus cultus exhiberi vel cui exhi- 
bendus est, scilicet Deo vero, modo tamen indebito (2), et hee est prima 
superstitionis species; vel cui non debet exhiberi, scilicet cuicumque crea- 
ture, et hoc est aliud superstitionis genus, quod in multas species divi- 
ditur secundim diversos fines divini cultds. Ordinatur enim primd divinus 
cultus ad reverentiam Deo exhibendam; et secundtim hoc prima species 
hujus generis est idololatria, que divinam reverentiam indebit® exhibet 
ereaturee. Secundo ordinatur ad hoc quod homo instruatur a Deo, quem 
colit; et ad hoc pertinet superstitio divinativa, que deemones consulit per 
aliqua pacta cum eis inita, vel tacita, vel expressa (3). Tertid ordinatur 
divinus cultus ad quamdam directionem humanorum actuum secundim 
instituta Dei, qui colitur; et ad hoc pertinet superstitio quarumdam obser- 
vationum (4). Et hee tria tangit Augustinus (De doct. christ. lib. u, 
cap. 20, in princ.), dicens, « superstitiosum esse quicquid institutum est 
ab hominibus ad facienda et colenda idola pertinens; » et hoe pertinet ad 
primum. Et postea subdit (ibid.): « Vel ad consultationes et pacta queedam 
significationum cum deemonibus placita atque foederata; » quod pertinet ad. 
secundum. Et post pauca subdit: « Ad hoc genus pertinent omnes ligatura, 
et czetera hujusmodi; » quod pertinet ad tertium. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dionysius dicit (De div. nomin. 
cap. 4, part. 4, lect. 22), « bonum contingit ex una et integra causa, malum 
autem ex singularibus defectibus. » Et ideo uni virtuti plura vitia opponun— 
tur, ut supra habitum est (art. prec. et quest. x, art. 5). Verbum autem 
Philosophi veritatem habet in oppositis in quibus est eadem ratio multipli- 
cationis. ; 

Ad secundum dicendum, quod divinationes et observationes aliquee per- 
tinent ad superstitionem, inquantum dependent ex aliquibus operationibus 
dzemonum, et sic pertinent ad queedam pacta cum eis inita. 

Ad tertium dicendum, quod simulata religio ibi dicitur, quando tradi- 


(1) Puta illas tmprimis generales que pauld (2) Dehoe wlegitino Dei cultu agetur (quest. 
infra in articuli textu referuntur ; tum spe- se(f.). nad ¢ 
ciales quasdam inanissimas observationes (ut ap- (5) Hae superstitio vocatur divinatio. 
pellat) que inferiis (quest. L8XV1, art, 5) subjua- (4 Ad hane superstitionem reduci potest ma- 


guntur, gia que est omnium observationum teterrima., 
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tioni human nomen religionis applicatur, prout in Glossa sequitur. Unde 
ista simulata religio nihil est aliud quam cultus Deo vero exhibitus modo 
jndebito; sicut si aliquis tempore gratiz vellet colere Deum secundums 
veteris legis ritum; et de hac ad litteram loquitur Glossa. 


QUASTIO XCIII. 
DE SPECIEBUS SUPERSTITIONIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de speciebus superstitionis, et primo de superstitione: 
indebiti cultus veri Dei; secundo de superstitione idololatria ; tertio de superstitione 
divinationum ; quarto desuperstitione observationum. Circa primum queruntur duo; : 
1° Utram in cultu veri Dei possit esse aliquid perniciosum. — 2° Utrim possit ibii 
esse aliquid superfluum. 

ARTICULUS I.—vtruM IN CULTU VERI DEI POSSIT ESSE ALIQUID PERNICIOSUM (1). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in culta veri Dei non _possit! 
esse aliquid perniciosum. Dicitur enim (Joel. u, 32) : Omnis quicumgue in-- 
vocaverit nomen Domini, sa/vus erit. Sed quicumque colit Deum quocum-. 
que modo, invocat nomen ejus. Ergo omnis cultus Dei confert ad salutem.. 
Nullus ergo est perniciosus. 

2. Preterea, idem Deus est qui colitur a justis quacumque mundi etate. . 
Sed ante legem datam justi absque peccato mortali colebarit Deum, quali- 
tercumque eis placebat : unde et Jacob proprio voto se obligavit ad spe-: 
cialem cultum (2), ut habetur (Genes. xxv). Ergo etiam modo nullus Dei’ 
cultus esl perniciosus. 

3. Praeterea, nihil perniciosum in Ecclesia sustinetur. Sustinet autem: 
Ecclesia diversos ritus colendi Deum; unde Gregorius scribit Augustino: 
episcopo Anglorum (lib. x1 Regist., epist. 31, ad interrogat. 3), proponenti’ 
quod sunt diverse Ecclesiarum consuetudines in Missarum celebratione 
« Mihi, inqnit, placet, ut sive in RKomanis (3), sive in Galliarum partibus, | 
seu in qualibet Ecclesia aliquid invenisti quod plus omnipotenti Deo possit. 
placere, sollicite eligas. » Ergo nullus modus colendi Deum est perniciosus. - 

Sed contra est quod Augustinus dicit (in epist. ad Hieronymum, 82, al. 
40, ante med. et habetur in Glossa ad Galat. 11, interl. et ord. sup. illud : 
Ut nos in servitutem, etc.). quod « legalia observata post veritatem Evan- 
gelii divulgatam'sunt mortifera; » et tamen legalia ad cultum Dei pertinent. 
Ergo in cultu Dei potest esse aliquid mortiferum. 

CONCLUSIO. — Potest non modo ex parte rei significate, sed etiam ex parte co- 
lentis, perniciosus aliquis cultus Deo exhiberi. 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (lib. De mendacio, 
cap. 14, in prince.) : « mendacium maximé perniciosum est quod fit in his 
que ad christianam religionem pertinent. » Est autem mendacium, ciim 
aliquis exterius significat contrarium veritati. Sicut aufem significatur ali- 
quid verbo, ita etiam significatur aliquid facto; et in tali significatione 
facti consistit exterior religionis cultus, ut ex supra dictis patet (quest. 
Lxxx1, art. 7). Et ideo si per cultum exteriorem aliquid falsum significetur, 
erit cultus perniciosus. Hoc autem contingit dupliciter : uno quidem 
modo ex parte rei significate, 4 qua discordat significatio cultts : et hoc 
modo tempore nove legis, peractis jam Christi mysteriis, perniciosum est 


(A) Cultus habet ‘aliquid perniciosum scilicet et quod ex omnibus decimas ei offerret (vers. 22), 
quod animam ocesdit, ciim in eo aliquid falsi (5) Vel sic : sive in sancta romana, sive in 
reperitur, ee t d Galliarum, sive in qualibet Ecclesia (lib. xu, 

(2) Nempe quod esset ipsi Dominus in Deum epist. 54). 
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uti ceremoniis veteris legis, quibus Christi mysteria figurabantur f utura ; 
sicut etiam perniciosum esset, si quis verbo confiteretur Christum esse 
passurum. Alio modo potest contingere falsitas in exteriori cultu ex parte 
colentis ; et hoc preecipué in cultu communi, qui per ministros exhibetur 
In persona totius Ecclesia. Sicut enim falsarius esset qui aliqua propone- 
ret ex parte alicujus que non essent ei commissa, ita vitium falsitatis in- 
currit qui ex parte Ecclesiz cultum exhibet Deo contra modum diving 
auctoritate ab Ecclesia constitutum, et in Ecclesia consuetum. Unde Am- 
brosius dicit, super illud (I. Corinth. x1): Quicumque edit panem : « Indi- 
gnus est qui aliter celebrat mysterium quam Christus tradidit. » Et propter 
hoc etiam Glossa (ord. Ambros. super illud : Qux sunt rationem habentia) 
dicit (ad Colos. 1), qudéd « superstitio est quando traditioni humane reli- 
gionis nomen applicatur. » 

Ad primum ergo dicendum, quod cium Deus sit veritas, illi invocant 
Deum qui in spiritu et veritate eum colunt (4), ut dicitur (Joan. tv). Et ideo 
cultus contineus falsitatem non pertinet proprié ad Dei invocationem, qua 
salvat. é 

Ad secundum dicendum, quod ante tempus legis, justi per interiorem 
instinctum instruebantur de modo colendi Deum, quos alii sequebantur; 
postmodtm vero exterioribus preeceptis circa hoc homines sunt instructi, 
que preterire pestiferum est (2). 

Ad tertiun dicendum, quod diverse consuetudines Ecclesiz in cultu 
divino, in nullo veritati repugnant; et ideo sunt servande, et eas prete- 
rire illicitum est. 


ARTICULUS II. — vurTrum 1N CULTU DEI POSSIT ESSE ALIQUID SUPERFLUUM. 


De his etiam supra, quest. LXxxI, art. 5 ad 4, et quest. xcil, art. 4 corp. et ad5, et infra, 
quest. CIV, art. 2 ad 2. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur qudd in cultu Dei non possit 
esse aliquid superfluum. Dicitur enim (Eccli. xi, 32) : Glorificantes Deum 
quantumcumque poterilis, supervalebit adhuc. Sed cultus divinus ordinatur 
-ad Deum glorificandum. Ergo nihil superfluum in eo potest esse. 

2. Preterea, exterior cultus est professio queedam cultis interioris « quo 
Deus colitur fide, spe et charitate, » ut Augustinus dicit’(Enchirid. cap. 3). 
Sed in fide, spe et charitate non potest esse aliquid superfluum. Ergo ne- 
que in divino cultu. 

3. Praterea, ad divinum cultum pertinet ut ea Deo exhibeamus que a 
Deo accepimus. Sed omnia bona nostra a Deo accepimus (3). Ergo si totum 
quicquid possumus, facimus ad Dei reyerentiam, nihil superfluum erit in 
divino cultu. j 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De doct. christ. lib. 1, cap. 18), quod 
« bonus verusque christianus etiam in litteris sacris superstitiosa figmenta } 
repudiat. » Sed per sacras litteras Deus colendus ostenditur. Ergo etiam 
in cultu divino potest esse superstitio ex aliqua superfluitate. 

CONCLUSIO. — Quanquam non possit secundum absolutam quantitatem exhi- 
beri quidpiam Deo incultu divino superfluum, potest tamen secundam aliquam 
proportionem superflui aliquid adhiberi non ordinatum ad debitum illius finem. 


(4) Sive pauid aliter vers. 24 : Spiritus et (5) Sie David (Paral. lib. 1, cap. 19, 44) : 
Deus et eos qui adorant eum, in spiritu et Tua sunt omnia, et que de manu tua acce- 
seritale oportet adorare. pimus dedimus tibi. 


(2) De hac responsione conferantur que labet 
auctor 4 2, quest. Cll, art. 2). 


6 QUAST. XCIV, ART. I. 


Respondeo dicendum quod aliquid dicitur superfluum dupliciter : uno, 
modo secundim absolutam quantitatem, et secundum hoc non potest esse : 
aliquid superfluum in divino cultu, quia nihil potest homo facere quod. 
non sit minus eo quod Deo debet; alio modo potest esse aliquid superfluum . 
secundum quantitatem proportionis, quia scilicet non est fini proportiona-. 
tum. Finis autem divini cultas est ut homo Deo det gloriam, et ei se sub-_ 
jiciat mente et corpore. Et ideo quicquid homo faciat quod pertinet ad Det 
gloriam, et ad hoc quod mens hominis Deo subjiciatur, et etiam corpus — 
per moderatam refrenationem concupiscentiarum, secundim Dei et Eccle-: 
sie ordinationem, et consuetudinem eorum quibus homo convivit, non est. 
superfluum in divino cultu. Si autem aliquid sit quod, quantum est de se, 
non pertinetad Dei gloriam, neque ad hoc quod mens hominis feraturin Deum > 
aut quod carnis concupiscentiz inordinate refrenentur, aut etiam si sit- 
preter Dei et Ecclesiz institutionem (1), vel contra consuetudinem commu- - 
nem, que secundtim Augustinum (epist. 36, al. 86, ad Casulanum, parum 
4 prince.) pro lege habenda est, totum hoc reputandum est superfluum et: 
superstitiosum, quia in exterioribus soliim consistens ad interiorem Dei 
cultum non pertinet. Unde Augustinus (lib. De vera religione, cap. 3, a. 
med.) inducit quod dicitur (Luc. xvi, 21) : Regnum Dei intra vos est, con-. 
tra superstitiosos, qui scilicet exterioribus principalem curam impendunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod in ipsa Dei glorificatione implicatur ' 
quod id quod fit pertineat ad Dei gloriam; per quod excluditur supersti-; 
tionis superfluitas. 

Ad secundum dicendum, quod per fidem, spem et charitatem anima sub-. 
jicitur Deo; unde in eis non potest esse aliquid superfluum. Aliud autem) 
est de exterioribus actibus, qui quandoque ad hee non pertinent. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de superfluo quanttim ad_ 
quantitatem absolutam. | 


QUAESTIO XCIV. 
DE IDOLOLATRIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de idololatria; et circa hoc queruntur quatuor: 
1° Utrum idololatria sit species superstitionis. — 2° Utrum sit peccatum. — 3° Utrim 
sit gravissimum peccatorum.—4° De causa hujus peccati.—Utriim autem cum idolo- 
ee * 2 epee dictum est supra, cum de infidelitate ageretur (quest. x, 
art. 7 et 10). 


ARTICULUS I. — urrum moLoLaTRiA RECTE PONATUR SPECIES SUPERSTITIONIS (2). 
De his etiam Sent. i, dist. 9, quest. 1, art.4, quest. 11 ad 3, et Cont. gent. lib. 111, cap. 420. 
Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod idololatria non ponatur recté 

species superstitionis. Sicut enim heretici sunt infideles, ita et idololatree. 


Sed hzeresis est species infidelitatis, ut supra habitum est (queest. x1, art. 4). 
Ergo et idololatria; non autem superstitionis. 


2. Preterea, latria pertinet ad virtutem religionis, cui opponitur super- 
stitio. Sed idololatria videtur univocé dici latria cam ea que ad veram re- 


(1) Ita se haberent qui absque ordinatione canonicis, sive in sacrificio misse, ita ut, ¥. g. 


Ecclesia in officiis alioquin ad religionem perti- dicerent : Gloria in Eacelsis ac Credo aut 
nentibus anxié obseryarent quemdam numerum Alleluia, cum hee non forent dicenda. 

candelarum aut orationum, quemdam situm (2) Affirmative respondet S. Doctor, quia ido- 
aut colorem , aut qui, omissis Ecclesie rubricis,  lolatria excedit modum diyini cultas, colendo id 


uasdam adhiberent cwremonias, sive in horis cuod colendum non est. 
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ligionem pertinet : sicut enim appetitus false beatitudinis cum appetitu 
vere beatitudinis univocé dicitur, ita cultus falsorum deorum, qui dicitur 
idololatria, univocé videtur dici cum cultu veri Dei, qui est latria vere re- 
ligionis. Ergo idololatria non est species superstitionis. 

3. Preeterea, illud quod nihil est non potest esse alicujus generis spe- 
cies. Sed idololatria nihil esse videtur ; dicitenim Apostolus (1. Corinth. Vill, 
4): Scimus quia nihil est idolum in mundo ; et infra (cap. x, 19) : Quid ergo? 
Dico quod idolis immolatum sit aliquid, aut quod idolum sit aliquid ? quasi 
dicat : Non. Immolare autem idolis proprié ad idololatriam pertinet. Ergo 
idololatria, quasi nihil existens, non potest esse superstitionis species. 

4. Preterea, ad superstitionem pertinet exhibere cultum divinum cui 
non debetur. Sed cultus divinus sicut non debetur idolis, ita nec aliis 
creaturis : unde (Rom, 1, 25) quidam vituperantur de hoc quod coluerunt 
et servierunt potius creature quam Creatori. Ergo inconvenienter hujus- 
modi superstitionis species idololatria nominatur, sed deberet potitis no- 
minari datria creature. 

Sed contra est quod (Act. xv, 16) dicitur quod chm Paulus Silam et 
Timotheum Athenis expectaret, incitabatur spiritus ejus in ipso, videns 
idololatrie deditam civitatem ; et postea (c. 22) dixit: Viri Athenienses, 

per omnia quasi superstitiosos (1) vos video. Ergo idololatria ad supersti- 
tionem pertinet. 

CONCLUSIO. — Universe idololatrie varietates, superstitioni, ut species suo 
generi, subjiciuntur. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (queest. xcu, art. 1), ad 
superstitionem pertinet excedere debitum moduin divini culttis. Quod autem 
preecipueé fit quando divinus cultus exhibetur cui non debet exhiberi. Debet 
autem exhiberi soli summo Deo increato, sicut supra habitum est (quest. 
LxxxI, art. 4), cum de religione ageretur. Et ideo cuicumque creature di- 
Vinus cultus exhibeatur, superstitiosum est. Hujusmodi autem divinus 
cultus sicut creaturz a sensibilibus (2) exhibebatur per aliqua sensibilia 
signa, puta sacrificia, ludos (3) et alia hujusmodi, ita etiam exhibebatur 
creature representate per aliquam formam sensibilem vel figuram, que 
idolum nuncupatur. Diversimodé tamen cultus divinus idolis exhibe- 
batur. Quidam enim per quamdam nefariam artem imagines quasdam 
‘construebant, que virtute demonum aliquos certos effectus habebant; 
unde putabant in ipsis imaginibus esse aliquid divinitatis, et per conse- 
quens quod divinus cultus eis deberetur. Et haec fuit opinio Hermetis Tris- 
megisti, ut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. vm, cap. 23). Alii verd non 
exhibebant cultum divinitatis ipsis imaginibus, sed creaturis quarum erant 
imagines. Et utrumque horum tangit Apostolus (Rom. 1, 23). Nam quan- 
tim ad primum, dicit : Mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitu- 
dinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum, et ser- 
pentium; quantiim autem ad secundum subdit : coluerunt et servierunt 


exhibebatur cultus divinus, puth per sacrifi- 


(1) Imd superstitiosiores ad majorem expres- 
sionem ; quod propter aram dicit quam ercxerant 
ignoto Deo, ut ex adjunctis patet. 

(2) Hane lectionem ex cod. Alcan, restituimus : 
quam levi cum varietate habent nonnulli alii 
codices, et editiones antique cum Patay. aun. 
4698, videlicet pro erealur@ a sensibilibus , 
id est, hominibus carnalibus, legentes creature 
insensibili. Nicolai ex Mss. : Sicut « autem per 
aliqua seusibilia signa sensibilibus creaturis 


cia, ete. » Edit. Lugdun. anni 1677: « Sicut 
autem per aliqua sensibilia signa cultus exhi- 
betur Deo, puta per sacrificia, ete. » Edit. Pat. 
anni 4712 : « Sicut autem per aliqua sensilbilia 
signa cultus exhibetur Deo, puta per sacrificia, 
oblationes et alia hujasmodi, ita etiam exhib:- 
batur creature reprasentate, ee.» 

(5: Scilicet ludos Apollinis, vel Martis, vel 
Herculis, vel Olympii Jovis. 
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potiis creature quam Creatori (A). Horum tamen fuit triplex opinio.: 
quidam enim estimabant quosdam homines deos fuisse, quos per eorum — 
imagines colebant, sicut Jovem, Mercurium, et alios hujusmodi. Quidam 
vero estimabant totum mundum esse unum Deum, non propter corpora- 
lem substantiam, sed propter animam, quam Deum esse credebant, dicen- 
tes Deum nihil aliud esse quam animam motu et ratione mundum guber- 
nantem ; sicut et homo dicitur sapiens propter animam, non propter cor- 
pus. Unde putabant toti mundo et omnibus partibus ejus esse cultum Divi- | 
nitalis exhibendum, coelo, aeri, aque et omnibus hujusmodi partibus, et | 
ad hee referebant nomina et imagines suorum deorum, sicut Varro dicebat 
et narrat Augustinus (De civ. Dei, lib. vu, cap. 21 et 22). Alii vero, scilicet 
, Platonici, posuerunt unum esse summum Deum causam omnium,; post 


‘| quem ponebant esse substantias quasdam spirituales 4 summo Deo crea~ 


tas, quas deos nominabant, participatione scilicet Divinitatis, nos autem 
eos angelos dicimus; post quos ponebant animas ccelestium corporum, et 
sub his deemones quos dicebant esse aerea queedam animalia; et sub his 
ponebant animas hominum, quas per virtutis meritum ad deorum vel 
dzmonum societatem assumi credebant : et his omnibus cultum divinita- 
tis exhibebant, ut Augustinus narrat (De civ. Dei, lib. vm, cap. 14). Has 
autem duas ultimas opiniones dicebant pertinere ad physicam theologiam, 
quam philosophi considerabant in mundo, et docebant in scholis : aliam 
verd de culta hominum dicebant pertinere ad theologiam fabularem, que 
secundum figmenta poetarum repreesentabatur in theatris; aliam verd 
opinionem de imaginibus dicebant pertinere ad civilem theologiam, que 
per pontifices celebrabatur in templis (2). Omnia autem heec ad supersti- 
tionem idololatrie pertinebant. Unde Augustinus dicit (De doct. christ. 
lib. u, cap. 20, in prince.) : « Superstitiosum est quicquid institutum ab ho - 
minibus est ad facienda et colenda idola pertinens, vel ad colendam sicut 
Deum creaturam, partemve ullam creature, vel, etc. » 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut religio non est fides, sed fidei 
protestatio per aliqua exteriora signa, ita superstitio est queedam infide- 
litatis protestatio per exteriorem cultum : quam quidem protestationem 
nomen idololatrie significat, non autem nomen heresis (3), sed soliim fal- 
sam opinionem. Et ideo heresis est species infidelitatis; sed idololatria est 
species superstitionis. 

Ad secundum dicendum, quod nomen latriz dupliciter potest accipi: uno 
enim modo potest significare hamanum actum ad cultum Dei pertinentem ; 
et secundim hoc non variatur significatio hujus nominis latria, cuicumque 
exhibeatur ; quia illud cui exhibetur, non cadit secundtm hoc in ejus defi- 
nitione ; et secundim hoc latria uni vocé dicitur secundum quod pertinet 
ad veram religionem, et secundum quod pertinet ad idololatriam; sicut 
solutio tributi univocé dicitur, sive exhibeatur vero regi, sive falso. Alio 
modo accipitur latria prout est idem religioni : et sic, cum sit virtus , de 
ratione ejus est quod cultus divinus exhibeatur ei cui debet exhiberi; et 
secundtim hoe latria equivoce dicitur de latria vere religionis et de idolo- 
Jatria ; sicut prudentia equivoce (4) dicitur de prudentia que est virtus, et 
de prudentia que est carnis. 


(1) Cf. Sap. xut et xiv, Ps. cxum et cxiv, (5) De heresi confer quod dictum est supra 
Is. XLU et XLVI. quest. XI. 

(2) Ex his dictis definiri potest idololatria in (4) Voces univoca et equivoca jam definite 
genere : Cultus divinus alteri quam Deo ex- suul tom. I, pag. 99. 


hibilus. 
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Ad tertium dicendum , quod Apostolus intelligit idolum nihil esse in 
mundo, quia imagines ille que idola dicebantur, non erant animate, aut 
aliquam virtutem divinitatis habentes , sicut Hermes ponebat, quasi esset 
aliquid compositum ex spiritu et corpore. Et similiter intelligendum est 
quod idolis immolatum non est aliquid, quia per hujusmodi immolationem 
carnes immolatitie neque aliquam sanctificationem consequebantur; ut 
Gentiles putabant, neque aliquam immunditiam , ut putabant Jude. 

Ad quartum dicendum, quod ex communi consuetudine, qué creaturas 
quascumque colebant Gentiles sub quibusdam imaginibus, impositum est 
hoc nomen idololatria ad significandum quemcumque cultum creature, 
etiamsi sine imaginibus fieret. 

ARTICULUS II. — vrrum moLoLarria sir PECCATUM. 
s De his etiam Cont. gent. lib. iti, ap. 420. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod idololatria non sit pecca~ 
tum. Nihil enim est peccatum quod vera fides in cultum Dei assumit. Sed 
vera fides imagines quasdam assumit ad divinum ¢ultum : nam et in fa- 
bernaculo erant imagines cherubim, ut legitur (Exod. xxv), et in Ecclesia 
quedam imagines ponuntur, quas fideles adorant. Ergo idololatria, secun- 
dim quam idola adorantur, non est peccatum. 

2. Preterea, cuilibet superiori est reverentia exhibenda. Sed angeli et 
anime sanctorum sunt nobis superiores. Ergo si eis exhibeatur reverentia 
per aliquem cultum vel sacrificiorum , vel aliquorum hujusmodi, non erit 
peccatum. 

3. Preterea, summus Deus interiori cultu mentis est colendus, secun- 
dim illud (Joan. 1v, 24): Deum oportet adorare in spiritu et veritate (1) ; et 
Augustinus dicit (Ench. cap. 3), quod « Deus colitur fide, spe et charitate. » 
Potest autem contingere quod aliquis exterits idola colat, interits tamen 
a vera fide non discedat. Ergo videtur quod sine preejudicio divini culttis 
possit aliquis exterius idola colere. 

Sed contra est quod (Exod. xx, 5) dicitur : Non adorabis ea (scilicet ex- 
teritis) neque coles (scilicet interitis), ut Glossa (ordin.) exponit : et loquitur 
de sculptilibus et imaginibus. Ergo peccatum est idolis exteriorem vel in- 
teriorem cultum exhibere. 

CONCLUSIO. — Idololatria est ex natura sua peccatum, ac mortale peccatum, 
tam interiori, quam exteriori opere. 

Respondeo dicendum quod circa hoc aliqui dupliciter erraverunt. Qui- 
dam enim putaverunt quod offerre sacrificium et alia ad latriam pertinentia, 
non soliim summo Deo, sed etiam aliis supra dictis , esset debitum et per 
se bonum , ed qudd cuilibet superiori nature divinam reverentiam exhi- 
bendam putabant, quasi Deo propinquiori. Sed hoc irrationabiliter dicitur. 
Nam etsi omnes superiores revereri debeamus , non tamen eadem reve- 
rentia omnibus debetur ; sed aliquid speciale summo Deo debetur, gui 
singulari ratione omnes excellit; et hoc est latriz cultus. — Nec potest 
dici, sieut quidam putaverunt, heec visibilia sacrificia diis allis congruere ; 
illi verd summo Deo, tanquam meliori, meliora, scilicet pure mentis offi- 
cia: quia, ut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. x, cap, 19, cire, princ.), 
« exteriora sacrificia ita sunt signa interiorum, sicut verba sonantia signa 
sunt rerum. Quocirca sicut orantes atque laudantes ad eum dirigimus 
significantes voces, cui res ipsas in corde, quas significamus, offerimus ; 


(A) Vel sic expressé (vers, 24) : Spiritus est Deus, et eos qui adorant eur, in spiritu et 
veritate oportet adorare. ; 
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ita sacrificantes non alteri visibile sacrificium offerendum esse noverimus, 
quam ei cujus in cordibus nostris invisibile sacrificium esse nosipsi debe~ 
mus. » — Alii verd estimayerunt latrie cultum exteriorem non esse idolis. 
exhibendum tanquam per se bonum aut optimum, sed tanquam vulgari 
consuetudini consonum, ut Augustinus (De civ. Dei, lib. vi, cap. 40, ad fin.) 
introducit Senecam dicentem : « Sic, inguit, adorabimus, ut meminerimus 
hujusmodi cultum magis ad morem quam ad rem pertinere; » et (lib. De 
vera religione, cap. 5, in principio) Augustinus dicit, « non esse religionem 
a philosophis querendam, qui eadem sacra recipiebant cum populis ; et de 
suorum deorum natura ac summo bono diversas contrariasque sententias 
in scholis personabant. » Et hunc etiam errorem secuti sunt quidam hee- 
retici (1), asserentes non esse periculosum, si quis persecutionis tempore 
deprehensus, exterius idola colat, dam tamen fidem in mente servet. Sed 
hoc apparet manifesté falsum : nam cum exterior cultus sit signum inte- 
rioris cultds, sicut est perniciosum mendacium, si quis verbis asserat con- 
trarium ejus quod per veram fidem tenet in corde ; ita etiam est perniciosa 
falsitas, si quis exteriorem cultum exhibeat alicui contra id quod sentit in 
mente. Unde Augustinus dicit contra Senecam (De civit. Dei, lib. v1, cap. 10, 
in fin.) , quod «ed damnabilius colebat idola, quo illa quee mendaciter 
agebat, sic ageret, ut eum populus veraciter agere existimaret. » 

Ad primum ergo dicendum, quod neque in veteris legis tabernaculo seu 
templo, neque etiam nunc in Ecclesia imagines instituuntur, ut eis cultus 
latrie exhibeatur, sed ad quamdam significationem; ut per hujusmodi 
jmagines mentibus hominum imprimatur et confirmetur fides de excellen- 
tia angelorum et sanctorum (2). Seciis autem est de imagine Christi, cui - 
ratione divinitatis latria debetur, ut dicetur (part. HI, queest. xxv, art. 3). 

Ad secundum et tertium patet responsio per ea que dicta sunt (in ~ 
corp.) (3). 

ARTICULUS III. — urrum wo LoLaTRIA SIT GRAVISSIMUM PECCATORUM (4). >: 
De his etiam 4 2, quest. CII, art. 5 ad 2, et De malo, quest. , art. 40 corp. et I. Cor. x11, lect. 4, col.2. 

Ad tertium sic proceditur, 1. Videtur quod idololatria non sit gravissi- 
mum peccatorum. Pessimum enim opponitur optimo, ut dicitur (Ethic. 


(1) Sic hereticos Helcesaitas existimasse refert 
ex Origene (in Ps. Lxxx) Eusebius (lib. v1, 
cap. 28 vel 51), sed Origenis commentarius nune 
non exstat, ex quo ista desumit Eusebius. 

(2) Nicolai hee addit cruculis clausa : « Quam 
vis hoc ipso quéd sanctorum excellentiam signi- 
ficant, inferiori quidam adoratione, seu dulid, 
sicut ipsimet sancti, quos representant, non ab- 
solutd quidem, que prototypis ipsis exhibetur, 
sed respectiya tantim possunt et debent adorari. 
Sed adorari non dicuntur proprié, nec sic dici 
eonsueverunt antiquo usu, quia latria, que pro- 
prié ac simpliciter adoratio dicitur, illis exhiberi 
non potest, ut in 7 generali synodo, act. 2 et 
deinceps, ac potissimum act. 7, patet ; ubi hono- 
rariam tantim adorationem imaginibus exhiberi 
debere decernitur. Secis est, etc. » 

(3) Hucusque S. Thomas. Hee insuper Nico- 
Jai : « Ad argumentum in oppositum dicendum 
quod in loco Exodi supra dicto non de imagi- 
nibus proprié sumptis intelligitur quod adorari 
non debeant, sed solummodo de similitudinibus 
yel simulacris, ut ex verbis ipsius textus patet : 
ubidicitur: Non facies tibi sculptile (sive grecd 


idolum) neque omnem similitudinem, etc. Diffe- 
rentia enim inter idolum, simulacrum et img 
ginem proprié dictam hee est, quod nullam 
rem representat idolum, sed figmentum dun- 
taxat ; simulacrum est quidem alicujus rei phy- 
sicam entitatem habentis effigies, vel represen- 
tatio, sed non moralem dignitatem habentis, que 
sit adorationis fundamentum, ut simulacrum 
solis, etc.; » imago « autem proprié dicta non 
entitatem tantum , seu physicam realitatem, sed 
moralem etiam dignitatem ad adorandum re- 
presentat, puta imago Christi vel sanctorum. 
Vel dicendum qudd non qualibet similitudo, 
loco predicto prohibetur, sed similitudo eorum . 
tantim que in celo, in terra et in aquis Gen- - 
tiles adorabant, sicut ibidem indicatur. Et pre- - 
terea non simpliciter ejusmodi similitudo prohi- - 
betur fieri, coli vel adorari, sed honore vel culta) 
qui soli Deo exhibendas est, quasi aliquam in se » 
diyinitatem contineret, sicut dictum est in cor- - 
pore articuli. » 

(4) Affirmative respondet S. Doctor quia idolo- 
Jatria perfecta includit partim blasphemiam ut 
ibi dicitur in respons, ad 2, partim odium Dei, 
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lib. vin, cap. 10, cirea princ.). Sed cultus interior, qui consistit in fide, spe 
et charitate, est melior quam cultus exterior. Ergo infidelitas, desperatio 
et odium Dei, que opponuntur cultui interiori, sunt graviora peccata quam 
idololatria, quae opponitur cultui exteriori. 

2. Preeterea, tanto aliquod peccatum gravius est, quantd magis est con- 
tra Deum. Sed directits aliquis videtur contra Deum agere blasphemando, 
vel fidem impugnando, quam cultum Dei alii exhibendo, quod pertinet ad 
idololatriam. Ergo blasphemia vel impugnatio fidei est gravius peccatum 
quam idololatria. ; 

3. Praeterea, minora mala majoribus malis puniri videntur. Sed pecca- 
tum idololatriz punitum est peccato contra naturam, ut dicitur (Rom. 1). 
Ergo peccatum contra naturam est gravius peccato idololatriz. 

4. Preeterea, Augustinus dicit (Contra Faust. lib. xx, cap. 9, circa princ.): 
« Neque vos , scilicet Manicheos, dicimus paganos, aut schisma pagano- 
rum, sed cum eis habere quamdam similitudinem ed quod multos colatis 
deos : verium vos in hoc esse eis longé deteriores qudd illi ea colunt que 
sunt, sed pro diis colenda non sunt; vos autem ea colitis que omnino 
non sunt. » Ergo vitium heretic pravitatis est gravius quam idololatria. 
_ 5. Preeterea, super illud (ad Galat. 1v): Quomodo convertimini iterum ad 
infirma et egena elementa? dicit Glossa Hieronymi (et Petri Lomb. in hune 
loc.) : « Legis observantia, cui dediti tune erant , erat peccatum peené par 
servituti idolorum, cui ante conversionem vacaverant. » Non ergo pecca- 
tum idololatriz est gravissimum. 

Sed contra est quod (Levit. xv), super illud quod dicitur de immun- 
ditia mulieris patientis fluxum sanguinis, dicit Glossa (ord. Hesich.) : 
« Omne peccatum est immunditia anime, sed idololatria maximé. » 

CONCLUSIO. — Quanquam idololatria, secundum se gravissimum peccatum sit, 
potest tamen ex mala peccantis dispositione, aliud peccatum, idololatria gravius esse. 

Respondeo dicendum quod gravitas alicujus peccati potest attendi du- 
pliciter : uno medo ex parte ipsius peccati; et sic peccatum idololatrize 
gravissimum est. Sicut enim in terrena republica gravissimum esse vide- 
tur guod aliquis honorem regium alteri impendat quam vero regi, quia 
quanti in se est, totum reipublice perturbat ordinem ; ita in peccatis 
que contra Deum committuntur, que tamen sunt maxima, gravissimum 
esse videtur quod aliquis honorem divinum creature impendat; quia, 
quanttm est in se, facit alium Deum in mundo, minuens principatum divi- 
num. Alio modo potest attendi gravitas peccati ex parte ipsius peccantis ; 
sicut dici‘ur gravius esse peccatum ejus qui peccat scienter (1) quam ejus 
qui peccat ignoranter; et secundim hoc nihil prohibet gravius peccare 
hereticos qui scienter corrumpunt fidem quam acceperunt, quam idolola- 
tras ignoranter peccantes; et similiter etiam aliqua alia peccata possunt 
esse majora propter majorem contemptum peccantis. fee 

Ad primum ergo dicendum, qudd idololatria preesupponit interiorem in- 
fidelitatem, et adjicit exteritis indebitum cultum. Si vero sit exterior tan- 
tim idololatria absque interiori infidelitate , additur culpa falsitatis, ut 
pritis dictum est (art. prec.). 

Ad secundum dicendum, quod idololatria includitmagnam blasphemiam, 
inquantum Deo subtrahitur dominii singularitas, et fidem opere impugnat 
idololatria. 

Ad tertium dicendum , quod quia de ratione peenz est qudd sit contra 


si conferatur quest. xi, art, 3, et quest. XXXIV, (1) Quale peccatum appellatur ex malitia, ut 
art. 2, suo loco explicatum est (4 2, quest. LXXVIII), 
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voluntatem ; peccatum per quod aliud punitur oportet esse magis manifes- 
tum, ut ex hoc homo sibi ipsi et aliis detestabilis reddatur, non autem opor- 
tet quod sit gravius ; et secundum hoc peccatum quod est contra naturam 
minus est quam peccatum idololatrie. Sed quia est manifestius , ponitur 
quasi conveniens poena peccati idololatrie, ut scilicet sicut homo per idolo- 
latriam pervertit ordinem divini honoris, ita per peccatum contra naturam 
propriz nature confusibilem (4) perversitatem patiatur. 

Ad guartum dicendum, quod heresis Manicheorum etiam quantim ad 
genus peccati gravior est quam peccatum aliorum idololatrarum, quia 
magis derogant divino honori, ponentes duos deos contrarios , et multa 
vana, et fabulosa de Deo fingentes. Sects autem est de aliis hereticis (2), 
qui unum Deum confitentur et eum solum colunt. 

Ad quintum dicendum, quod observatio legis tempore gratize non est om- 
nino eyualis idololatria secundum genus peccati, sed pane equalis : quia 
utrumque est species pestiferee superstitionis. 

ARTICULUS IV. — vurrum CAUSA IDOLOLATRLE FUERIT EX PARTE HOMINIS (3). 


De his etiam Sent. u1, dist. 45, quest. 1, art. 2 corp. et Cont. gent. lib. 1, cap. 420, et De pot. 
quest. III, art. 4 corp. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod causa idololatriz non fuerit 
ex parte hominis. In homine enim nihil est nisi vel natura, vel virtus, vel 
culpa. Sed causa idololatriz non potuit esse ex parte natures hominis ; 
quia potits naturalis ratio hominis dictat quod sit unus Deus, quod non sit 
mortuis cultus divinus exkibendus , neque rebus inanimatis. Similiter 
etiam nec idololatria habet causam in homine ex parte virtutis , quia non 
potest arbor bona malos fructus facere, ut dicitur (Matth. vu, 18). Neque 
etiam ex parte culpe, quia, ut dicitur (Sap. xiv, 27), infandorum idolo- 
rum cultura omnis mali causa est, et initium, et finis. Ergo idololatria non 
habet causam ex parte hominis. 

2. Preeterea, ea que ex parte hominis causantur, omni tempore in ho- 
minibus inveniuntur. Non autem semper fuit idololatria, sed in secunda ° 
ztate (4) legitur esse adinventa vel 4 Nembrote (5), qui, ut dicitur, cogebat 
homines ignem adorare ; vel 4 Nino (6), qui imaginem patris sui Beli ado- 
rari fecit ; apud Greecos autem, ut Isidorus refert (Etymol. lib. vi, cap. 44, 
aliquant. a princ.), Prometheus primus simulacra hominum de luto finxit: 
Judei verd dicunt quéd Ismael primus simulacrum de luto fecit : cessavit 
etiam in sexta etate idololatria ex magna parte. Ergo idololatria non ha- 
buit causam ex parte hominis. 

3. Preeterea, Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xx1, cap. 6, 4 med.): 
« Neque potuit primum nisi illis (scilicet demonibus) docentibus, disci 
quid quisque illorum appetat, quid exhorreat, quo invitetur nomine vel 
cogatur; unde magice artes earumque artifices extiterunt. » Eadem autem 
ratio videtur esse de idololatria. Ergo idololatrice causa non est ex parte 
hominum. 


(i) Id est ernbescendam yel pudendam qua 
coram hominibus nimirim confundantur : hine 
passiones ignomini@ Apostolus appellat ibi 
/yers. 26, etc.). 

(2) Non ita loquitur S. Thomas, quasi alii 
heretici idololatris deteriores non sint; sed 
manich#os tantim yeluti notiores exempli loco 
posuit. 

(5) Duplicem causam idololatrie assignat S. 
Doctor; unam dispositivam ex parte hominum, 


aliam vero consummativam ex parte demonum. 

(4) Scilicet post diluvium. Ireneus (advers. 
heres. lib. v, cap. 29), Tertull. (De idololatria, 
cap. 4), Cyrillus Alexandrin. (lib. 1 in Julian, 
ante med. et lib. 11 sub fine) sentiunt idolola- 
triam ante dilnvium non extitisse. 

(5) Nembroth seu Nemrod qui circa annum 
mundi 4800 florebat. 

(6) [ta S. Hieronymus et S. Cyrillus. 


QUAST. XCIV, ART. IV. 13 


Sed contra est quod dicitur (Sap. xiv, 14) : Supervacuitas hominum hxc, 
Scilicet idola, adinvenit im orbe terrarum. 

CONCLUSIO. — Potuit aliqua ex parte hominum causa idololatrie esse, vel 
inordinatus affectus, vel representationis delectatio, vel ignorantia : consummativa 
antem ejus causa fuerunt, demones, qui se hominibus colendos in idolorum ima- 
ginibus exhibuerunt, aliqua in illis mirabilia faciendo. 

Respondeo dicendum quod idololatriz est duplex causa: una quidem 
dispositiva ; et hzec fuit ex parte hominum, et hoc tripliciter: primd qui- 
dem ex inordinatione affects, prout scilicet homines aliguem hominem 
vel nimis amantes, vel nimis venerantes, honorem divinum ei impende- 
runt. Et hec causa assignatur (Sap. xiv, 15) : 4cerbo luctu dolens pater cité 
sibi rapti filii fecit imaginem, et illum qui tunc quasi homo mortuus fuerat, 
nunc tanquam deum colere cepit : et ibidem etiam subditur quod homi- 
nes, aut affectui, aut regibus deservientes, incommutabile nomen, scilicet Di- 
Vinitatis, lignis et lapidibus imposuerunt. Secund propter hoc quod homo 
naturaliter de repreesentatione delectatur, ut Philosophus dicit (Poetica sua, 
cap. 2, in princ.), et ideo homines rudes 4a principio videntes per diligen- 
tiam artificum imagines hominum expressivé factas, Divinitatis cultum eis 
impenderunt : unde dicitur (Sap. xu, 2) : Si quis artifex faber de silva li- 
gnum rectum secuerit, et per scientiam sux artis figuret illud, et assimilet 
imagini hominis, de substantia sua, et filiis, et nuptiis votum faciens inqui- 
rit. TertiO propter ignorantiam veri Dei, cujus excellentiam homines non 
considerantes, quibusdam creaturis, propter pulchritudinem, seu virtutem, 
Divinitatis cultum exhibuerunt; unde dicitur (Sap. xi, 1) : Negue operi- 

bus aitendentes , agnoverunt quis artifex esset , sed aut ignem, aut spiri- 
tum, aut citatum aerem, aut gyrum'stellarum, aut nimiam aquam, aut so- 
lem, aut lunam, rectores orbis terrarum, deos putaverunt. Alia autem causa 
idololatrise consummativa fuit ex parte demonum, qui se colendos homi- 
nibus errantibus exhibuerunt, in idolis dando responsa, et aliqua que vi- 
debantur hominibus mirabilia, faciendo; unde et (Psal. xcv, 8) dicitur : 
Omnes dit gentium dxmonia (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod causa dispositiva idololatrize fuit ex 
parte hominis, naturee defectus, vel per ignorantiam intellects, vel per 
inordinationem affectus, ut dictum est (in corp. art.), et hoc etiam ad cul- 
pam pertinet. Dicitur autem idololatria esse causa, initium et finis omnis 
peccati, quia non est aliquod genus peccati quod interdum idololatria non 
producat, vel expressé inducendo per modum cause, vel occasionem prae- 
bendo per modum initii, vel per modum finis, inquantum peceata aliqua 
assumebantur in cultum idolorum; sicut occisiones hominum, et mutila- 
tiones membrorum, et alia hujusmodi; et tamen aliqua peccata possunt 
idololatriam preecedere, que ad ipsam hominem disponunt. 

Ad secundum dicendum, quod in prima state non fuit idololatria prop- 
ter recentem memoriam creationis mundi, ex qua adhuc vigebat cognitio 
unius Dei in mente hominum; in sexta autem elate (2) idololatria est 
exclusa per virtutem et doctrinam Christi, qui de diabolo triamphavit. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de causa consummativa 


idololatriz. : 


(1) Quis verd fuit ordoillarum specierum idolo- quastionis solutio difficultates inextricabiles in 
latrie ? verisimilis est, ait Sylvius, primam fuisse se implicat. 
caltum hominibus defunctis impensum ; secun- (2) Sexta etas 4 Christo nato usque ad finem 
dam cultum sfatuarum; tertiam cultum solis, mundi se extendit. 


lune et aliarum mundi partium; sed hujus 
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QUASTIO XCV. 
DE SUPERSTITIONE DIVINATIVA, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de superstitione divinativa; et circa hoc queruntur 
octo : 1° Utram divinatio sit peccatum. — 2° Utrum sit species superstitionis. 
— 3° De speciebus divinationis. — 4° De divinatione que fit per damones. — 5° De 
divinatione que fit per astra. — 6° De divinatione que fit per somnia. —7° De divi- 
natione que fit per auguria et alias hujusmodi observationes. — 8° De divinatione 
que fit per sortes. 

ARTICULUS I. — urrum DiviINATIO sit PECCATUM (4). 


De his etiam Sent. 11, dist. 15, quest. 1, art. 3 ad 4, et Cont. gent. lib. mr, cap. 154, et Isa. m1, 
lect. 4, prince. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod divinatio non sit peccatum. 
Divinatio enim ab aliquo divino nominatur. Sed ea que sunt divina magis 
ad sanctitatem pertinent quam ad peccatum. Ergo videtur quod divinatio 
non sit peccatum. 

2. Preterea, Augustinus dicit (De lib. arbit. lib. 1, cap. 1, ante med.) : 
« Quis audeat dicere disciplinam esse malum? » et iterum : « Nullo modo 
dixerim aliquam intelligentiam malam esse posse. » Sed aliquee artes sunt 
divinativee, ut patet per Philosophum (lib. De memoria, cap. 4, parum a 
princ.); videtur etiam ipsa divinatio ad aliquam intelligentiam veritatis 
pertinere. Ergo videtur quod divinatio non sit peccatum. 

3. Preterea, naturalis inclinatio non est ad aliquod malum, quia natura 
non inclinat nisi ad simile sibi. Sed ex naturali inclinatione homines sol- 
licitantur preenoscere futuros eventus, quod pertinet ad divinationem. Ergo 
divinatio non est peccatum. 

Sed contra est quod dicitur (Deut. xvim, 2) : Non sit qui pythones consu- 
lat, neque divinos : et (in Dec. 26, qu. v, cap. 2) dicitur : « Qui divinationes 
expetunt, sub regula quinquennii jaceant, secundum gradus poenitentize 
definitos. » 

CONCLUSIO. — Divinatio, peccatum est, quo quis sibi usurpat futurorum, ut 
futura sunt, notitiam, et predictionem, ad Deum proprié pertinentem. 

Respondeo diceadum quod nomine divinationis intelligitur queedam 
prenuntiatio futurorum. Futura autem dupliciter preenosci possunt: uno 
quidem modo in suis causis; alio modo in seipsis. Cause autem futuro- 
rum tripliciter se habent : quedam enim producunt ex necessitate et sem- 
per suos effectus , et hujusmodi effectus futuri per certitudinem preenosci 
et prenuntiari possunt ex consideratione suarum causarum, sicut astro- 
Jogi preenuntiant eclipses futuras. Queedam verd cause producunt suos 
effectus, non ex necessitate et semper, sed ut in pluribus, raré tamen de- 
ficiunt; et per hujusmodi causas possunt prenosci effectus futuri, non 
quidem per certitudinem, sed per quamdam conjecturam; sicut astrologi 
per considerationem stellarum queedam preenoscere et preenuntiare pos- 
sunt de pluviis et siccitatibus, et medici de sanitate vel morte. Quaedam 
vero Cause sunt que si secundum se considerentur, se habent ad utrum- 
libet (2); quod precipué videtur de potentiis rationalibus , quae se habent 
ad opposita, secundum Philosophum (Metaph. lib. m, text. 3 et 18); et ta- 
les effectus , vel etiam si qui effectus ut in paucioribus casu accidunt ex 


. (A) Divinatio de qua hic agitur est prenuntia- (2) Id est ab omni coactione sunt immunes ac 
tio seu predictio futurorum modo indebito, id proinde omnino libera, 
est, per media & Deo non instituta. 
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naturalibus causis, per considerationem causarum prenosci non possunt 
quia eorum causa non habent inclinationem determinatam ad hujusmodi 
effectus. Et ideo effectus hujusmodi prenosci non possunt, visi in se- 
ipsis considerentur. Homines autem in seipsis hujusmodi effectus consi- 
derare possunt, solium dum sunt prasentes, sicut cum homo videt So- 
cratem currere vel ambulare; sed considerare hujusmodi in seipsis, 
antequam fiant, est Dei proprium, qui solus in sua eternitate videt ea 
que futura sunt, quasi preesentia, ut habitum est (part. I, quest. XIy,> 
art. 13, et quest. tym, art. 3, et quest. Lxxxvr, art. 4). Unde dicitur 
(Isa. xL1, 23); Annuntiate qux ventura sunt in futurum, et sciemus quia 
dit estis vos (4). Si quis ergo hujusmodi futura prenuntiare aut pre- 
noscere quocumque modo presumpserit, nisi Deo revelante, manifesté 
usurpat sibi quod Dei est; et ex hoc aliqui divini dicuntur. Unde dicit Isi- 
dorus (Etymolog. lib. vim, cap. 9, circa med. et habetur cap. Jgitur, 26, 
quest. 4) : « Divini dicti, quasi Deo pleni : Divinitate enim se plenos simu- 
lant, et astutid quadam fraudulentiz, hominibus futura conjectant. » 
Divinatio ergo non dicitur si quis preenuntiet ea que ex necessitate eve- 
niunt, vel ut in pluribus, que humana ratione preenosci possunt : neque 
etiam si quis futura alia contingentia, Deo revelante, cognoscat : tune 
enim non ipse divinat , id est, quod divinum est, facit, sed magis quod 
divinum est suscipit (2). Tunc autem solum dicitur divinare, quando sibi 
indebito modo usurpat preenuntiationem futurorum eventuum. Hoc autem 
constat esse peccatum. Unde divinatio semper est peccatum. Et propter 
hoc Hieronymus dicit super Micheam (a med. comment. in cap. 3), quod 
« divinatio semper in malam partem accipitur (3). » 

Ad primum ergo dicendum, quod divinatio non dicitur ab ordinata par- 
ticipatione alicujus divini, sed ab indebita usurpatione, ut dictum est (in 
corp. artic.). 

Ad secundum dicendum, quod artes queedam sunt ad preenoscendum 
futuros eventus qui ex necessitate vel frequenter proveniunt, que ad di- 
vinationem non pertinent. Sed ad alios futuros eventus cognoscendos non 
sunt alique vere artes seu disciplinee; sed fallaces et vane (4) ex decep- 
tione demonum introducte, ut dicit Augustinns (De civit. Dei, lib. xx, 
cap. 6 et 7). 

Ad tertium dicendum, quod homo habet naturalem inclinationem ad 
cognoscendum futura secundum modum humanum, non autem secun- 
dim divinationis modum. 


ARTICULUS II. — vurrum DIVINATIO SIT SPECIES SUPERSTITIONIS. 
De his etiam infra,art. 3 corp. prince. et Sent. 11, dist. 15, quest.1, art. 5 ad 4, et Cont. gent. lib. 1m, 
cap. 154. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod divinatio non sit species 
superstitionis. Idem enim non potest esse species diversorum generum, Sed | 
divinatio videtur esse species curiositatis, ut Augustinus dicit (lib. De vera 
religione, cap. 38). Ergo videtur quéd non sit species superstitionis. 

2. Preeterea, sicut religio est cultus debitus, ita superstitio est cultus 
indebitus. Sed divinatio non videtur ad aliquem cultum indebitum perti- 
nere. Ergo divinatio non pertinet ad superstitionem. 


(1) Aut etiam (II. Proy. vi): Tu solus nosti nam, ut ait Sylvius, post Cajetanum et alios, si 
corda filiorum hominum. quis divinationem tentet ex joco et levitate, 

(2) Ita sunt prophete, et hoc donum his verbis non credens eam utilem, sed potiis yanam et 
designat Apostolus (I. Cor. xu) : Alit per Spi- inutilem, non peccat plusqaam venialiter. 
ritwm datur prophetia. (4) Artes ille vulgo dicuntur scienti@ occulle. 


(3) Peccatum illud non est semper mortale; 
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3. Praterea, superstitio religioni opponitur. Sed in vera religione non 
invenitur aliquid divinationi per contrarium respondens. Ergo divinatio 
non est species superstitionis. 

Sed contra est quod Origenes dicit in Periarchon (1) (ubi non occurrit; 
sed habetur expressé hom. xvi in Num. a med.) : « Est quadam operatio 
demonum in ministerio prescientize, que artibus quibusdam ab his qui 
se demonibus mancipaverunt , nunc per sortes, nunc per auguria, nunc 
ex contemplatione umbrarum comprehendi videtur. Hee autem omnia 
operatione demonum fieri non dubito. » Sed, ut Augustinus dicit (De doct. 
christ. lib. 1, cap. 23, 4 med.), « quicquid procedit ex societate demonum 
et hominum, superstitiosum est. » Ergo divinatio est species superstitionis. 

CONCLUSIO. — Divinatio, quantum quidem attinet ad operationis modum, ad 
superstitionem; quantum vero attinet ad finem quem divinator intendit, ad curio- 
sitatem, ut ad suam genus, refertur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1, queest. xcu et 
xciy), superstitio importat indebitum cultum Divinitatis. Ad cultum autem 
Dei pertinet aliquid dupliciter : uno modo, cum aliquid Deo offertur, vel 
sacrificium, vel oblatio, vel aliquid hujusmodi : alio modo, cum aliquid di- 
vinum assumitur, sicut supra dictum est de Juramento (queest. cxxxix, in 
prefat., et art. 5 ad 2). Et ideo ad superstitionem peitinet, non solum cium 
sacrificium demonibus offertur per idololatriam, sed etiam cum aliquis 
assumit auxilium demonum ad aliquid faciendum vel cognoscendum. 
Omnis autem divinatio ex operatione demonum provenit, vel quia expressé 
dezemones invocantur ad futura manifestanda, vel quia demones ingerunt 
se vanis inquisitionibus futurorum , ut mentes hominum implicent vani- 
tate: de qua vanitate dicitur (Psal. xxxix, 5) : Non respexit in vanitates 
et insanias falsas. Vana autem inquisitio futurorum est, quando aliquis fu- 
turum prenoscere tentat, unde praeenosci non potest. Manifestum est ergo 
qudd divinatio species est superstitionis. 

Ad primum ergo dicendum, qudd divinatio pertinet ad curiositatem 
quantum ad finem intentum, qui est preecognitio futurorum : sed pertinet 
ad superstitionem quantim ad modum operationis. 

Ad secundum dicendum, quod hujusmodi divinatio pertinet ad cultum 
demonum, inquantum aliquis utitur quodam pacto tacito vel expresso 
cum demonibus. 

Ad tertium dicendum, quod in nova lege mens hominis arcetur 4 tem- 
poralium sollicitudine. Et ideo non est in nova lege aliquid inslitutum ad 
precognitionem futurorum eventuum de temporalibusrebus. In veteriau- 
tem lege, que promittebat terrena, erant consultationes de futuris ad re- 
ligionem pertinentibus. Unde dicitur (Isa. vin, 19): Et ctm dixerint ad 
vos : Querite a pythonibus et a divinis, qui strident in incantationibus suis, 
subdit quasi responsionem : Numquid non populus & Deo suo requiret visio- 
nem pro vivis et mortuts ? Fuerunt tamen in novo Testamento etiam aliqui 
prophetiz spiritum habentes, quimulta de futuris eventibus predixerunt (2). 
ARTICULUS III. — vurrom sit DETERMINARE FLURES DIVINATIONIS SPECIES (3). 

De his etiam Opusc. xxv, cap. 4. 
Ad tertium sic proceditur. i. Videtur quod non sit determinare plures 


(1) Nicolai omittit in Periarchon. quosdam autem prophetas, etc. Quod etiam 
(2) Sieut Act. xx1,9: Philippi Evangeliste patet ex historia ecclesiastica que in multis locis 
qui erat unus de septem diaconis quatuor refert sanctos fuisse spiritu prophetie inspi- 
filie virgines prophetantes. Ut et ad Ephes. ratos. 
Iv, 141 : Dedit quosdam quidem apostolos, (3) Coneludit S. Doctor triplex genus esse di- 
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diyinationis species. Ubi enim est una ratio peccandi, non videntur plures 
esse peccati species. Sed in omni divinatione est una ratio peccandi, quia 
scilicet utitur aliquis pacto demonum ad cognoscendum futura. Ergo di- 
vinationis non sunt plures species. 

2. Preterea, actus humanus speciem sortitur ex fine, ut supra habitum 
est (4 2, quest. u, art. 3, et queest. xvi, art. 6). Sed omnis divinatio or- 
dinatur ad unum finem, scilicet ad preenuntiationem futurorum. Ergo om- 
nis divinatio est unius speciei. 

3. Preeterea, signa non diversificant speciem peccali; sive enim aliquis 
detrahat verbis, vel scripto, vel nutu, est eadem species peccati. Sed divi- 
nationes non videntur differre nisi secundim diversa signa (4), ex quibus 
accipitur precognitio futurorum. Ergo non sunt diverse divinationis 
species. 

Sed contra est quod Isidorus (Etymol. lib. v1, cap. 9) enumerat diver- 
sas species divinationis. } 


CONCLUSIO. — Tria genera divinationis esse certum est, sub quibus varie extant 
divinationis species : quorum unum est per manifestam damonum invocationem, 
quod attinet ad necromanticos : secundum verd sumptum penes dispositionem et 
motum alterius rei, quod spectat ad augures : tertium vero ad sortes spectat. 


Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), omnis divina- 
lio utitur ad precognitionem futuri eventts aliquo demonum consilio vel 
auxilio; quod quidem vel expressé imploratur, vel preeter intentionem 
hominis se occulté demon ingerit ad preenuntiandum futura quedam que 
hominibus sunt ignota, ei autem cognita per modos de quibus in primo 
dictum est (quest. Lv, art. 3). Demones autem expressé invocati solent 
futura prenuntiare multipliciter. Quandoque quidem prestigiosis quibus- 
dam apparitionibus se aspectui et auditui hominum ingerentes ad preenun- 
tiandum futura : et hee species vocatur prestigium ex eo quod oculi 
hominum perstringuntur. Quandoque autem per somnia; et hac vocatur 
divinatio somniorum. Quandoque vero per mortuorum aliquorum appari- 
tionem vel locutionem, et hac species vocatur necromantia, quia, ut dicit 
Isidorus (Etymol. lib. vin, cap. 9, ante med.), vexpav greece mortuum, pavria 
vero divinatio nuncupatur, quia « quibusdam precantationibus, adhibito 
sanguine (2), videntur resuscitati mortui divinare, et ad interrogata respon- 
dere. » Quandoque verd futura preenuntiat per homines vivos, sicut in 
arreptitiis patet; et hee est divinatio per pythones ; et, ut Isidorus dicit 
floc. cit.), « pythones 4 Pythio Apolline sunt dicti, qui dicebatur esse auc- 
tor divinandi. » Quandoque verd futura preenuntiat per aliquas figuras vel 
signa, que in rebus inanimatis apparent : que quidem si appareant in 
aliquo corpore terrestri, puta in ligno, vel ferro, vel lapide polito, vocatur 
geomantia ; si autem in aqua, hydromantia ; si autem in aere, aeromantia ; 
si autem in igne, pyromantia; si autem in visceribus animalium immola- 
torum in aris demonum, vocatur aruspicium (3). — Divinatio autem que 
fit absque expressa demonum invocatione, in duo genera dividitur. Quo- 
rum primum est, quando ad preenoscendum futura aliquid consideramus 
in dispositionibus aliquarum rerum (4). Et si quidem aliquis conetur fu- 


rinationis, sed sub singulis innumerabiles spe- (5) His addi potest ea species quam ethnici 
ries continentur. dicebant oraculum, quando demon consultus 
(1) Nicolai genera, per aliquod idolum respondebat. ae 
(2) Ut colore sanguinis facilis demones pro- (4) Que per se ad eam cognitionem nihil ya- 


rocentur, quia sanguinem amant, inquit. lent. 
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tura prenoscere ex consideratione sitis et motis siderum, hoc pertineret 
ad astrologos, qui et genethliaci dicuntur, propter natalium considerationes » 


dierum. Si vero per motus vel voces avium, seu quorumcumque anima- ~ 


lium, sive per sternutationes hominum vel membrorum saltus, hoc pertinet 


generaliter ad augurium ; quod dicitur a garritu avium, sicut auspicium ab » 


inspectione avium ; quorum primum pertinetad aures,secundum ad oculos; 
in avibus enim hujusmodi precipué considerari solent. Si verd hujusmodi 
consideratio fiat circa verba hominum absque intentione dicta, que quis re- 
torquet ad futurum, quod vult preenoscere, hoc vocatur omen ; et sicut Vale- 
rius Maximus dicit (lib. 1, cap. 5, in prine.), « ominum observatio aliquo con- 
tactu religionis (1) innexa est, quoniam non fortuito motu, sed divina provi- 
dentia constarecreditur; que fecit ut Romanis deliberantibusutrim ad alium 
locum migrarent, forté eo tempore centurio quidam exclamaret : Signifer, 
statue signum, hic optimé manebimus ; quam vocem auditam pro omine ac- 
ceperunt, transeundi consilium omittentes. » Siautem considerentur alique 
dispositiones figurarum in aliquibus corporibus visui occurrentes, erit alia 
divinationis species : nam ex lineamentis mands consideratis divinatio 
sumpta, chiromantia vocatur, quasi divinatio manus (xz!p enim greecé di- 
citur manus): divinatio verd ex quibusdam signis in spatula alicujus ani- 
malis apparentibus spatulamantia vocatur. — Ad secundum autem divi- 
nationis genus, quod est sine expressa demonum invocatione, pertinet 
divinatio qu fit ex consideratione eorum que veniunt ex quibusdam que 
ab hominibus serio fiunt ad aliquid occultum inquirendum; sive per pro- 
tractionem punctorum, quod pertinet ad artem geomantizx; sive per con- 
siderationem figurarum, que proveniunt ex plumbo liquefacto in aqua 
projecto ; sive ex quibusdam schedulis, scriptis vel non scriptis, in occulto 
repositis, dum consideratur quam quis accipiat; vel etiam ex festucis 
inzqualibus propositis, quis majorem vel minorem accipiat; vel taxillo- 
rum projectione, quis plura puncta projiciat; vel etiam cum consideratur 
quid aperienti librum occurrat; que omnia sortium nomen habent. Sic 
ergo patet triplex esse divinationis genus : quorum primum est per mani- 
festam demonum invocationem, quod pertinet ad necromanticos (2) ; 
secundum autem est per solam considerationem dispositionis vel motus 
alterius rei, quod pertinet ad augures; tertium est, dum facimus aliquid, 
ut nobis manifestetur aliquid occultum, quod pertinet ad sortes. Sub quo- 
libet autem horum multa continentur (8), ut patet ex dictis (in corp. art.). 

Ad primum ergo dicendum, quod in omnibus preedictis est eadem gene- 
ralis ratio peccandi, sed non eadem specialis; mult enim gravius est 
deemones invocare quam aliqua facere quibus dignum sit ut se demones 
ingerant. 

Ad secundum dicendum, qudd cognitio futurorum vel occultorum est 
ultimus finis ex quo sumitur generalis ratio divinationis. Distinguuntur 
autem diverse species secundum propria objecta sive materias, prout sci- 
licet in diversis rebus occultorum cognitio consideratur. 

Ad tertium dicendum, qudd res quas divinantes attendunt, consideran- 
tur ab eis non sicut signa quibus exprimant quod jam sciunt, sicut accidit 


(1) Ita cum Nicolai edit. recentiores. Antiqui 
cum Cod. Alcan. aliisque, contractu religionis. 

(2) Non ad solos necromanticos, sed ad eos per- 
tinere ita dicit S. Doctor quasi per quamdam 
excellentiam ; quod similiter dicenduin est circa 
augures ac sortes. 


(3) Communiter docent theologi has divina- 
tionis varias species non in confessione esse ex= 
primendas, quia non habent specialem deformi- 
fatem contra rectam ralionem. 
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in detractione (1); sed sicut principia cognoscendi. Manifestum est autem 
quod diversitas principiorum diversificat speciem, etiam in scientiis de- 
monstrativis. 
ARTICULUS IV. — vrrom pivinatio Qua FIT PER INVOCATIONES D£MONUM, SIT 
LiciTa (2). , 
De his etiam infra, quest. xcv1, art. 4 corp. et Cont. gent. lib. m1, cap. 134. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur qudd divinatio que fit per invo- 
cationes demonum, non sit illicita. Christus enim nihil illicitum commisit, 
secundum illud ({. Petri 1, 22): Qui peccatum non fecit. Sed Dominus A 
deemone interrogavit : Quod tibi nomen est? qui respondit : Legio, multi 
enim sumus, ut habetur (Mare. v, 9). Ergo videtur quod liceat 4 daemonibus 
aliquid occultum interrogare. 

2. Praeterea, sanctorum anime non favent illicité interrogantibus. Sed 
Sauli interroganti de eventu futuri belli a muliere habente spiritum pytho- 
nis apparuit Samuel, et ei futurum eventum preedixit, ut legitur (I. Reg. 
xxvii). Ergo divinatio que fit per interrogationem a demonibus, non est 
illicita. 

3. Praeterea, licitum esse videtur veritatem ab aliquo sciente inquirere, 
quam utile est scire. Sed quandoque utile est scire aliqua occulta, quee 
per demones sciri possunt, sicut apparet in inventione furtorum. Ergo 
divinatio que fit per invocationem deemonum non est illicita. 

Sed contra est quod dicitur (Deut. xvi, 10): Non inveniatur in te qui 
Griolos sciscitetur, nec qui pythones consulat. 

CONCLUSIO. — Divinatio, que fit per dwemonum expressam invocationem, om- 
nino illicita est. 

Respondeo dicendum qudd omnis divinatio que fit per invocationes 
demonum, est illiciia, duplici ratione. Quarum prima sumitur ex parte 
principii divinationis, quod scilicet est pactum expressé cum deemone ini- 
tum per ipsam demonis invocationem (3), et hoc est omnino illicitum : 
unde contra quosdam dicitur (Isai. xxvim, 15): Diwistis : Percussimus foedus 
cummorte, et cum inferno fecimus pactum; et adhuc gravius esset, si sa- 
-erificium vel reverentia dzemoni invocato exhiberetur.— Secunda vero ratio 
sumitur ex parte futuri eventis. Demon enim, qui intendit perdilionem 
hominum, ex hujusmodi suis responsis etiamsi aliquando vera dicat, in- 
tendit homines assuefacere ad hoc quod ei credatur; et sic intendit per- 
ducere in aliquid quod sit saluti humane nocivum. Unde Athanasius 
exponens illud quod habetur (Luce tv): Increpavit illum, dicens : Obmu- 
tesve, dicit (nabetur implic. orat. 4 cont. Arian., aliquant. a princ., et in 
Cat. aur. D. Thome): « Quamvis vera fateretur demon, compescebat ta- 
men Christus ejus sermonem, ne simul cum veritate etiam suam iniquita- 
tem promulget : ut nos etiam assuefaciat, ne curemus de talibus, etsi vera 
loqui videatur: Nefas enim est, ut cum adsit nobis Scriptura divina, a 
diabolo instruamur. » 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Beda dicit (Luce vim), sup. illud: 
Quod tibi nomen est ? (lib. ur Comment., cap. 8), « non velut inscius Do- 
minus inquirit; sed ut confessa peste, quam tolerabat, virtus curantis 


damone initum per ipsam demonis inyocatio- 
nem. 


(4) Ita ecd. Alcan. aliique. Editi passim, et 
Nicolai demonstratione. 


(2) Hie videtur B. Thomas specialiter loqui 
de invocatione expressa, primam enim ratio- 
nem, ut ait Sylvius, sumi dicit ex parte prin- 
cipii divinationis, quod est pactum expressé cum 


(5) Cam adsit expressa invocatio, semper est 
peccatum ‘mortale; si verd esset tantim tacita, 
peccatum posset esse tantim yeniale; ideoque 
hac circumstantia in confessione est declaranda. 
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gratior emicaret.» Aliud autem est inquirere aliquid a demone sponte 
oceurrente; quod quandoque licet propter utilitatem aliorum, maximé 
quando divina virtute potest compelli ad vera dicenda : et aliud est dee- 
monem invocare ad cognitionem occultorum acquirendam ab ipso. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit ad Simplicianum 
(lib. 1, queest. 11, ante med.), « non est absurdum credere aliqua dispen- 
satione permissum fuisse, ut non dominante arte magica vel potentia, sed 
dispensatione occulta, que pythonissam et Saulem latebat, se ostenderet 
spiritus justi aspectibus regis, divina eum sententid percussurus. » — Vel 
non veré spiritus Samuelis 4 requie sua excitatus est, sed aliquod phan- 
tasma (1), vel illusioimaginaria diaboli machinationibus facta, quam Scrip- 
tura Samuelem appellat, sicut solent imagines rerum suarum nominibus 
appellari. 

Ad tertium dicendum, quod nulla utilitas temporalis potest comparari 
detrimento spiritualis salutis, quod imminet ex inquisitione occultorum 
per demonum invocationem. 

ARTICULUS V. — urrum DIVINATIO QUE FIT PER ASTRA, SIT ILLICITA (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 45, quest. 1, art. 3 ad 4, et Cont. gent. lib. 11, cap. 154, et Gal. tv, lect. 4. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd divinatio que fit per astra, 
non sit illicita. Licitum est enim ex consideratione causarum prenuntiare 
effectus, sicut medici ex dispositione sgritudinis prenuntiant mortem. 
Sed corpora coelestia sunt causa eorum que fiunt in hoc mundo, ut etiam 
Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 2 et 3). Ergo divinatio 
quee fit per astra, non est illicita. 

2. Preeterea, scientia humana ex experimentis originem sumit, ut patet 
per Philosophum (Metaph. lib. 1, cap. 1, non longe a princ.). Sed per multa 
experimenta aliqui compererunt ex consideratione siderum aligua futura 
posse preenosci. Ergo non videtur esse illicitum tali divinatione uti. 

3. Preeterea, divinatio dicitur esse illicita, inquantum innititur pacto cum 
demonibus inito. Sed hoc non fit in divinatione que fit per astra, sed so- 
lim consideratur dispositio creaturarum Dei. Ergo videtur quod hujus- 
modi divinatio non sit illicita. 

Sed contra est quod dicit Augustinus (Confess. lib. tv, cap. 3, in prine.): 
« Illos planelarios, quos mathematicos vocant, consulere non desistebam, 
quéd quasi nullum eis esset sacrificium et nulle preces ad aliquem spiri- 
tum, ob divinationem dirigerentur : quod tamen christiana et vera pietas 
repellit et damnat. » 

CONCLUSIO. — Contingentium et casualium per certitudinem divinatio, su- 
perstitiosa et illicita est; divinatio vero naturalium futurorum, que ex ccelestium 
dispositione necessario eveniunt, non illicita, sed honesta est. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4 et 2 huj. queest.), di- 
vinationi, que ex opinione falsa vel vana procedit, ingerit se operatio da- 
monis, ut hominum animos implicet vanitati aut falsitati. Vand autem aut 
falsa opinione utitur, si quis ex consideratione siderum futura velit prae- 
cognoscere, que per ea preecognosci non possunt. Est ergo considerandum 


(14) S. Thomas videtur dubitasse de vera Sa- 
muelis apparitione, quia Ecclesiastici authenti- 
citas in suo tempore jam non ab Ecclesia fuerat 
promulgata(Cf. part. 1, quest. xLt, art. 5, arg. 4, 
et infra, quest. CLXXIV, art. 5 ad 4). 

(2 Sepissimé canones Ecclesia edidit contra 
astrologiam judiciariam; S. Basilius, S. Ambro- 
sius, §. Leo et omnes S. Patres graviter in hunc 


errorem invehunt, et in indice !ibrorum prohi- 
bitorum ex prescripto concil. Trident. confecto, 
precipitur regula 9 : Episcopi diligenter pro- 
videant ne astrologia judiciarie libri, trac- 
tatus, indices legantur vel habeantur : et ad- 
hue strictius contra eos statuit Sixtus V in bulla 
aun. Domini 1583 data. 
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quid per coelestium corporum inspectionem de futuris possit praecognosci. 
—Etde his quedam que ex necessitate eveniunt, manifestum est quod per 
Considerationem stellarum possunt precognosci, sicut astrologi preenun- 
tiant eclipses futuras. Circa prascognitionem verd futurorum eventuum 
ex consideratione stellarum, diversi diversa dixerunt : fuerunt enim qui 
dicerent qudd stell potitis significant quam faciant ea que ex earum con- 
sideratione preenuntiantur. Sed hoc irrationabiliter dicitur; omné enim 
corporale signum vel est effectus ejus, cujus est signum (sicut fumus 
significat ignem, a quo causatur), vel est ejus causa, vel procedit ab eadem 
causa; et sic dum designat causam, per consequens significat effectum; 
Sicut iris quandoque significat serenitatem, inquantum causa ejus est 
Causa serenitatis. Non potest autem dici qudd dispositiones ccelestium 
corporum et mutus sint effectus futurorum eventuum: nec itertm possunt 
reduci in aliquam superiorem causam communem, que sit corporalis; 
possunt autem reduci in unam causam communem, que est providentia 
divina. Sed alia ratione disponuntur 4 divina providentia motus et situs 
Coelestium corporum, et alia ratione eventus contingentium futurorum; 
quia illa disponuntur secundtim rationem necessitatis, ut semper et eodem 
modo proveniant; bec autem secundtm rationem contingentiz, ut varia- 
biliter contingant. Unde non potest esse quod ex inspectione siderum 
accipiatur precognitio futurorum, nisi sicut ex causis preecognoscuntur 
effectus.—Duplices autem effectus subtrahuntur causalitati coelestium cor- 
porum : primd quidem omnes effectus per accidens contingentes sive in 
rebus humanis, sive in rebus naturalibus : quia, ut probatur (Metaph. 
lib. vi, text. 4, 5 et 6), ens per accidens non habet causam, et precipué 
naturalem, cujusmodi est virtus coelestium corporum; quia quod per acci- 
dens fit, neque est ens proprié, neque unum; sicut quod lapide cadente 
fiat terree motus, vel quod homine fodiente sepulcrum, inveniatur thesau- 
rus; hee enim et hujusmodi non sunt simpliciter unum, sed simpliciter 
multa (4). Operatio autem natures semper terminatur ad aliquid unum, 
sicut et procedit ab uno principio, quod est forma rei naturalis. Secundd 
autem subtrahuntur causalitali coelestium corporum actus liberi arbitrii, 
quod est facultas voluntatis et rationis. Intellectus enim sive ratio non est 
corpus, nec actus organi corporei, et per consequens nec voluntas, que 
est in ratione, ut patet per Philosophum (De anima, lib. m1, text. 42). Nullum 
autem corpus potest imprimere in rem incorpoream. Unde impossibile est 
quod corpora coelestia directé imprimant in intellectum et voluntatem : hoc 
enim esset ponere intellectum non differre a sensu : quod Aristoteles (De 
anima, lib. 1, text. 1450 et 154) imponit his qui dicebant qudd « talis 
voluntas est in hominibus, qualem in diem inducit pater virorum deo- 
rumque, » scilicet sol vel coelum. Unde corpora coelestia non possunt esse 
per se causa operationum liberi arbitrii; possunt tamen ad hoe dispositive 
inclinare, inquantum imprimunt in corpus humanum, et per consequens 
in vires sensilivas, que sunt actus corporalium organorum, que inclinant 
ad humanos actus. Quia tamen vires sensitive obediunt rationi, ut patet 
per Philosophum (De anima, lib. m1, text. 42 et 47, et Ethic. lib. 1, cap. ult. a 
med.), nulla necessitas ex hoc libero arbitrio imponitur; sed contra incli- 
nationem ccelestium corporum homo polest per rationem operari. Si 
quis ergo consideratione astrorum utatur ad preecognoscendos futuros ca- 
suales vel foftuitos eventus, aut etiam ad cognoscendum per certitudinem 


4) Id est, non habent unam causam determinatam maximé naturalem , qualis est virtus celestium 
corporum, sed plures, 
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futura opera hominum, procedit hoc ex falsa et vana opinione; et sic ope- 
ratio dzemonis se immiscet, unde erit divinatio superstitiosa et illicita. Si 
yerd aliquis utatur consideratione astrorum ad preecognoscendum futura | 
que ex coelestibus causantur corporibus, puta siccitates et pluvias, et alia 
hujusmodi, non erit illicita divinatio nec superstitiosa. , 
Et secundium hoc patet responsio ad primum. 7 
Ad secundum dicendum, quod hoc quéd astrologi ex consideratione 
astrorum frequenter vera preenuntiant (1), contingit dupliciter : uno qui- 
dem modo, quia plures hominum passiones corporales sequuntur; et ideo 


-actus eorum disponuntur, ut in pluribus, secundum inclinationem coeles- 


tium corporum : pauci autem sunt, id est, soli sapientes, qui ratione 
hujusmodi inclinationes moderentur et ideo astrologi in multis vera pree- 
nuntiant, et pracipué in communibus eventibus, qui dependent ex multi- 
tudine. Alio modo propter deemones se immiscentes (2). Unde Augustinus 
(Super Gen. ad litt. lib. u, cap. 47, ad fin.) dicit : « Fatendum est, quando & 
mathematicis vera dicuntur, instinctu quodam occultissimo dici, quem 
nescientes humane mentes patiuntur; quod tamen ad decipiendos ho- 
mines fit spirituum immundorum et seductorum operatione, qui queedam 
vera de temporalibus rebus nosse permittuntur. » Unde concludit: « Qua- 
propter bono christiano, sive mathematici, sive quilibet impié divinantium, 
et maxime dicentes vera, cayendi sunt; ne consortio demoniorum animam 
deceptam pacto quodam societatis irretiant. » \ 

Et per hoc patet responsio ad tertium. 

ARTICULUS VI. — vrrum DIVINATIO QUA FIT PER SOMNIA, SIT ILLICITA (3). 


De his etiam Cont. gent. lib. m1, cap. 154, et Opuse. xxy, cap. 4. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod divinatio que fit per somnia, 
non sit illicita. Uti enim instructione divina non est illicitum; sed in som- | 
niis homines instruuntur a Deo: dicitur enim (Job, xxxn1, 15) : Per somnium 
in visione noecturna, quando irruit sopor super homines, et dormiunt in lec- 
tulo, tune aperit, scilicet Deus, aures virorum, et erudiens eos instruit disci-— 
plind. Ergo uli divinatione que est per somnia, non est illicitum. 

2. Preeterea, illi qui interpretantur somnia, proprié uturitur divinatione - 
somniorum. Sed sancti viri leguntur somnia interpretati, sicut Joseph est 
interpretatus somnia pincerne Pharaonis et magistri pistorum, ut legitur 
(Gen. xt), et Daniel interpretatus est somnium regis Babylonis, ut habetur 
(Dan. 0 et tv). Ergo divinatio somniorum non est illicita. 

3. Preeterea, illud quod communiter homines experiuntur, jrrationabile 
est negare. Sed omnes experiuntur somnia habere aliquam significationem 
futurorum. Ergo vanum est negare somnia habere vim divinationis. Ergo 


licitum est eis intendere. 


Sed contra est quod dicitur (Deut. xvi, 10): Non inveniatur in te qui ob- 


servet somnia. 


CONCLUSIO. — Divinatio ex somniis, que ex divina sunt revelatione, aut quavis 
naturali causa, interna vel externa, illicita non est : at ea, que ex damonum reve= 
latione procedit, superstitiosa et omnino illicita est. 


Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 2 et 6 huj. queest.), di- 


(1) Sepius, ut annotat Billuart, falsa prenun- 
tiant quam vera, sed illa non animadyertuntur 
sicut et yera, et inde oritur falsa opinio qua ad 
nubes eorum scientia immerité extollitur. 

(2) Possunt quoque aliquando vera predicere ; 
vel quia ita res casu accidit, vel quia is cui bona 


nuntiantur, excitatur ad omnia tentanda ut 
assequatur; cui autem mala in desperationem 
dejicitur et nihil tentat. 

(5) S. Thomas respondet hance divinationem 
non esse illicitam, nisi fiat per somnia &@ da- 
mone excitata, 
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vinatio que innititur falsze opinioni, est superstitiosa et illicita. Ideo con- 
siderare oportet quid sit verum circa precognitionem futurorum de som- 
niis. Sunt autem somnia futurorum eventuum quandoque quidem causa, 
puta cum mens alicujus sollicita ex his que videt in somniis, inducitur 
ad aliquid faciendum vel vitandum: quandoque verd somnia sunt. sign 
aliquorum futurorum eventuum, inquantum reducuntur ad aliquam cau- 
sam communem somniis et futuris eventibus; et secundum hoc plurime 
preecognitiones futurorum in somniis fiunt. Est ergo considerandum que 
sit causa somniorum, et an possit esse causa futurorum eventuum, vel ea 
possit cognoscere. Sciendum est ergo quod somniorum causa quandoque 
quidem est interitis, quandoque autem exterits. Interior autem somniorum 
causa est duplex : una quidem animalis, inquantum scilicet ea occurrunt 
hominis phantasize in dormiendo, circa que ejus cogilatio et affectatio fuit 
immorata in vigilando; et talis causa somniorum non est causa futurorum 
eventuum : unde hujusmodi somnia per accidens se habent ad futuros 
eventus; et si quandoque simul concurrant, erit casuale. Quandoque verd 
causa intrinseca somniorum est corporalis : nam ex interiori dispositione 
corporis formatur aliquis motus in phantasia conveniens tali dispositioni; 
sicut homini in quo abundant frigidi humores, occurrunt in somnia quod 
sif in aqua vel nive; et propter hoc medici dicunt esse intendendum som- 
niis ad cognoscendum interiores dispositiones. —Causa aulem somniorum 
exterior similiter est duplex, scilicet corporalis et spiritualis. Corporalis 
quidem inquanium imaginatio dormientis immutatur vel ab aere conti- 
nenti, vel ex impressione ccelestis corporis; ut sic dormienti alique phan- 
tasise appareant conformes coelestium dispositioni. Spiritualis autem causa 
est quandoque quidem a Deo, qui ministerio angelorum aliqua hominibus 
revelat in somniis, secundtim illud (Num. xu, 6): Si quis fuerit inter vos 
propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per somnium loquar ad illum. 
Quandoque vero operatione demonum (4) alique phantasic dormientibus 
apparent, ex quibus quandoque aliqua futura revelant his qui cum eis ha- 
bent pacta illicita. Sic ergo dicendum quod si quis utatur somniis ad 
precognoscendum futura, secundtim qudd somnia procedunt ex revela- 
tione divina, vel ex causa naturali intrinseca sive extrinseca, quanttm 
potest se virtus talis cause extendere, non erit illicita divinatio. Si autem 
hujusmodi divinatio causetur ex revelatione demonum, cum quibus pacta 
habentur expressa, quia ad hoc invocantur, vel tacita, quia hujusmodi 
divinatio extenditur ad quod se non potest extendere, eiit divinatio illicita 
et superstitiosa. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS VII. — urrum DIVINATIO QU& FIT PER AUGURIA, ET OMINA ET 
ALIAS HUJUSMODI OBSERVATIONES EXTERIORUM RERUM, SIT ILLICITA (2). 
De his etiam Cont. gent. lib. m1, cap. 154, et Opuse. xxv, cap. 5 et 5, et Isa. 1, lect. 2 prince. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod divinatio que fit per augu- 
ria et omina et alias hujusmodi observationes exteriorum rerum, non sit 
illicita; si enim esset illicita, sancti viri ea non uterentur. Sed de Joseph le- 
gitur quod auguriis intendebat; legitur enim (Gen. xt1v), quod dispensator 
Joseph dixit : Scyphus quem furati estis, ipse est in quo bibit dominus meus, 


(A) Difficile est, ut animadvertunt theologi,  vationes damnarunt concil. Carthag. 1y, an. 598, 
scire an somnia sint 4 malo yel bono spiritu, et concil. Vannense, 461, concil. Agdense, 506, 
gud usque causa naturalis, unde oriuntur, se Autissiodorense , 578, Remense, 650, et plura 


extendat. . , alia. 
(2) Auguria et omnes alias hujusmodi obser- 
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et in quo augurari solet; et ipse postea dixit fratribus suis : 4n ignoratis | 
quod non sit similis mei in augurandi scientia? Ergo uti tali divinatione — 
non est illicitum. 

2. Preterea, aves aliqua circa futuros eventus temporum naturaliter 
cognoscunt, secundim illud (Jerem. vin, 7): Milvus in caelo cognovit tem- 
pus suum ;turtur, et hirundo, et ciconia custodierunt tempus adventts sui (1). 
Sed naturalis cognitio est infallibilis et 4 Deo. Ergo uti cognitione avium 
ad precognoscendum futura, quod est augurari, non videtur esse illi-— 
citum. . ; 

3. Praterea, Gedeon in numero sanctorum ponitur, ut patet (Hebr. x1). » 
Sed Gedeon usus fuit omine, ex hoc quéd audivit recitationem et interpre- _ 
tationem cujusdam somnii, ut (Judic. vit) dicitur; similiter Eliezer servus 
Abrahe, ut legitur (Gen. xxiv). Ergo videtur quod talis divinatio non sit — 
illicita. 

Sed contra est quod dicitur (Deuteron. xvi, 10): Non inveniatur in te 
qui observet auguria. 

CONCLUSIO. — Divinare per auguria, vel omina, preter nature, aut provi- 
dentiz divine ordinem, superstitiosum et illicitum est. 

Respondeo dicendum quod motus vel garritus avium, vel quecumque 
dispositiones in hujusmodi rebus considerate, manifestum est quod non — 
sunt causa futurorum eventuum. Unde ex eis futura cognosci non possunt 
sicut ex causis. Relinquitur ergo quod si ex eis aliqua futura cognoscan- 
tur, hoc erit, inquantum sunt effectus aliquarum causarum, que etiam | 
sunt causantes vel preecognoscentes futuros eventus. Causa autem opera~ | 
tionum brutorum animalium est instinctus quidam quo moventur motu 
naturali (2): non enim habent dominium sui actis. — Hic autem instinctus 
potest ex duplici causa procedere : uno quidem modo ex causa corporali; | 
culm enim bruta animalia non habeant nisi animam sensitivam, cujus om- | 
nes potenti sunt actus corporalium organorum, subjacet eorum anima | 
dispositioni continentium corporum, et primordialiter coelestium. Et ideo 
nihil prohibet aliquas eorum operationes esse futurorum signa, inquan- 
tum conformantur dispositionibus corporum coelestium et aeris continentis, 
ex quibus proveniunt aliqui futuri eventus. In hoc tamen duo considerari 
oportet: primum quidem ut operationes hujusmodi non extendantur nisi: 
ad preecognoscenda futura que causantur per motus ccelestium corpo- 
rum, ut supra dictum est (art. 5 et 6 preec.). Secundo, ut non extendantur’ 
nisi ad ea que aliqualiter possunt ad hujusmodi animalia pertinere; con— 
sequuntur enim per ccelestia corpora cognitionem quamdam naturalem et 
instinctum ad ea quee eorum vite sunt necessaria; sicut sunt immutatio- 
nes que fiunt per pluvias et ventos, et alia hujusmodi. Alio modo ins- 
tinctus hujusmodi causantur ex causa spirituali; scilicet vel ex Deo, ut 
patet in columba super Christum descendente, et in corvo qui pavit Eliam, 
et in cete qui absorbuit et ejecit Jonam; vel etiam ex demonibus, qui 
utuntur hujusmodi operationibus brutorum animalium ad implicandos 
animos hominum vanis opinionibus. Et eadem ratio videtur esse de omni- 
bus aliis hnjusmodi, praeterquam de ominibus : quia verba humana, que 
accipiuntur pro omine, non subduntur dispositicni stellarum; disponun- 
tur tamen secundum divinam providentiam, et quandoque secundiim de- 
monum operationem. Sic ergo dicendum qudd omnis hujusmodi divi- 

(A) Quod ineulcatur ibi ad populi hebetudinem (2) Nicolai : in modum nature. 


confundendam qui nen cognovit judicium 
Domini. 
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natio, si extendatur ultra illud ad quod potest pertingere secundim ordi- 
nem nature vel divine providentie, est superstitiosa et illicita. 
_ Ad primum ergo dicendum , quod hoc quod Joseph dixit non esse ali- 
uem sibi similem in scientia augurandi, secundum Augustinum, joco 
ixit, non serid, referens forte hoc ad illud quod vulgus de eo opinaba- 
tur (4); et sic etiam dispensator ejus locutus est. 

Adsecundum dicendum, quod illa auctoritas loquitur de cognitione avium 
respectu eorum que ad eas pertinent; et ad hee pracognoscenda, con- 
siderare earum voces et motus non est illicitum ; puta, si quis ex hoc quéd 
cornicula frequenter crocitat, predicat pluviam citd.esse futuram. 

Ad tertium dicendiim , quod Gedeon observavit recitationem et exposi- 
tionem somnii, accipiens ea pro omine, quasi ordinata ad sui instructio- 
nem a divina providentia : et similiter Eliezer attendit verba puelle , ora- 
tione preemissa ad Deum (2). 

ARTICULUS Viil. — wTrum DIVINATIO SORTIUM SIT ILLICITA. 
De his etiam Cont. gent. lib. m1, cap. 454, et Opusc. xxv, cap. 4 et 5, et Eph. 1, lect. 4 fin. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod divinatio sortium non sit 
illicita; quia super illud (Psal. xxx): In manibus tuis sortes mex, dicit 
Glossa Augustini ord. : « Sors non est aliquid mali, sed res in humana du- 
bilatione divinam indicans voluntatem. » 

2. Preeterea, ea que a sanctis in Scripturis observata leguntur, non vi- 
dentur esse illicita. Sed sancti viri tam in veteri quam in novo Testamento 
inveniuntur sortibus usi esse; legitur enim (Jos. vii), quod Josue ex pre- 
cepto Domini, judicio surtium punivit Acham, qui de anathemate surri- 
puerat : Saul etiam sorte deprehendit filium suum Jonatham mel come- 
disse, ut habetur (I. Reg. xiv). Jonas etiam a facie Domini fugiens, sorte 
deprehensus est, et in mare dejectus, ut legitur (Jone 1). Zacharias etiam 
sorte exiit ut incensum poneret, ut legitur (Luce 1). Matthias etiam est 
sorte ab apostolis ad apostoiatum electus, ut legitur (Act. 1). Ergo videtur 
quod divinatio sortium non sit illicita. 

3. Praterea, pugna pugilum, que monomachia dicitur (id est, singula- 
ris concertalio) et judicia ignis et aque que dicuntur vulgaria, videntur 
ad sortes pertinere ; quia per hujusmodi aliqua exquiruntur occulta. Sed 
hujusmodi non videntur esse illicita, quia et David cum Philistheo singu- 
lare iniisse certamen legitur, ut habetur ([. Reg. xvu). Ergo videtur quéd 
divinatio sortium non sit illicita. 

Sed contra est quod (Deer. 26, quest. 5, cap. 7) dicitur : « Sortes, qui- 
bus cuncta vos in vestris discriminatis provinciis (3) quas Patres damna- 
yerunt, nihil aliud quam divinationes et maleficia esse decernimus. Quam- 
obrem volumus illas omnino damnari; et ultra inter christianos nolumus 
nominari, et ne exerceantur, sub anathematis interdicto prohibemus, » 

CONCLUSIO. — Divinatio per sortes ccelestium dispositioni, seu demonum im- 
perio commissas, illicita est: ut vero in Deum sortes referuntur, recte fieri polest ea 
que per sortes est divinalio. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 3 huj. quest.), 
sortes proprié dicuntur, cum aliquid fit, ut ejus eventu considerato aliquid 
occultum innotescat. Et quidem si queratur judicio sortium quid cui sit 


(1) Quasi dixisset : nesritis (ex fama nimirim (2) Sic enim ibi : Domine Deus , occurre 
et opinione publica) quod sim in augurando obsecro miht hodié et fac misericordiam cum 
peritissimus ac felicissinnus ? Alii verbum auqu- domino meo Abraham. 
randi hic generaliier accipiunt pro divinare, (5) Tta cum codd. Alean., et Rom. veteres 


/ sepedenee iat : ag, 
quocumgne modo res fiat. edit. ef Nicolai. Al., trduciis. 
y ; 2 
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exhibendum, sive illud sit res possessa, sive sit honor, sive dignitas , seu 
poena, aut actio aliqua, vocatur sors divisoria; si autem inquiratur quid 
agere oporteat, vocatur sors consultoria; si vero queeratur quid sit futu- 
rum, vocatur sors divinatoria. Actus autem hominum,.qui requiruntur ad 
sortes, non subduntur dispositioni stellarum, nec etiam eventus ipsorum. 
Unde si quis ea intentione sortibus utatur, quasi hujusmodi actus humani 
qui requiruntur ad sortes , secundimm dispositionem stellarum sortiantur 
effectum, vana et falsa est opinio, et per consequens non carens demo- 
num ingestione : ex quo talis divinatio erit superstitiosa et illicila. Hac 
autem causa remota, necesse est quod sortialium actuum expectetur even- 
tus vel ex fortuna, vel ex aliqua spirituali causa dirigente. Et si quidem ex 
fortuna, quod locum habere potest soliim in divisoria sorte, non videtur ha- 
bere nisi forté vitium vanitatis (1); sicut sialiqui non valentes aliquid con- 
cordiler dividere, -velint sortibus ad divisionem uti, quasi fortune expo- 
nentes quam quis partem accipiat. Si verd ex spiritualicausa expectetur 
sortium judicium, quandoque quidem expectatur ex demonibus; sicut legi- 
tur (Ezech. xx1, 21), quod rex Babylonis (2 stetit in bivio, in capite duarum 
viarum, divinalionem querens, conmiscens sagiltas , interrogavit idola , et 
exta consuluit ; et tales sortes sunt illicitee, et secundum canones (3) pro- 
hibentur. Quandoque vero expectatur a Deo, secundimm illud (Proverb. xvi, 
33): Sortes mittuntur in sinum, sed a Domino temperantur ; et talis sors se- 
cundim se non est malum, ut Augustinus dicit (loc. cit. in arg. 1). — Po- 
test tamen in hoc quadrupliciter peccatum incidere : primd quidem, si 
absque ulla necessitate ad sortes recurratur : hoc enim videtur ad Dei 
tentationem pertinere. Unde Ambrosius dicit super Lucam (cap. 4, sup. il- 
lud: Factum est autem) : « Qui sorte eligitur, humano judicio non com- 
prehenditur. » Secundd, si quis etiam in necessitate absque reverentia Dei 
sortibus. utatur. Unde super Actus Apost. dicit Beda (in fin. comment., 
cap. 4): « Sed si qui necessitate aliqua compulsi, Deum putant sortibus, 
exemplo apostolorum, esse consulendum, videant hoc ipsos apostolos non- 
nisi collecto fratrum coetu, et precibus ad Deum fusis, egisse: » Tertid, si 
divina oracula ad terrena negotia convertantur. Unde Augustinus dicit ad 
inquisitiones Januarii (epist. 55, al. 119, cap. 20, circa med.) : « Qui de 
paginis evangelicis sortes legunt, etsi optandum sit ut id potitis faciant 
quam ad deemonia consulenda concurrant; tamen etiam ista mihi displi- 
cet consuetudo, ad negolia szcularia, et ad vita hujus vanitatem divina 
oracula yelle convertere. » QuartO, si in electionibus ecclesiasticis (4), 
(uz ex Spiritds sancti inspiratione fieri debent, aliqui sortibus utantur. 
Unde , sicut Beda dicit (super Act. Apost. loc. sup. cit.): « Matthias ante 
Pentecostem ordinatus sorte queritur, quia scilicet nondum erat pleni- 
tudo Spiritus sancti in Ecclesia effusa; septem autem diaconi postea non 
sorte, sed electione discipulorum sunt ordinati. » Sects autem est in tem- 
poralibus dignitatibus, que ad terrena disponenda ordinantur, in quarum 
electione plerumque homines sortibus utuntur, sicut et in temporalium 
rerum divisione. Si verd necessitas immineat, licitum est cum debita 
reverentia sortibus divinum judicium implorare. Unde Augustinus dicit 


‘4) In eo sensu qndd sit actus otiosus, aut 
futilis, si fiat absque necessitate vel utilitate. 

(2) Nabuchodonosor qui Jechoniam regem 
Jude captivum duxit in Babyloneni. 

(5) Nempe capitulo Sortilegi, 26, quest. 1, 


cap. St quis episcopus, cap. Aliquando, cap. 


Sortes, ibid. quest. Y, et cap. De talibus , tit, 
De sortilegiis. 

(4) Cf. tit De sortilegiis, eap. Ecclesia, ubi 
Honorius HI sortis usum in electionibus eccle- 
siasticis perpetud prohibitione damuavit, 
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epist. ad Honor. que est 228, al. 180, vers. fin.) : « Si inter Dei ministros 
sit disceptatio, qui eorum persecutionis tempore maneant, ne fuga fiat 
omnium, et qui eorum fugiant, ne morte omnium deseratur Ecclesia; si 
hec disceptatio aliter non potuerit terminari, quantim mihi videtur, qui 
maneant, et qui fugiant, sorte legendi sunt. » Et (De doct. christ. lib. 1, 
cap. 28) dicit : « Si tibi abundaret aliquid quod oporteret dari ei qui non 
haberet , nec duobus dari posset; si tibi occurrerent duo, quorum neuter 
alium vel indigentia, vel erga te aliqua necessitudine superaret ; nihil jus- 
tins faceres quam ut sorte eligeres, cui dandum esset quod dari utrique 
non posset. » : 

Et per hoe patet responsio ad primum et secundum. 

Ad tertium dicendum, quod judicium ferri candentis vel aque ferventis 
ordinatur quidem ad alicujus peceati occulti inquisitionem per aliquid 
quod ab homine fit; et in hoc convenit cum sortibus : inquantum tamen 
expectatur aliquis miraculosus effectus a Deo, excedit communem sortium 
rationem. Unde hujusmodi judicium illicitum redditur, tam quia ordina- 
tur ad judicanda occulta, que divino judicio reservantur : tum etiam quia 
hujusmodi.judicium non est auctoritate divina sancitum. Unde (2, quest. 
n, decretoStephani pape V, cap. Consu/uisti) dicitur : « Ferri candentis ve! 
aque ferventis examinatione confessionem extorqueri 4 quolibet , sacri 
non censent canones : et quod sanctorum Patrum documento sancitum non 
est, superstiliosa adinventione non est presumendum. Spontanea enim con- 
fessione vel testium approbatione publicata delicta, habito pre oculis Dei 
timore, concessa sunt nostro regimini judicare; occulta verd et incognita 
illisunt relinquenda qui solus novitcorda filiornm hominum (4). » Et eadem 
ratio videtur esse de lege duellorum; nisi quod plus accedit ad commu- 
nem rationem sortium, inquantum non expectatur ibi miraculosus effectus, 
nisi forté quando pugiles sunt valdé impares virtute vel arte. 


QUASTIO XCVI. 


DE SUPERSTITIONIBUS OBSERVANTIARUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de superstitionibus observantiarum ; et circa hoc que- 
runtur quatuor : 1° De observantiis ad scienliam acquirendam, que traduntur in 
arte notoria. — 2° De observantiis que ordinantur ad aliqua corpora immutanda. 
—3° De observantiis que ordinantur ad conjecturas sumendas forluniorum vel 
infortuniorum. — 4° De suspensionibus sacrorum verborum ad collum. 

ARTICULUS I. — urkum Uri OBSERVANTHS ARTIS NOTORIZ SIT ILLICITUM (2). 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quod uti observantiis artis notorie 
non sit illicitum. Dupliciter enim aliquid dicitur illicitum : uno modo 
secundiim genus operis, sicut homicidium vel furtum ; alio modo ex eo 
quod ordinatur ad malum finem, sicut ctim aliquis dat eleemosynam 
propter inanem gloriam. Sed ea que observantur in arte notoria, secun- 
dim genus operis non suntillicita, sunt enim quedam jejunia et orationes 
ad: Deum ; ordinantur etiam ad bonum finem, scilicet ad scientiam acqui- 
rendam. Ergo uti hujusmodi observationibus non est illicitum. 

2. Preterea (Dan. 1,47), legitur quod pweris abstinentibus dedit Deu 


() Eamdem rem improbat B. Thomas (part. scientiam sine humano labore per inspectionens 
UT, quest. 1xxx, art. 6 ad 5) innixus jisdem quarumdam figurarum aut prolationem quoram- 
anctoritatibus, quibus addi potes!, cap. Dilecti, dam verborum ignotoram, adhibitis interdum 
dit. De purgatione vu'gari. aliquibus jejuniis et orationibus, 


(2) Ars notoria est quwadam ratio adipiscendi 
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scientiam et disciplinam in omni libro et sapientia. Sed observantie artis 
notoria sunt secundum aliqua jejunia et abstinentias quasdam. Ergo vide-_ 
tur quod divinitus sortiatur ars illa effectum. Non ergo illicitum estea uti. — 

3. Preeterea, ideo videtur esse inordinatum 4 demonibus inquirere de fu- 
turis, quia ea non cognoscunt, sed hoc est proprium Dei, ut dictum est 
(queest. preec. art. 1). Sed veritates scientiarum demones sciunt, quia scien- 
tize sunt de his que sunt ex necessitate, et semper; que subjacent hu- 
mane cognitioni, et multo magis demonum, qui sunt perspicaciores, ut 
Augustinus ditit (lib. De divinat. dam. cap. 3 et 4, et Sup. Gen. ad litt. 
lib. u, cap. 17, sub fin.). Ergo non videtur esse peccatum uti arte notoria, 
etiamsi per demoues sortiatur effectum. | 

Sed contra est quod dicitur (Deut. xvi, 10): Non inveniatur in te qué 
querat a mortuis veritatem : que quidem inquisitio innititur auxilio da~ 
monum. Sed per observantias artis notoriz inquiritur cognitio veritatis per 
quzdam pacta significationum cum demonibus inita (1). Ergo uti arte no- 
toria non est licitum. 

CONCLUSIO. — Arte notoria uti nullo modo licet, cium falsa et superstitiosa sit. 

Respondeo dicendum quod ars notoria est et illicita et inefficax. Ilicita 
quidem est, quia utitur quibusdam ad scientiam acquirendam que non 
habent secundum se virtutem causandi scientiam, sicut inspectione qua- 
rumdam figurarum, et prolatione quorumdam ignotorum verborum, et 
aliis hujusmodi (2). Et ideo hujusmodi ars non utitur his ut causis, sed ut 
signis ; non autem ut signis divinitus institutis, sicul sunt sacramentalia 
signa. Unde relinquitur quod sint supervacua signa, et per consequens 
pertinentia «ad pacta queedam significationum cum demonibus placita 
atque foederata. » Et ideo ars notoria penitiis est repudianda et fugienda 
a christiano, sicut et aliz artes nugatoriz, vel noxie superstitionis, ut 
Augustinus dicit (De doct. christ. lib. u, cap. 23, circa med.). — Est etiam 
hujusmodi ars inefficax ad scientiam acquirendam. Cum enim per hujus- 
modiartem non intendatur acquisitio scientiz per modum homini connatu- 
ralem, scilicetadinveniendo vel addiscendo, consequens est quod iste effec- 
tus vel expecletur a Deo, vel a demonibus. Certum est autem aliquos a 
Deo sapientiam et scientiam per infusionem habuisse, sicut de Salomone 
legitur (Il. Reg. mi, et Il. Paral. 1). Dominus etiam discipulis suis dixit (Luc. 
xx1, 45): Ego dabo vobis os et sapientiam, cui non poterunt resistere et con- 
tradicere omnes adversarii vestri. Sed hoc donum non datur quibuscum- 
que, aut cum certa observatione, sed secundim arbitrium Spiritds sancti, 
secundum illud (1. Corinth. xu, 8): 4/ii quidem datur per Spiritum sermo 
sapientiz, alii sermo scientiz secundum eumdem Spiritum; el postea sub- 
ditur : Hac omnia operatur unus atque idem Spiritus, dividens singulis 
prout vult. Ad demones autem non pertinet illuminare intellectum, ut 
habitum est in prima hujus operis parte /quiest. crx, art. 3). Acquisitio 
autem scientie et sapientie fit per illuminationem intellectds; et ideo 
nullus unquam per dzemones scientiam acquisivit. Unde Augustinus dicit 
(De civ t. Dei, lib. x, cap. 9, circa med.) : « Porphyrium (3) fateri theurgicis 
theletis, id est, operationibus dzemonum, anime intellectuali nihil purga- 
tionis accedere, quod eam faciat idoneam ad videndum Deum suum, et 


(4) Hine porro notoria dicitur quia cogni- — intermiscet, ut accepisse divinitis videri possit 
tionem veritatis per illicita media quarit, vel quod nonnisi ope demonum asseqnilur, 
ignotorum notitiam sibi arrogat, au Fit et affec- (5) Conferri potest quod dictum est 4 Porphy- 
tat, ut ait Nicolai rio de spiritihus malis in opere cui titulus est 


(2) Quibus etiam quasdam orationes e¢ jejunta De abstinentia. 
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perspicienda ea que vera sunt, » qualia sunt omnia scientiarum theore- 
mata. Possent tamen demones hominibus colloquentes verbis exprimere 
aliqua scientiarum documenta ; sed hoc non queritur per artem notoriam. 

Ad primum ergo dicendum, qudd acquirere scientiam bonum est ; sed ac- 
quirere eam modo indebito non est bonum: et ad hunc finem intendit 
ars notoria (4). 

Ad secundum dicendum, quod pueri illi non abstinebant secundum va- 
nam observantiam artis notorie, sed secundiim auctoritatem legis divine, 
nolentes inquinari cibis gentilium : et ideo merito obedientiz consecuti 
sunt a Deo scientiam, secundim illud (Psal. cxvim, 100) : Super senes intel- 
lexi, quia mandata tua quesivi. . 

Ad tertium dicendum, quéd exquirere cognitionem futurorum a daemo- 
nibus, non soliim est peccatum propter hoe quéd ipsi futura non cognos- 
cunt, sed propter societatem cum eis initam, que etiam in proposito non (2) 
habet locum. - 

ARTICULUS II. — urRUM OBSERVATIONES AD CORPORUM IMMUTATIONEM ORDINATA:, 
PUTA AD SANITATEM VEL AD ALIQUID HUJUSMODI, SINT ILLICIT& (3). 
De his etiam Cont. gent. lib. m1, cap. 5, et Opusc. xxv, et Gal’, ry, lect. 4. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd observationes ordinate ad 
corporum immutationem, puta ad sanitatem vel ad aliquid hujusmodi, non 
Sint illicit. Licitum enim est uti naturalibus virtutibus corporum ad pro- 
prios effectus inducendos. Res autem naturales habent quasdam virtutes 
occultas , quarum ratio ab homine assignari non potest; sicut quod ada- 
mas trahit ferrum, et multa alia, que Augustinus enumerat (De civ. Dei, 
lib. xx1, cap. 5 et 7). Ergo videtur quod uti hujusmodi rebus ad corpora 
immutanda non sit illicitum. 

2. Preterea, sicut corpora naturalia subduntur corporibus ccelestibus, 
ita etiam corpora artificialia. Sed corpora naturalia sortiuntur quasdam 
virtutes occultas speciem consequentes ex impressione coelestium corpo- 
rum. Ergo et corpora artificialia, puta imagines, sortiuntur aliquam virtutem 
occultam a corporibus coelestibus ad aliquos effectus causandos. Ergo ut! 
eis et aliis hujusmodi non est illicitum. 

3. Preeterea, deemones etiam possunt multipliciter corpora transmutare, 
ut dicit Augustinus (De Trin. lib. m1, cap. 8 et 9). Sed eorum virtus a Deo 
est. Ergo licet uli eorum virtute ad aliquas hujusmodi immutationes fa- 
ciendas. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De doct. christ. lib. 1, cap. 20), 
quod « ad superstitionem pertinent molimina magicarum artium, et liga- 
ture, et remedia, que medicorum quoque disciplina condemnat, sive in 
precantationibus, sive in quibusdam notis, quas characteres vocant, sive 
in quibuscumque rebus suspendendis atque illigandis (4). 

CONCLUSIO. — Observationes causarum ad suos effectus adhibitarum non sunt 
illiciia, quanquam vane, si cause eos ad quos referuntur effectus producendi vim 
non habeant. 

Respondeo dicendum quod in his que fiunt ad aliquos effectus particu- 


(A) Hune actum damnavit facultas Parisiensis finitur (tom. 1 tract. De leg. in part. disp. v, 


an. 1520; Cajetanus animadvertit hance obser- 
yantiam non posse exerceri sine peccato mor- 
tali. 

(2) Ita cum codicibus edit. yeteres omnes, et 
Nicolai; theologi particulain non intrusam pu- 
fant : quos edit. Patavine sequuntur. 

(5) Obseryantia sanitatum sic a Bonacina de- 


quest, I, punet. 4, num.) : Superstitio qua 
adhibentur aliqua inania et inulilia ad sa- 
nandos morbos hominum vel animalium. 

(4) Varias omnes illas superstitiones enarrayit 
Thiers in opere cui titulus est + Traité des 
superstitions, lib. 1, cap. 1. 
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lares inducendos, considerandum est utrim naturaliter videantur posse 
tales effectus causare : sic enim non erit illicitum, licet enim causas natu- 
rales adhibere ad proprios effectus. Unde si naturaliter non videantur 
posse tales effectus causare, consequens est quod nec adhibeantur ad hos 
effectus causandos tanqnam caus, sed solim quasi signa : et sic perti- 
nent ad pacta significalionum cum dxmonibus inita. Unde Augustinus 
dicit (De civ. Dei, lib. xx1, cap. 6, circa med.) : « Iliciuntur deemones per 
creaturas, quas non ipsi, sed Deus condidit; delectabilibus pro sua diver ) 
sitate diversis, non ut animalia cibis, sed ut spiritus signis quae cujus— 
que delectationi congruunt, per varia genera lapidum, herbarum, ligno- 
rum, animalium, carminum, riiuum, » 

Ad primum ergo dicendum, quod si simpliciter adhibeantur res natu-_ 
rales ad aliquos effectus producendos, ad quos putantur naturalem ha- 
bere virtutem, non est superstitiosum vel iilicitum. Si vero adjungantur 
vel characteres aligui, vel aliqua nomina, vel alize queecumque vane obser- 
yationes, que manifestum est naturaliter efficaciam non habere, erit su- 
perstitiosum et illicitum (4). ¢ 

Ad secundum dicendum, quod virtutes naturales corporum naturalium 
consequuntur eorum formas substantiales, quas sortiuntur ex impressione 
colestium corporum; et ideo ex eorumdem impressione sortiuntur quasdam 
virtutes activas. Sed corporum artificialium forme procedunt ex concep- 
tione artificis; et cum nihil aliud sint quam compositio, ordo et figura, ut 
dicitur (Physic. lib. 1, text. 46), non possunt habere naturalem virtutem | 
ad agendum; et inde est quod ex impressione coelestium corporum nullam — 
virtutem sortiuntur, inquantum sunt artificialia, sed solium secundum ma-. 
teriam naturalem. Falsum est ergo, quod Porphyrio videbatur, ut Augusti-- 
nus dicit (De civ. Dei, lib. x, cap. 141, 4 med. et lib. xx1, cap. 6), « herbis et 
lapidibus, et animantibus, et sonis certis quibusdam, ac vocibus, et figu-° 
rationibus, atque figmentis, quibusdam etiam observatis in coeli conversione - 
motibus siderum, fabricari in terra ab hominibus potestates idoneas va-_ 
riis siderum effectibus exequendis, » quasi effectus magicarum artium ex 
virlute coelestium corporum provenirent. Sed, sicut Augustinus ibidem 
subdit (cap. 144, a2 med.), « totum hoe ad deménes pertinet, ludificatores - 
animarum sibi subditarum. » Unde etiam imagines quas astronomicas yo- - 
cant, ex operatione demonum habent effectum : cujus signum est quod 
necesse est eis inscribi quosdam characteres, qui naturaliter ad nihil ope- 
rantur; non enim est figura (2) actionis naturalis principium. Sed in hoe - 
distant astronomice imagines a necromanticis, quod in necromanticis. 
fiunt expressé invocationes et prestigia queedam, unde pertinent ad ex- 
pressa pacta cum dzmonibus inita; sed in aliis imaginibus sunt queedam- 
tacita pacta per quedam figurarum, seu characterum signa. 

Adtertium dicendum, quéd ad dominium divine majestatis, cui demo-. 
nes subsunt, pertinet ut eis utatur Deus ad quodcumque voluerit. Sed’ 
homini non est potestas super demones commissa , ut eis licité possit. 
uli ad quodcumque voluerit, sed est ei contra demones bellum indictum. . 
Unde nullo modo licet homini demonum auxilio uti per pacta tacita vel! 
expressa (3). 


(1) Peccatum est tantum veniale, juxta Tole- latiné : unde magici characteres propter figura-- 
tanum, si observationes illw ex ignorantia adhi- rum efficaces ab hujusmodi sacrilegis putantur> 
beantur; sed mortale est, si quis scienter eas —prout isto vel illo modo disposita fuerit, 
adhibendo demonem inyocat (Instructiones sa- (5) Omnes hujusmodi obscryantia fuerunté 
cerdotales, lib. 1¥, cap. 46, n* 4). damnatw & statutis synodalibus Ecclesiw Pari-» 


(2) Idem quippe character grecé quod figura siensis, an. 1515, a primo coneilio Mediolanensi,4 
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ARTICULUS UT. — trum oBsERVATIONES QUA ORDINANTUR AD PRACOGNOSCENDUM 
ALIQUA FORTUNIA VEL INFORTUNIA, SINT ILLICITA (4). 
De his etiam Opusc. xxvI, et Gal. tv, lect. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod observationes que ordinantur 
ad preecognoscendum aliqua fortunia vel infortunia, non sint illicite.. Inter 
alia enim infortunia hominum sunt etiam infirmitates. Sed infirmitates in 
hominibus quedam signa preecedunt, que etiam a medicis observantur. 
Ergo observare hujusmodi significationes non videtur esse illicitum. 

2. Preeterea, irrationabile est negare illud quod quasi communiter omnes 
experiuntur. Sed quasi omnes experiuntur quod aliqua tempora, vel loca, 
vel verba audita, vel occursus hominum sive animalium, sive distorti aut 
inordinati actus, aliquod prasagium habent boni vel mali futuri. Ergo ob- 
servare ista non videtur esse illicitum. 

3. Preterea, actus hominum et eventus ex divina providentia disponun- 
tur secundum ordinem quemdam; ad quem pertinere videtur quod pra- 
cedentia sint subsequentium signa: unde ea que: antiquis patribus 
contigernnt, signa sunt eorum que in nobis complentur, ut patet per 
Apostolum (2) (I. Corinth. x). Observare autem ordinem ex divina provi- 
dentia procedentem, non est illicitum. Ergo observare hujusmodi preesagia 
non videtur esse illicitum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. m, cap. 20), 
qudd «ad pacta cum demonibus inita pertinent millia inanium observa- 
tionum : puta si membrum aliquod salierit; si junctim ambulantibus ami- 
cis, lapis, aul canis, aut puer medius intervenerit; timen calcare, ciim ante 
domum suam aliquis transit; redire ad lectum, si quis cum se calceat, 
sternutaverit; redire domum. si procedens offenderit : cum vestis 4 sori- 
cibus roditur, plus timere suspicionem mali futuri quam presens damnum 
dolere. » 

CONCLUSIO. — Observationes, quibus quidam homines utuntur ad futurorum 
eventuum, sive bonorum sive malorum, notitiam, superstiliose et illicita sunt, cum 
iis observationibus, non ut causis sed ut signis, nulla auctoritate divina introductis, 
homines utantur. : 

Respondeo dicendum quod homines hujusmodi observationes attendunt, 

_non ut quasdam causas, sed ut signa quedam futurorum eventuum bo- 
norum, vel malorum. Non observantur autem sicut signa a Deo tradita, 
cum non sint introducta ex auctoritate divina, sed magis ex vanitate hu- 
mana, cooperante demonum malitia, qui nituntur animos homivum hu- 
jusmodi vanitatibus implicare (3). Et ideo manifestum est omnes hujus- 
modi observationes esse superstitiosas et illicitas; et videntur esse quaedam 
reliquiz idololatriz. secundum quam observabantur auguria, etquidem dies 
fausti vel infausti; quod quodammodo pertinet ad divinationem quee fit 
per astra, secundum que diversificantur dies : nisi quod (4) hujusmodi 
observationes sint sine ratione et arte; unde sunt magis vane et si- 
perstitiose. yt 95 b 

Ad primum ergo dicendum, quod infirmitatum cause precedunt in bo- 
bis : ex quibus aliqua signa procedunt futurorum morborum que licité 4 


an. 4365, @ concilio province. Tolosat. an. 4590, (2) Ubi de illis que in exita ex Agypto vel in 
et sepe sepits ab Ecclesia sive congregata , deserto contignrunt hoe dicit. : ; 
sive dispersd fuerunt anathematizate. , (3) Sic Augustinus nempe (De doctrina eb: is- 
(1) Illw superstitiones que dicuntur obser- tiana, lib. I, cap. 22) prope finem de hujusmodi 
vantie eventuum frequeatissimée populum, in observationibus loquens. ; 
errorem mducunt, (4) Ita eum cod. Alcan, edit. passim. Al. , 


Videtur ergo quod hujusmodi, ete. 
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medicis observantur. Unde et si quis preesagium futurorum eventuum con- 
sideret ex sua causa, non erit illicitum; ut si servus timeat flagella videns 
iram domini sui: et simile etiam esse posset, si quis timeret nocumentum 
alicui puero ex oculo fascinante, de quo dictum est (part. I, quaest. xvi, 
art. 3 ad 2). Sic autem non est in hujusmodi observationibus. 3 

Ad secundum dicendum, quod hoc quod a principio in istis observatio- 
nibus aliquid veri homines experti sunt, accidit casu; sed postmodum 
cium homines incipiunt suum animum hujusmodi observantiis implicare, 
multa secundum hujusmodi observationes eveniuut per deceptionem de- 
monum, « utin his observationibus homines implicati curiosiores fiant, et 
se magis inserant multiplicibus laqueis perniciosi erroris, » ul Augusuunus 
dicit (De doct. christ. lib. 1, cap. 23, paulo a prince.). 

Ad terfium dicendum, quod in populo Judeorum, ex quo Christus erat 
nasciturus, non soliim dicta, sed etiam facta fuerunt prophetica, ut Au- 
gustinus dicit (Cont. Faust. lib. 1v, cap. 2, et lib. xxu, cap. 24). Et ideo li- 
citum est illa facta assumere ad nostram instructionem, sicut signa divi- 
nitus data. Non autem omnia que aguntur per divinam providentiam, sic 
ordinantur, ut sint futurorum signa. Unde ratio non sequitur. 

ARTICULUS IV. — urrum SUSPENDERE DIVINA VERBA AD COLLUM SIT 
: ILLICiTUM (4). 
De his etiam quod]. xu, eap. 14, c 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod suspendere divina verba adcol- 
lum non sit illicitum. Non enim divina verba minoris sunt efficacize, chum 
scribuntur, quam cum proferuntur. Sed licet aliqua sacra verba dicere ad ali- 
quos effectus (puta ad sanandum infirmos,; sicut Pater noster, vel Ave 
Maria; vel qualitercumque nomen Domini invocetur, secundum illud, 
(Marci ult. 17): Jn nomine meo ejicient demonia, linguis loquentur novis, 
serpentes tollent. Ergo videtur quod licitum sit aliqua sacra scripta collo 
suspendere in remedium infirmitatis, vel cujuscumque nocumenti. 

2. Preterea, verba sacra non minus operantur in corporibus hominum 
quam in corporibus serpentum et aliorum animalium. Sed incantationes 
gquamdam efficaciam habent ad reprimendum serpentes, vel ad sanandum 
quzdam alia animalia; unde dicitur (Psal. tvu, 5): Sicut aspidis surdx et 

bturantis aures suas, que non exaudiet vocem incantantium, et venefict 
incantantis sapienter. Ergo licet suspéndere sacra verba ad remedium 
hominum. 

3. Preeterea, verbum Dei non est minoris sanctitatis quam reliquie 
sanctorum : unde Augustinus dicit (libro 1, hom. 26, ante med.), quod « non 
minus est verbum Dei quam corpus Christi. » Sed reliquias sanctorum licet 
homini collo suspendere, vel qualitercumque portare ad suam protectio- 
nem. Ergo pari ratione licet homini verbo vel scripto verba sacree Scri- 
pture ad suam tutelam assumere. 

4. Sed contra est quod Chrysostomus (alius auctor) (2) dicit super Matth. 
(hom. xt, in Op. imp., & med.): « Quidam aliquam partem Evangelii 
scriptam circa collum portant. Sed nonne quotidie Evangelium in Ecclesia 
Jegitur et auditur ab omnibus? Cui ergo in auribus posita Evangelia nihil 
prosunt, quomodo possunt eum circa collum suspensa salvare? Deinde 
ubi est virtus Evangelii? In figuris litterarum, an in intellectu sensuum ? 


(1) Hae superstitio a theologis yocatur : ob- lem, divinam ant ecclesiasticam (Theolog. p. 2* 
servantia sacrorum., Polmanus sic eam definit : 2=, no 981). 
Adhibitio rei sacra ad consequendum effectum, (2) Quod patet ex Bellarmino in lib. De 


eujus producendi non habet efficaciam natura- scriptor. ecclesias!. in sancto Chrysostomo. 
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Si in fignris, bene circa collum suspendis ; si in intellectu, ergo melitis in 
corde posita prosunt quam circa collum suspensa. » 

CONCLUSIO. — Verba divina ad collum suspendere, nisi aliquid falsitatis vel 
dubii contineant, non illicitum omnino est, quanquam laudabilius esset ab’his abs- 
tinere. ; 

Respondeo dicendum qudd in omnibus incantationibus vel scripturis 

suspensis duo cavenda videntur : primo quidem quid sit quod profertur 
vel scribitur: quia si est aliquid ad invocationes demonum pertinens, 
manifesté est superstitiosum et illicitum. Similiter etiam videtur esse ca- 
vendum, si contineat ignota nomina (4), ne sub illis aliquid illicitum lateat. 
Unde Chrysostomus dicit (super Matth., loc. sup. cit.), quod « Phariseeorum 
magnificantium fimbrias suas exemplo, nunc multi aliqua nomina Hebraica 
angelorum confingunt, et scribunt, et alligant; que non intelligentibus 
metuenda videntur. » Est etiam cavendum ne aliquid falsitatis conti- 
neat (2), quia sic eliam effectus non posset expectari a Deo, qui non est 
testis falsitatis. Deinde cavendum est secundd, ne cum verbis sacris 
contineantur aliqua vana, puta aliqui characteres inscripti, preter signum 
crucis (3); aut si spes habeatur in modo scribendi aut ligandi, aut in qua- 
cumque hujusmodi vanitate, que ad divinam reverentiam non pertineat ; 
quia hoc judicaretur superstitiosum, alias autem est licitum. Unde in De- 
cretis dicitur (26, quest. v, cap. Non liceat Christianis, etc.) : « Nec in col- 
lectionibus herbarum, que medicinales sunt, aliquas observationes, aut 
incantationes licet attendere, nisi tanthm cum symbolo divino, aut Domi- 
nica oratione; ut tantim creator et Deus omnium honoretur. » 
_ Ad primum ergo dicendum, quod etiam proferre divina verba, aut invo- 
care divinum nomen, si respectus habeatur solum ad reverentiam Dei, a 
quo expectatur effectus, licitum eril; si vero habeatur respectus ad aliquid 
aliud vané observatum, illicitum erit. 

Ad secundum dicendum, quod etiam in incantationibus serpentum vel 
quorumcumque animalium, si respectus habeatur solim ad verba sacra et 
ad virtutem divinam, non eritillicitum. Sed plerumque tales incantationes 
habent illicitas observantias, et per deemones sortiuntur effectum ; et prae- 
cipué in serpentibus, quia serpensfuit primum demonis instrumentum ad 
hominem decipiendum. Unde dicit Glossa (ord. Aug.) ibidem : « Notandum 
quia non laudatur res (4) a Scriptura, undecumque datur in Scriptura si- 
militudo : ut patet de iniquo judice, qui rogantem viduam vix audivit. » 

Ad tertium dicendum, quod eadem etiam ratio est de portatione reli- 
guiarum : quia si portentur ex fiducia Dei et sanctorum, quorum sunt re- 
liquiz, non erit illicitum; si autem circa hoe attenderetur aliquid aliud 
vanum, puta quod vas esset triangulare, aut aliquid aliud hujusmodi, 
quod non pertineret ad reverentiam Dei et sanctorum, esset superstitiosum 
et illicitum. 

Ad quartum dicendum, quod Chrysostomus loquitur quando respectus 
habetur magis ad figuras scriptas quam ad verborum intellectum (5). 


(1) Qualia sunt illa : Authos, Anostro, 
Noaxio, Bay, Gloy, Apen. 

(2 Ut, v.g. lime formule, que his verbis incipit : 
Beata Virgo Jordanem transivit, et tune 
sancius Stephanus et obviavil et eam inter- 
rogavit. 

(5) Quod per se quidem permissum et salubre, 
sed superstitios® tamen et sacrilege a sortilegis 


asurpatum. 


(4) Ita post Garciam editi omnes libri. In Mss. 
et editis vetustioribus deest res. Hac parabola 
legitur Luce cap. xvill. Glossa autem sumpta 
est ex Augustino. 

(5) Tale aliquid insinuat obiter et verus Chry- 
sostomus (homil. 75 in Matth. et Aug. in epist. 
cur ad Quintianum). 
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QUASTIO XCVII. . | 
‘DE TENTATIONE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. r 


Deinde considerandum est de vitiis religioni oppositis per religionis defectum, que 
manifestam habent contrarietatem ad religionem : unde sub irreligiositate continen-. 
tur. Hujusmodi aulem sunt ea que pertinent ad contemptum, sive ad irreverentiam, 
Dei et rerum sacrarum. Primo ergo considerandum est de viliis que pertinent di-, 
recté ad irreverentiam Dei; secundo de his que pertinent ad irreverentiam sacrarum, 
rerum. — Circa primum considerandum occurrit de tentatione qua Deus tentatur — 
et de perjurio, in quo nomen Dei irreverenter assumitur. — Circa primum querun-- 
tur quatuor : 1° In quo consistat Dei tentatio. — 2° Utrum sit peccatum. — 3° Cuil 
virtuti opponatur. — 4° De comparatione ejus ad alia vitia. . | 

ARTICULUS I. — UTRUM DEL TENTATIO CONSISTAT IN ALIQUIBUS FACTIS, IN — 
QUIBUS SOLIUS DIVINZ POTESTATIS EXPECTATUR EFFECTUS (4). 
De his etiam Sent. tv, dist. 44, art. 4 ad 2, et II. Cor. x, fin. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod tentatio Dei non consistat i ini 
aliquibus factis, in’ quibus solius divin potestatis expectatur effectus.. 
Sicut enim Deus tentatur ab homine, ita etiam homo tentatur et 4 Deo, ett 
ab homine, et 4 daemone. Sed non quandocumque tentatur homo, expec~ 
tatur aliquis effectus potestatis ipsius. Ergo etiam neque per hoc qudd Deus 
oe tatur, expectatur solus effectus potestatis ipsius. 

. Preeterea, omnes illi qui per invocationem divini nominis miraculat 
raiser expectant aliquem effectum solius divine potestatis. Si ergo ing 
factis hujusmodi consisteret divina tentatio, quicumque miracula facerenty 
Deum tentarent. 

3. Preeterea, ad perfectionem hominis pertinere videtur ut, practermissise 
Sa auxiliis, in solo Deo spem ponat. Unde Ambrosius super illud (Lue.. 

Ix): Nihil tuleritis in via, etc. dicit : « Qualis debeat esse qui evange.izatt 
regnum Dei, preeceptis evangelicis designatur ;,hoc est, ut subsidii s@cula+ 
ris adminicnla non requirat, fideque tutus putet sibi, quo minus ista requi— 
rat, magis posse suppetere : » et B. Agatha dixit : « Medicinam corporaleme 
corpori meo nunquam exhibui; sed habeo Dominum Jesum Christum, qui 
solo sermone restaurat universa.» Sed Dei tentatio non consistit in eo 
quod ad perfectionem pertinet. Ergo Dei tentatio non consistit in hujusmodi 
factis in quibus expectatur solum Dei auxilium. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Contra Faustum, lib. xxi, cap. 36, af 
med.), quod «Christus, qui palam docendo, et arguendo, et tamen inimi- 
corum rabiem valere inse aliquid non sinendo, Dei demonstrabat potesta+ 
tem; idem tamen fugiendo et latendo hominis instruebat infirmitatem; nes 
Deum tentare audeat, quando habet quod faciat, ut quod cavere oportet, 
evadat. » Ex quo videtur in hoc Dei tentationem consistere, quando pra 
termittit homo facere quod potest ad pericula evadenda, respiciens solim 
ad auxilium divinum (2). 

CONCLUSIO. — Tentare Deum, est explorarean Deus sciat, velit aut possit id quill 
€i proponitur : is quoque interpretative Deum tentare dicitur, qui absque necessitaly 
periculo se exponit, cupiens experiri an Deus sit eum liberaturus. 

Respondeo dicendum qudd tentare est proprié experimentum sumere dé 
eo qui tentatur. Sumimus autem experimentum de aliquo et verbis et fae+ 
tis : verbis quidem, ut experiamur an sciat quod querimus, vel an possit 


(1) Tentare Deum idem est ac experimentum (2) In bis circumstantiis tentatur Deus impli 
facere ut Dei potentia, ant bonitas, aut sapien- cilé sive interpretative, ut patet ex dictis (im 
tia, aut alia perfectio certificetur. corp. art.). | 
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aut velit illud implere : factis autem, cim per ea que facimus, exploramus 
alterius prudentiam, vel voluntatem, vel potestatem. Utrumque autem ho-~ 
~ Tum contingit dupliciter : uno quidem modo aperté, sicut cim quis tentato. 
“rem se profitetur ; sicut Samson (Jud. x1v) proposuit Philisteeis problema ad 
€os tentandum. Alio verd modo insidiosé et occulté; sicut Phariseei tenta- 
verunt Christum, ut legitur (Matth. xxi). Rursiis quandoque quidem ex- 
“pressé, puta cim quis dicto vel facto intendit experimentum sumere de 
_ aliquo; quandoque vero interpretativé, quando scilicet etsi hoe non in- 
tendat ut experimentum sumat, id tamen agit, vel dicit, quod ad nihil aliuc 
videtur ordinabile, nisi ad experimentum sumendum. Sic ergo homo 
tentat Deum quandoque verbis, quandoque factis.—Verbis quidem Deo collo- 
quimur orando. Unde in sua petitione expressé aliquis Deum tentat, quando 
ea intentione aliquid a Deo postulat, ut exploret Dei scientiam, potestatem, 
vel voluntatem (4). Factis autem expresseé aliquis Deum tentat, quando per 
ea que facit, intendit experimentum sumere divine potestatis, sive pieta- 
tis aut scienliz. Sed quasi interpretativé Deum tentat qui, etsi non intendit 
experimentum de Deo sumere, aliquid tamen petit vel facit, quod ad nihil 
aliud est utile, nisi ad probandam Dei potestatem, vel bonitatem, vel co- 
gnitionem : sicut ciim quis equum currere facit, ut evadat hostes, hoe non 
est experimentum de equo sumere; sed si equum currere faciat absque ali- 
qua utilitate, hoc nihil aliud esse videtur quam experimentum sumere de 
equi velocitate. Et idem est in omnibus aliis rebus. Quando ergo propter 
aliquam necessitatem seu utilitatem committit se aliquis divino auxilio in 
suis petitionibus vel factis (2), hoc non est Deum tentare : dicitur enim (II. 
Paralip. xx, 12) : Cum ignoramus quid agere debeamus, hoc soltim habemus 
residui ut oculos nostros dirigamus ad te. Quando veré hoc agitur absque 
' utilitate et necessitate, hoc est interpretative tentare Deum. Unde super 
illud (Deut. vi) : Non tentabis Dominum Deum tuum, dicit Gloss. ordin. : 
«Deum tentat qui habens quod faciat, sine ratione commiltit se periculo, 
experiens utrim possit liberari a Deo. » 

Ad primum ergo dicendum, quod homo etiam quandoque factis tentatur, 
utritm possit, vel sciat, vel velit hujusmodi factis auxilium vel impedimen- 
tum prestare. 

Ad secundum dicendum, quod sancti suis precibus miracula facientes, 
ex aliqua necessitate vel utililate moventur ad petendum divine potestatis 
effectus. u 

Ad tertium dicendum, quod predicatores regni Dei ex magna necessitate 
et utilitate subsidia temporalia preetermittunt, ut verbo Dei expedititis va- 
cent: et ideo sisoli Deo innitantur, non ex hoc tentant Deum ; sed si abs- 
que utilitate, vel necessitate, humana subsidia desererent, tentarent Deum. 
Unde et Augustinus dicit (Contra Faustum, lib. xxi, cap. 36, a med.), quod 
« Paulus non fugit quasi non credendo in Deum, sed ne Deum tentaret, si 
fugere noluisset, cium sic fugere potuisset. » Beata vero Agatha experta erat 
erga se divinam benevolentiam, ut vel infirmitates non pateretur, pro 
quibus corporali medicina indigeret, vel statim sentiret divine sanationis 
effectum (3). 


temporalia pretermittant, ut dicitur in respons. 


(1) Sic Deum tentant qui, Deo promittente 
quippiam, exigunt signum quo ea promissio con- 


ad 5. 


firmetur, ut Zacharias(Lue. 1). (5) Quod ullimum videtur indicare etun addit : 

2) Unde excusantur predicatores Evangelii, Sed habeo Dominuwm Jesum Christum qui 
dam ut liberitis vacent ejus predicationi, ex solo sermone restaurat universa; ut ex illius 
magna tum necessitate, tum utilitate subsidia Actis constat. 
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ARTICULUS I. — urrum TENTARE DEUM SIT PECCATUM (4). 
De his etiam part. I, quest. cx, art. 2 corp. ‘ 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod tentare Deum non sit pec- 
catum. Deus enim non precepit aliquod peccatum. Preecepit autem ut ho- 
mines eum probent; quod est eum tentare: dicitur enim (Malach. 1m, 
40): Inferte omnem decimam in horreum meum,ut sit cibus in domo mea; et 
probate me super hoc, dicit Dominus, si non aperuero vobis calaractas coli. 
Ergo videtur quod tentare Deum non sil peccatum. 

2. Preeterea, sicut aliquis tentatur ad hoc quod experientia sumatur de 
scientia vel potentia ejus, ita etiam et de bonitate vel voluntate ipsius. Sed 
licitum est quod aliquis experimentum sumat divine bonitatis, sive etiam 
voluntatis : dicitur enim (Psalm. xxxi, 9): Gustate et videte, quoniam 
suavis est Dominus : et (Rom. xu, 2): Ut probetis que sit voluntas Deé 
bona, et beneplacens , et perfecta. Ergo tentare Deum non est peccatum. 

3. Preterea, nullus vituperatur iu Scriptura ex eo quod a peccato cessat; 
sed magis, si peccatum committat. Vituperatur autem Achaz, qui Domino 
dicenti : Pete tibi signum a Domino Deo tuo, respondit : Non petam, et non 
tentabo Dominum; et dictum estei: Numquid parum est vobis molestos esse 
hominibus , quia molesti estis et Deo meo? ut dicitur (Isa. vu, 2). De Abra- 
ham autem legitur (Genes. xv, 8), quod dixit ad Dominum : Unde scire 
possum quod possessurus sim eam ? scilicet terram repromissam a Deo. Si- 
militer etiam Gedeon signum a Deo petiit de victoria repromissa, ut legitur 
(Judic. v1). Qui tamen ex hoc non reprehenduntur. Ergo tentare Deum non 
est peccatum. 

Sed contra est quod prohibetur in lege Dei; dicitur enim (Deut. vi, 16): 
Non tentabis Dominum Deum tuum (2). 

CONCLUSIO. — Tentare Deum ut quis divinam cognoscat virtutem, peccatum est, 
cum ex ignorantia Dei procedat : non autem si quis experimentum sumat eorum qua 
ad divinam perfectionem pertinent, ul ea aliis manifesta reddantur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. preec.) , tentare 
est experimentum sumere. Nullus autem experimentum sumit de eo de 
quo est certus. Et ideo omnis tentatio ex aliqua ignorantia vel dubita- 
iione procedit : vel ejus qui tentat (sicut chm quis experimentum de aliqua 
re sumit ut ejus qualitatem cognoscat), sive aliorum (sicut cum quis ex- 
perimentum de aliquo sumit, ut aliis ostendat), per quem modum Deus 
dicitur nos tentare. Ignorare autem vel dubitare de his que pertinent ad 
Dei perfectionem, est peccatum. Unde manifestum est quod tentare Deum 
ad hoe quod ipse tentans cognoscat Dei virtutem est peccatum. — Si quis 
aulem-ad hoc experimentum sumat eorum que ad divinam perfectionem 
pertinent, non ut ipse cognoscat, sed ut aliis demonstret ; hoc non est ten- 
iare Deum, cium subsit justa necessitas, seu pia utilitas, et alia que ad hoe 
concurrere debent. Sic énim apostoli petiverunt a Domino, ut in nomine 
Jesu Christi fierent signa, ut dicitur (Actor. 1v), ad hoe scilicet quod virtus 
Christi infidelibus manifestaretur. 

Ad primum ergo dicendum, quod solutio decimarum erat in lege pre- 
cepta, ul supra habitum est (quest. Lxxxvil, art. 4), unde habebat necessi- 
tatem ex obligatione precepti, et utilitatem que ibi dicitur, wt sit cibus in 
domo mea: unde solvendo decimas non tentabant Deum. Quod autem 


(1) Peceatum illud est mortale in genere suo, reprimendam usurpat. & quo miftere se deorsam 
ac proinde fieri potest yeniale ratione lpvitatis | prasumptione auxilii divini urgebatur ; seriptum 
materia. est : Non tentabis, ete. 


(2) Iudeque Christus ad Satane tentationem 
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_ibidem subditur : e¢ probate me, non est intelligendum causaliter, quasi ad 
hoc solvere deberent decimas, ut probarent si Deus aperiret eis cataractas 
_ceeli ; sed consecutive, quia scilicet si decimas solverent, experimento pro- 
_baturi erant beneficia que eis Deus conferret. 

Ad secundum dicendum, quod duplex est cognitio divine bonitatis vel 

voluntatis : una quidem speculativa, et quantum ad hane non licet dubi- » 
_ tare nec probare, utrim Dei voluntas sit bona, vel utrim Deus sit suavis ; 
alia autem est cognitio divine voluntatis, sive bonitatis, effectiva, sive 
experimentalis ; dum quis experitur in seipso gustum divine dulcedinis, 
et complacentiam divine voluntatis, sicut de Hierotheo dicit Dionysius 
(De div. nom. cap. 2, lect. 4, circ. fin.), quod « didicit divina ex compas- 
_ sione ad ipsa (4). Et hoc modo monemur ut probemus Dei voluntatem, et 

gustemus ejus suavitatem. 

Ad tertium dicendum, quéd Deus volebat signum dare regi Achaz, non 
pro ipso solim, sed pro totius populi instructione : et ideo reprehenditur 
quasi impeditor communis boni et salutis, quod signum petere nolebat. 
Nec petendo tentasset Deum, tum quia ex mandato Dei petiisset, tum quia 

_ hoc pertinebat ad utilitatem communem. Abraham autem signum petiit ex 
instinctu divino, et ideo non peccavit. Gedecn vero ex debilitate fidei si- 
_gnum petiisse videtur (2); et ideo a peccato non excusatur, sicut ibid. 
_Glossa Aug. (lib. Queest. sup. Judic., quest. 49, ante med.) dicit: sicut et 
Zacharias peccavit, dicens (Luc. 1, 48) ad angelum : Unde hoc sciam ? unde 
et propter hanc incredulitatem punitus fuit. Sciendum tamen quod dupli- 
citer aliquis signum petit 2 Deo: uno modo ad explorandam divinam po- 
_testatem aut veritatem dicti ejus, et hoc de se pertinet ad Dei tentationem; 
alio modo ad hoe quod instruatur, quid circa aliquod factum sit placitum 
Deo : et hoc nullo modo pertinet ad Dei tentationem. 
ARTICULUS If. — vrrum TENTATIO DEI OPPONATUR VIRTUTI RELIGIONIS (3). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd tentatio Dei non opponatur 

virtuti religionis. Tentatio enim Dei habet rationem peccati ex hoc quod 
homo de Deo dubitat , ut dictum est (art. preec.). Sed dubitare de Deo per- 
tinet ad peccatum infidelitatis, quod opponitur fidei. Ergo tentatio Dei ma- 
_ gis opponitur fidei quam religioni. 

2. Preeterea (Eccli. xvi, 23), dicitur ; Ante orationem prepara animam 
tuam, et noli esse quasi homo qui tentat Deum; ubi dicit Glossa interlinea- 
ris : qui (scilicet tentans Deum) « orat quod docuit, sed non facit quod 
jussit. » Sed hoc pertinet ad prasumptionem, que opponitur spei. Ergo 
yidetur quod tentatio Dei sit peccatum oppositum spei. j 

3. Preterea, super illud (Psalmi txxvm) : Et tentaverunt Deum in cordi- 
bus suis, dicit Glossa interl., quod « tentare Deum est dolosé postulare ut in 
verbis sit simplicitas, cum sit in corde malitia. » Sed dolus opponitur vir- 
tuti veritatis. Ergo tentatio Dei non opponitur religioni, sed verilati. 

Sed contra est quod, sicut ex predicta Glossa habetur, « tentare Deum 
est inordinaté postulare. » Sed debito modo postulare est actus religionis, 
ut supra habitum est (quiest. Lxxxiu, art. 3). Ergo tentare Deum est pecca- 


tum religioni oppositum (4). 


(A) Id est effectu quodam et sapore intimi gus- 
tds quo diyina patiebatur et sentiebat; quod in 
originali textu elegantiis exprimitur ; ob jdvoy 
pdduv, GAG xal rabwy Ola, , 

(2) Ita B. Thomas lequitur ex glossa, sed scri- 
bit Gedeonem signum petiisse sine ulla repre- 
hensione in opusc. De sortibus, c. 5 fin. 


(5) Affirmative respondet S. Doctor et illius 
sententia veritas ex Scripluris patet! Ex. xvi, 7): 
Tenlaverunt Dominum dicentes : Est ne 
Dominus in nobis? an-non? 

‘4) Quasi dubitatio quedam de presentia, de 
bonitate, de potentia Dei; que omnia religions 
adyersantur, 
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CONCLUSIO. — Tentare Deum virtuti religionis adversatur, cum ad Dei irreve- — 
rentiam spectet. : 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (quest. Lxxx1, © 
art. 4 et seq.), finis religionis est Deo reverentiam exhibere. Unde omnia — 
illa que directé pertinent ad irreverentiam Dei, religioni opponuntur. Ma — 
nifestum est autem quod tentare aliquem, ad irreverentiam ejus pertinet, © 
Nullus enim presumit tentare eum de cujus excellentia certus est. Unde 
manifestum est quod tentare Deum, est peccatum religioni oppositum. 

Ad primumergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (queest. LXXxI, _ 
art. 7), ad religionem pertinet protestari fidem per aliqua signa ad divi- | 
nam reverentiam pertinentia. Et ideo ad irreligiositatem pertinet quod ex 
incertitudine fidei homo aliqua faciat qu ad divinam irreverentiam perti- 
nent ; cujusmodi est tentare Deum, et ideo est irreligiositatis species. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui ante orationem animam suam non 
preparat, dimittendo si quid adverstim aliquem habet (4), vel alias ad de- 
votionem se non disponendo, non facit quod in se est, ut exaudiatur a 
Deo : et ideo quasi interpretativé (2) tentat Deum. Et quamvis hujusmodi 
interpretativa tentatio videatur ex presumptione seu indiscretione prove+ 
nire, tamen hoc ipsum ad irreverentiam Dei pertinet quod homo preesump- _ 
tuosé et sine debita diligentia se habeat in his que ad Deum pertinent. | 
Diciturenim (I. Pet. v, 6) : Humiliamini sub potenti manu Dei ; et (Il. Timoth. 
1, 15) : Sollicité cura teipsum probabilem exhibere Deo. Unde etiam hujus- 
modi tentatio irreligiositatis species est. 

Ad tertium dicendum, quéd in comparatione ad’ Deum, qui novit cordis | 
abscondita, non dicitur aliquis dolosé postulare, sed per respectum ad ho- | 
mines : unde dolus per accidens se habet ad tentationem Dei, et propter 
- hoc non oportet quod tentatio Dei directé opponatur veritati. 

ARTICULUS IV. — urrum TENTATIO DEI SIT GRAVINS PECCATUM QUAM 
SUPERSTIT10 (3). 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd tentatio Dei sit gravius 
peccatum quam superstitio. Major enim poena pro majori peccato infertur. | 
Sed gravits est punitum in Judeis peccatum tentationis Dei, quam pecca- _ 
tum idololatrize, quod tamen est praecipuum inter superstitiones ; quia pro 
peccato idololatriz interfecti sunt ex eis viginti tria (4) millia hominum, 
ut legitur (Exod. xxx); pro peccato autem tentationis omnes universaliter | 
in deserto perierunt, terram promissionis non intrantes, secundum illud 
(Psal. xciv, 9): Tentaverunt me patres vestri; et postea subditur : Quibus 
juravi inira mea, si introibunt in requiem meam., Ergo tentare Deum est | 
gravis peccatum quam superstitio. 

2. Preterea, tanto aliquod peccatum videtur esse gravius, quantd magis 
virtuti opponitur. Sed irreligiositas, cujus species est tentatio Dei, magis 
opponitur virtuti religionis quam superstitio, quee habet aliquam similitu- 
dinem cum ipsa. Ergo tenlatio Dei est gravius peccatum quam superstitio. 

3. Praterea, majus peccatum videtur esse irreverenter se habere ad pa- 
rentes, quam reverentiam parentibus debitam aliis exhibere. Sed Deus est 
honorandus a nobis sicut omnium pater, ut dicitur (Malach. 1). Ergo majus 


(4) Com stabitis ad orandum, dimitlite si. ratione imperfectionis actis; ita enim Zacharie 


quid habetis adversis aliquem (Mare. Xi, 25). 
(2) Quia (alis oratio al nibil aliud yidetur esse 
utilis, quam ad sumendum tale aliquod experi- 
mentum de Dee. 
5) Cajetanus observat tenfationem. Dei per- 
sepé non esse aliud peceatum quam yeniale, 


et Gedeonis culpam judicat, si modo non om- 
nino excusentur. 
(4) Ita Mss. et editi omnes, preter Patay., ubi 


legitur, quasi viginti tria; et indicatur supe-_ 
rior quest. LXIV, art. 4, arg.4, quo loco item | 


habent adverbium quasi, ut jam notayimus. 
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peccatum esse videtur tentatio Dei, per quam irreverenter nos habemus ad 
cae quam idololatria, per quam reverentia Deo debita exhibetur crea- 
ure. . 

Sed contra est quod super illud (Deuteron. xvi): Cum reperti fuerint 
apud te, etc., dicit Glossa ordin. : « Lex errorem et idololatriam maximé 
-detestatur : maximum enim est scelus, honorem Creatoris impendere 
creature. » 

CONCLUSIO. — Gravius peccatum est superstitionis vitium, quam Der tentatio. 

Respondeo dicendum quod in peccatis que religioni adversantur, tanté 
aliquid gravius est, quant6 magis divine reverentiz adversatur. Cui qui- 
dem minis adversatur quod aliquis de divina excellentia dubitet, quam 
quod contrarium per certitudinem sentiat. Sicut enim magis est infidelis 
qui in errore confirmatus est, quam qui de veritate fidei dubitat; ita etiam 
magis contra Dei reverentiam agit qui suo facto protestatur errorem con- 
tra divinam excellentiam, quam qui protestatur dubitationem. Superstitio- 
sus autem protestatur errorem, ut ex dictis patet (quest. xcn). [lle autem 
qui tentat Deum verbis vel factis, protestatur dubitationem de divina ex- 
cellentia, ut dictum est (art. 4 et 2 hujus queest.). Et ideo gravius est 

peccatum superstilionis quam peccatum tentationis Dei. 

_ Ad primum ergo dicendum, quod peccatum idololatriz non fuit punitum 
ila poena quasi sufficienti; sed in posterum pro illo peccato gravior poena 
reservabatur : dicitur enim (Exod. xxx, 34): Ego autem in die ultionis vi- 
sitabo hoc peccatum eorum. 

Ad secundum dicendum, quod superstitio habet similitudinem cum re- 
ligione, quantum ad materialem actum quem exhibel, sicut religio; sed 
quantum ad finem, plus contrariatur ei quam tentatio Dei, quia plus per- 
tinet ad divinam irreverentiam, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod de ratione divine excellentie est quod sit 
singularis et incommunicabilis. Et ideo idem est (4) contra divinam reve- 
rentiam agere aliquid, et divinam reverentiam alteri communicare. Non 
est autem similis ratio de honore parentum, qui potest sine culpa aliis 
communicari. 


QUASTIO XCVIII. 
DE PERJURIO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de perjurio; et circa hoc queruntur quatuor: 1° Utrum 
falsitas requiratur ad perjurium. — 2° Utrum perjurium sit semper peccatum. — 
3° Utram semper sit peccatum mortale. — 4° Utram peccet ille qui injungit jura- 
mentum perjuro. 

ARTICULUS I. — UTRUM FALSITAS EJUS QUOD IN JURAMENTO CONFIRMATUR, 

REQUIRATUR AD PERJURIUM (2). 
De his etiam infra, quest. Cxxi1, art, 3 ad 5, et Sent. m1, dist. 59, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur qudd falsitas ejus quod in jura- 
mento confirmatur, non requiratur ad perjurium-. Ut enim supra dictum 
est (quest. Lxxxix, art. 3), sicut veritas debet concomilari juramentum, ita 
etiam judicium et justitia. Sicut ergo incurritur perjurium per defectum 
veritatis, ita etiam per defectum judicii, puta cum aliquis indiscreté 
jurat; et per defectum justitiz, puta cum aliquis jurat aliquid illicitum. 

i) Idem est, in eo sensu quod quicumque diyi- (2) In hoe articulo docet S. Thomas falsitatem 


‘sam reverentiam alteri communicat, agit contra _ esse de ratione perjurii. 
eam ; sed non vice versa. 
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2. Preterea, illud per quod aliquid confirmatur, potius esse videtur eo 
quod confirmatur per illud; sicut in syllogismo principia sunt potiora 
conclusione. Sed in juramento confirmatur dictum hominis per assump- 
tionem divini nominis. Ergo magis videtur esse perjurium , cum aliquis 
jurat per falsos deos, quam si veritas desit dicto hominis quod juramento 
confirmatur. 

3. Preterea, Augustinus dicit (lib. De verbis apostoli Jacobi, serm. 28, 
cap. 2): « Homines falsum jurant, vel cim fallunt, vel cim falluntur; » et 
ponit tria exempla : quorum primum est: «Fac illum jurare qui verum 
putat esse pro quo jurat, et tamen falsum est; » secundum est : «Da 
alium (1), qui scit falsum esse, et jurat tanquam verum sit; » tertium est: 
«Da alium qui putat esse falsum, et jurat tanquam verum sit, quod forté 
verum est; » de quo postea subdit, quod perjurus est. Ergo aliquis verita- 
tem jurans potest esse perjurus. Non ergo falsitas requiritur ad perjurium. 

Sed contra est quod perjurium definitur esse « mendacium Juramento 
firmatum (2). » : 

CONCLUSIO, — Falsitas juramenti perjurio essentialis est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. xcn, art. 2), 
morales actus ex fine speciem sortiuntur. Finis autem juramenti est con- 
firmatio dicti humani; cui quidem confirmationi falsitas opponitur : per 
hoe enim contirmatur aliquod dictum, quod ostenditur firmiter esse verum: 
quod quidem non potest contingere de eo quod falsum est. Unde falsitas 
directé evacuat finem juramenti : et propter hoc a falsitate praecipué spe- 
cificatur: perversitas juramenti, quee perjurium dicitur. Et ideo falsitas est 
de ratione perjurii. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Hieronymus dicit (Jer. 1v, sup. 
ilud, jurabis : Vivit Dominus) quodcumque illorum trium defuerit, perju- 
rium est, non tamen eodem ordine. Sed primd quidem et principaliter 
perjurium est, quando deest veritas, ratione jam dicta (in corp.). Secun- 
darié autem, quando deest justitia ; quocumque enim modo quis jurat illi- 
citum, ex hoc ipso falsitatem incurrit, quia obligatus est ad hoc-quéd 
contrarium faciat (3). Tertid verd, quando deest judicium ; quia cum indi- 
screlé jurat, ex hoc ipso periculo se committit falsitatem incurrendi. 

Ad secundum dicendum, quod principia in syllogismis sunt potiora, tan- 
quam habentia rationem activi principii, ut dicitur (Physic. lib. u, text. 89). 
Sedin moralibus actibus principalior est finis quam principium activum. 
Et ideo'licét sit perversum juramentum, quando aliquis verum jurat per 
falsos deos; tamen ab illa perversilate juramenti perjurium non nomina- 
tur, quod tollit juramenti finem, falsum jurando. 

Ad tertium dicendum, quod actus morales procedunt a voluntate (4), 
cujus objectum est bonum apprehensum. Et ideo si falsum apprehendatur 
ut verum, erit quidem relatum ad voluntatem materialiter falsum, forma- 
liter autem verum. Si autem id quod est falsum accipiatur ut falsum, erit 
falsum et matérialiter et formaliter. Si autem id quod est verum appre- 
hendatur ut falsum, erit verum materialiter et falsum formaliter. Et ideo 


(1) Ita post Garciam theologi, Nicolai, et edit. (2) Sic in summa Raynaudi, lib. 1, tit. De 
omnes. In cod. A’can. deest in secunto exem- juramenlo et perjurio, 25, ut et Magister Sentent. 
plo, tanquam verum sit, et initio tertii. Fac lib. m1, dist. 59 definiyit. 
illum alium, ete. In edit. Rom. aliisque ve- (5) Quamvis hic sit imperfecta ratio perjurii, 


tustis : Fae illum jurare que verum putat ut ait Sylvius, non propterea desinil esse pecca- 
esse pro quo jural; secundum est : Da aliud tum mortale, etiam grave. 

qui scit falsum esse, et jurat; tertium est : (4) Ut ex 4 2, quest. 1, art. 4, et quest. xx, 
Da alium, ete. art. 2 colligitur. 
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in quolibket istorum casuum salvatur aliquo modo ratio perjurii propter 
aliquem falsitatis modum. Sed quia in unoquoque potius est id quod est 
formale, quam id quod est materiale. non ita est perjurus ille qui falsum 
Jurat, quod putat esse verum, sicut ille qui verum jurat quod putat esse 
falsum : dicit enim (ibid.) Augustinus : « Interest quemadmodum verbum 
procedat ex animo, quia ream linguam non facit nisi rea mens. » 
ARTICULUS II. — urrum ome pERJURIUM SIT PECCATUM (A). 

_Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non omne perjurium sit 
peccatum. Quicumque enim non implet quod juramento confirmavit, per- 
Jurus esse videtur. Sed quandoque aliquis jurat se facturum aliquid illicitum 
(puta adulterium, vel homicidium) , quod. si faciat, peccat. Si ergo etiam 
non faciendo peccaret peccato perjurii, sequeretur quod esset perplexus, 

2. Preeterea, nullus peccat faciendo quod melius est. Sed quandoque 
aliquis perjurando facit quod melius est; sicut cum quis juravit se non 
intraturum religionem, vel quacumque opera virtuosa non facturum. Ergo 
non omne perjurium est peccatum. 

3. Preterea, ille qui jurat facere alterius voluntatem, nisi eam faciat , 
videtur incurrere perjurium. Sed quandoque potest contingere quod non 
peccet, si ejus non impleat voluntatem: puta cum precipit ei aliquid 
nimis durum et importabile. Ergo videtur quod non omne perjurium sit 
peccatum. 

4. Preterea, juramentum promissorium se extendit ad futura, sicut as- 
sertorium ad preterita et preesentia. Sed potest contingere quod tollatur 
obligatio juramenti per aliquid quod in futurum emergat; sicut ctim ali- 
qua civitas jurat se aliquid servaturam, et postea superveniunt novi cives, 
qui illud non juraverunt; vel ciim canonicus aliquis jurat statuta Eccle- 
siz alicujus se servaturum, et postmodum aliqua fiunt de novo. Ergo vi- 
detur quod iste qui transgreditur juramentum, non peccet. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (libr. De verbis apost. Jacob., serm. 
98, cap. 2) de perjurio loquens: « Videtis quam ista detestanda sit bellua, 
et de rebus humanis exterminanda. » 

CONCLUSIO. — Omne perjurium peccatum est, quippe quod religioni adversatur. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (qu. Lxxxix, art. 4), 
jurare est Deum testem invocare. Pertinet autem ad Dei irreverentiam , 
quod aliqnis eum testem invocet falsitatis : quia per hoc dat intelligere 
vel quod Deus veritatem non cognoscat, vel quod falsitatem testificari 
velit. Et ideo perjurium manifesté est peccatum religioni contrarium , cu- 
jus est Deo reverentiam exhibere (2). : ey 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui jurat se facturum aliquid illi- 
citum, jurando incurrit perjurium propter defectum justilie (3), sed si non 
impleat quod juravil, in hoc perjurium non incurrit ; quia hoc non erat 
tale quid quod sub juramento cadere posset. : ‘Oe 

Ad secundum dicendum, qudd ille qui jurat se non intraturum religio- 
nem, vel non daturum eleemosynam, vel aliquid hujusmodi, jurando per- 
jurium incurrit propter defectum judicii (4); et ideo quando facit id quod 


perjurium seyerissime Deus punit, ut Zach. v vi- 


(1) Quodcumque jurementum, cui deest ve- 
yitas, non leyitatem materie admittit. Hine 
Innocentius Xf have propositionem damnayit : 
Vocare Deum in testem mendacii levis , non 
est tanta irreverentia propler quam velit 
aut possit damnare hominem. . , 

(2) Hine Levit. xix, 42, qui in nomine Dei 
perjurat, polluere dicitur nomen Dei; proinde 


dere est. 

(5) Perjurium ex defectu justitia est peceatum 
modo yeniale, modd mortale. 

(4) ttlud perjurium est minus aut magis grave 
ralione minoris aut majoris negligentiw ex qua 
illud peccatum oritur. 
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melius est, non est perjurium, sed perjurio contrarium ; contrarium enim 
ejus quod facit, sub juramento cadere non poterat. 

Ad tertium dicendum, quod cum aliquis jurat vel promittit se factu- 
rum voluntatem alterius, intelligenda est debita conditio : si scilicet id 
quod ei mandatur licitum sit, et honestum, et portabile sive modera- 
tum. 

Ad quartum dicendum, quod quia juramentum est actio personalis, ile 
qui de novo fit civis alicujus civilatis, non obligatur quasi juramento ad 
servanda illa que civitas se servaturam juravit; tamen lenetur ex qua- 
dam fidelitate, ex qua obligatur ut sicut fit socius bonorum civitatis, ita 
etiam fiat particeps onerum. Canonicus vero qui jurat se servaturum sta- 
tuta edita in aliquo collegio, non tenetur ex juramento ad servandum fu- 
tura, nisi intenderit se obligare ad omnia statuta preeterita et futura; te- 
netur tamen ea servare ex ipsa vi slatutorum, que habent coactivam 
virtutem, ut ex supra dictis patet (1 2, quest. xcv1, art. 4). 

ARTICULUS III. — urrum OMNE PERJURIUM SIT PECCATUM MORTALE (4). 

De his etiam supra, quest. Lxxx, art. 5 corp. et Sent. It, dist. 59, art. 5, quest. I. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd non omne perjurium sit pec- 
catum mortale. Dicitur enim (Extra De jurejur., cap. Yerum) : « In ea quees- 
_tione que ponitur, an 4 sacramenti vinculo absolvantur qui illud inviti pro 
vita et rebus servandis fecerunt; nihil aliud arbitramur quam quod ante- 
cessores nostri Romani pontifices arbitrati fuisse noscuntur; qui tales a 
juramenti nexibus absolverunt. Catertim, ut agatur consultitis, et aufera- 
tur materia pejerandi, non eis ita expressé dicatur, ut juramenta non ser- 
vent : sed si ea non attenderint, non ob hoc sunt tanquam pro mortali 
crimine puniendi. » Non ergo omne perjurium est peccatum mortale. 

2. Preterea, sicut Chrysostomus (alius auctor) dicit (hom. xxiv, in Op. 
imperf., a med.,et habetur, cap. Si aliqua 22, queest. 1), « majus est jurare 
per Deum quam per Evangelium. » Sed non semper peccat mortaliter qui 
per Deum jurat aliquod falsum, puta si ex joco vel lapsu lingnee aliquis tali 
juramento in communi sermone utatur. Ergo nec etiam si aliquis fran- 
gat juramentum, quod solemniter per Evangelium jurat, semper erit pec- 
catum mortale. 

3. Preeterea, secundim jura propter perjurium aliquis incurrit infa- 
miam, ut habetur (6, qu. 1, cap. Infames). Non autem videtur quéd propter 
quodlibet perjurium aliquis infamiam incurrat; sicut’ dicitur de assertorio 
juramento violato per perjurium. Ergo videtur quéd non omne perjurium 
sit peceatum mortale, 

Sed contra, omne peccatum quod contrariatur precepto divino, est pec- 
catum mortale. Sed perjurium contrariatur priecepto divino: dicitur enim 
(Levit. xix, 42): Non perjurabis in nomine meo. Ergo est peccatum mortale. 

CONCLUSIO, — Perjurium, cum secundum suam rationem contemptum Dei im- 
portet, manifeste mortale est peccatum. 

_Respondeo dicendum quéd secundum doctrinam Philosophi ( Poster. 
lib. 1, text. 5), « propter quod unumquodque tale, illud magis. » Videmus 
autem quod ea que ex se sunt peccata venialia, vel etiam bona ex ge- 
nere, Si in contemptum Dei fiant, sunt peccata mortalia. Unde multd 
magis quidquid est quod de sui ratione pertinet ad contemptum Dei, est 
peccatum mortale. Perjurium autem de sui ratione importat contemptum 
Dei ; ex hoc enim habet rationem culpz, ut dicium est (art. preec.), quia 


(4) In hoc articulo B. Thomas refellit erro- rium esse licitum, juxta hane sententiam : Jura, 
rem priscillianistarum qui existimabant perju- perjura, secrelum prodere noli. 
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ad irreverentiam Dei pertinet. Unde manifestum est quéd perjurium ex 
Sui ratione est peccatum mortale (4). 

__ Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (qu. Lxxxrx, art. 
7 ad 3), coactio non aufert juramento promissorio vim obligandi (2), res- 
pectu ejus quod licité fieri potest. Et ideo si aliquis non impleat quod 
coactus juravit, nihilominis perjurium incurrit et mortaliter peccat. Po- 
test tamen per auctoritatem Summi Pontificis ab obligatione etiam jura- 
‘Menti absolvi, prasertim si coactus fuerit tali metu qui cadere posset in 
constantem virum (3). Quod autem dicitur, quéd tales non sunt puniendi 
tanquam pro mortali crimine, non hoc ideo dicitur, quia non peccent mor- 
taliter, sed quia poena eis minor infligitur. 

Ad’secundum dicendum , quod ille qui jocosé perjurat , non evitat divi- 
nam irreverentiam, sed quantim ad aliquid magis auget, et ideo non ex- 
cusatur a peccato mortali. Ile autem qui ex lapsu linguz falsum jurat, 
siquidem advertat se jurare, et falsum esse quod jurat, non excusaturé 
peccato mortali, sicut nec 4 Dei conlemptu ; si autem hoc non advertat 
non videtur habere intentionem jurandi, et ideo a crimine perjurii excu- 
satur. Est ergo gravius peccatum, si quis solemniter juret per Evange- 
lium, quam si per Deum in communi sermone juret, tum propter scanda- 
lum, tum propter majorem deliberationem. Quibus equaliter hine inde 
pensatis, gravius est, si quis per Deum jurans perjuret, quam si perjuret 
jurans per Evangelium. 

Ad tertium dicendum , qudd non propter quodlibet peccatum mortale 
aliquis infamis efficitur ipso jure. Unde non sequitur, si ille qui jurat fal- 
sum juramento assertorio, non est infamis ipso jure, sed soliim per sen- 
ientiam definitivam latam contra eum in accusatione, quod propter hoc 
non peccet mortaliter. Ideo autem magis reputatur infamis ipso jure (4) 
qui frangit juramentum promissorium solemniter factum, quia in ejus po- 
testate remanet, postquam juravit, ut det suo juramento verilatem; quod 
non contingit in juramento assertorio. 

ARTICULUS IV. — vrrRom PECCET ILLE QUI INJUNGIT JURAMENTUM EI QUI 

PERJURAT. 
De his etiam Sent. m1, dist. 59, art.5, quest. 1. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod ille peccet qui injungit ju- 
ramentum ei qui perjurat. Aut enim scit eum verum jurare aut falsum. Si 
scit eum verum jurare, pro nihilo ei juramentum injungit; si autem cre- 
dit eum falsum jurare, quantum est de se , inducit eum ad peccandum,. 
Ergo videtur quod nullo modo debeat quis alicui juramentum injungere. 

2. Preterea, minus est accipere juramentum ab aliquo, quam juramen- 
tum iojungere alicui. Sed recipere juramentum ab aliquo non videtur 
esse licitum ; et precipué si perjuret , quia in hoe videtur consentire pec- 
cato. Ergo videtur quod mult6 minus liceat exigere juramentum ab eo 
qui perjurat. 

3. Praeterea, dicitur (Levit. v, 1): Si peccaverit anima, et audierit vocem 
jurantis falsum, testisque fuerit quod aut ipse vidit , aut conscius est , nisi 
indicaverit, portabit iniquitatem suam. Ex quo videtur quod aliquis sciens 


(4) Quamvyis aliquoties possit esse duntaxat ve- causa fiunt, cap. Ad audientiam ex Inno- 
niale, sicut cum quis temeré jurat, vel indis- centio III. ; 
ereté quod yerum esse credit; vel in promissis (4) Nee tamen eo loco quem argumentum in- 
quotidianis ex levitate quadam , ut ait Nicolai. sinuat, significatur qualenam perjurinm infames 

(2) Ea questio inter theologos controvertitur , reddat, sed simpliciter inter illos quos infames 
ut jam annolatum est quest. EXXXIX, art. 7 ad 4. dicendos notat Stephanus papa exprimuntar 


(5) Sic porrd extra De his que vi metiisve — perjuri. 
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aliquem jurare falsum, teneatur eum accusare. Non igitur licet ab eo exi- 
gere juramentum. 

4. Sed contra, sicut peccat ille qui falsum jurat, ita ille qui per falsos 
deos jurat. Sed licet uti juramento ejus qui per falsos deos jurat, ut Augus~ 
tinus dicit ad Publicolam /epist. 154, a princ.). Ergo licet juramentum 
exigere ab eo qui falsum jurat. 

CONCI.USIO. — Si quis ut privatus exigat juramentum ab aliquo quem nesciat 
juraturum falsum, non peccat; secis aulem si sciret : persona vero publica exigens 
juramentum secundiim ordinem juris, ad alterius videlicet petitionem, quomodo- 
cumque sciat jurantis dispositionem, culpa vacat. 

Respondeo dicendum quéd circa eum qui exigit ab alio juramentum, 
distinguendum videtur. Aut enim exigit juramentum pro seipso, propria 
sponte; aut exigit juramentum pro alio, ex necessitate officii sibi commissi. 
Et si quidem aliquis pro seipso exigit juramentum tanquam persona pri- 
vata, distinguendum videtur, ut Augustinus dicit (serm. De perjuriis, qui 
est 28 De verb. Apost. cap.10) : «Si enim nescit eum juraturum falsum (4), 
et ideo dicit : Jura mihi, ut fides ei fiat (2), non est peccatum; tamen est 
humana tentatio, » quia scilicet procedit ex quadam infirmitate, qua homo 
dubitat alium esse verum dicturum. Et hoe est illud juramentum (3) de 
quo Dominus dicit (Matth. vy, 37): Quod amplius est, a malo est. Si autem 
«scit eum fecisse, scilicet contrarium ejus quod jurat, et cogit eum jurare, 
homicida est; ille enim de suo perjurio se interimit : sed iste manum in- 
terficientis impressit.» — Si autem aliquis exigat juramentum tanquam 
persona publica, secundim quod exigit ordo juris, ad petitionem alterius ; 
non videtur esse in cwlpa, si ipse juramentum exigat, sive sciat eum fal- 
sum jurare, sive verum /4) : quia non videtur ille exigere, sed ille ad 
cujus (5) instantiam exigit. 

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit : quando pro se 
aliquis exigit juramentum; et tamen non semper scit eum jurare verum, 
vel falsum; sed quandoque dubitat de facto, et credit eum verum juratu- 
rum; et tune ad majorem certitudinem exigit juramentum. — 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Public. loc. cit., 
ante med.), «quamvis dictum sit, ne juremus, nunquam tamen me in 
Scripturis sanctis legisse memini, ne ab aliquo jurationem accipiamus. » 
Unde ille qui jurationem recipit, non peccat; nisi forté quando propria 
sponte ad jurandum cogit eum quem scit falsum juraturum. 

Ad tertium dicendum, qucd, sicut Augustinus dicit ‘lib. Quest. sup. 
Levit. quaest. 1), Moyses non expressit in predicta auctoritate cui sit indi- 
candum perjurium alterius; et ideo intelligitur quod debeat indicari tali- 
bus qui magis possunt prodesse quam obesse perjuro. Similiter etiam non 
expressit quo ordine deheat manifestari : et ideo videtur servandus ordo 
evangelicus, si sit peccatum perjurii occultum; et preecipué quando non 
vergit in detrimentum alterius, quia in tali casu non haberet locum 
ordo evangelicus, ut supra dictum est (qu. xxx, art. 8, et qu. uxvim, 
art. 4). 

Ad quartum dicendum, quod licet malo uti propter bonum, sicut et Deus 
ulitur; non tamen licet aliquem ad malum inducere. Unde licet ejus qui 


(4) Qui dubitat potest nihilominus licité jura- art. 5), Bonavent. Durandus, quest. ¥, Richar- 
mentuin exigere, quia dubium non jus acquisi- dus, art. 5, quest. m1, Major, quest. ur, et 
tum dirimit. communiter alii tum casuiste , tum scholastiei. 

(2 Al., fil. (5) Ita Mss. et editi omnes. Theologi, justi- 

(3) Al., illud malum. tiam. 


(4) Ita quoque D. Thomas (Sent. 11, dist. 59, 
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per falsos deos jurare paratus est, juramentum recipere; non tamen licet 
eum inducere ad hoc quod per falsos deosjuret(1). Alia tamen ratio videtur 
esse in eo qui per verum Deum falsum jurat; quia in tali juramento deest 
bonum fidei, qua utituraliquis in juramento illius, qui verum per falsos deos 
jurat, ut Augustinus dicit ad Publicolam (loc. cit., 4 princ.). Unde in jura- 
mento ejus qui falsum per verum Deumjurat, non videtur esse aliquod bo~ 
num, quo uti liceat. 


QUASTIO XCIX. 
DE SACRILEGIO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


- Deinde considerandum est de viliis ad irreligiositatem pertinentibus, per que re- 
bus sacris irreverentia exhibetur : et primo, de sacrilegio; secundo, de simonia. — 
Circa primum queruntur quatuor : 1° Quid sitsacrilegium. — 2° Utram sit speciale 
peccatum. — 3° De speciebus sacrilegii. — 4° De poena sacrilegii. 
ARTICULUS J. — uTkUM SACRILEGIUM SIT SACRE REI YIOLATIO. 
De his etiam infra, art. 2 ad 5, et quest. CLIV, art. 40 ad 5. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod sacrilegium non sit sacre 
rei violatio. Dicitur enim (17, qu. 1v, in appendice Grat. ad cap. Si quis 
suadente) : « Committunt sacrilegium qui de principis judicio disputant, 
dubitantes an is dignus sit honore quem princeps elegerit.» Sed hoe 
ad nullam rem sacram pertinere videtur. Ergo sacrilegium non importat 
sacre rei violationem. ’ 

2. Preterea (ibidem, cap. Constituit), subditur, quod «si quis permiserit 
Judzos officia publica exercere, velut in sacrilegum excommunicalio pro- 
feratur.» Sed officia publica non videntur ad aliquod sacrum pertinere. 
Ergo videtur quod sacrilegium non importet violationem alicujus sacri. 

3. Preeterea, major est virtus Dei quam virtus hominis. Sed res sacre @ 
Deo sanctitatem obtinent- Ergo non possunt per homines violari; et ita sa- 
crilegium non videtur esse sacre rei violatio. 

Sed contra est quod Isidorus dicit (Etym. lib. x, ad litt. S) qudéd « sacri- 
legus dicitur, ab eo quod sacra legit,» id est, furatur. 
~ CONCLUSIO. — Sacrilegium est sacre rei violatio. 

Respondeo dicendum qudd, sicut ex supra dictis patet (quest. Lxxxr, art. 
5, et 4 2, quest. ci, art. 4), sacrum dicitur aliquid ex eo quéd ad divinum 
cultum ordinatur. Sicut autem ex eo quod aliquid ordinatur in finem bo- 
num, sortitur rationem boni; ita etiam ex hoe quod aliquid deputatur ad 
cultum Dei, efficitur quoddam divinum; et sic ei quadam reverentia de- 
betur, qu referturin Deum. — Et ideo omne illud quod ad irreverentiam 
rerum sacrarum pertinet, ad injuriam Dei pertinet, et habet sacrilegii 


rationem. 1 OE 
Ad primum ergo dicendum, quéd, secundtm Philosophum (Ethic. lib. 1, 


cap. 2, in fin.), bonum commune gentis est quoddam divinum : et ideo ; 
antiquitis rectores reipublice divini vocabantur, quasi divinee providentie * 


ministri, secundiim illud (Sap. v1, 5) : Cwm essetis ministriregni illius, non ; 


recté judicastis. Et sic per quamdam nominis extensionem (2) illud quod 
pertinet ad irreverentiam principis, scilicet disputare de ejus judicio, an 


(A) Tum juramentum est aliquid malum per recté spectant ; sicul sacra majestas, vel re- 
se ac proinde nunquam potest esse licitum, seriplum eliam sacrum; indeque sacra umpe-~ 

(2) Seeundim quam etiam sacra dicuntur = ratoris in conciliis passim idem quod eptstola 
qnx personam principis vel directé vel indi- — tmperatoris. 
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oporteat ipsum (4) sequi, secundim quamdam similitudinem sacrilegium 
dicitur. 

Ad secundum dicendum, quod populus christianus per fidem et sacra- 
menta Christi sanctificatus est, secundim illnd (I. Cor. vi, 44) : Sed abluti 
estis, sed sanctificatiestis.Et ideo (1. Petri, u, 9) dicitur : Vos estis genus elec- 
tum. regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis.Etideo id quod fit 
in injuriam populi christiani, scilicet quod infideles ei praeficiantur, perti- 
net ad irreverentiam sacre rei. Unde rationabiliter sacri/egium dicitur. 

Ad ¢ertium dicendum, quod violatic hic largé dicitur queecumque irre- 
verentia vel exhonoratio (2). Sicut autem honor est in honorante, non au- 
tem in eo qui honoratur, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 3), ita etiam irreve- 
rentia est in eo qui irreverenter se habet; quamvis etiam nihil noceat ei 
cui irreverentiam exhibet. Quantim ergo est in ipso, rem sacram violat, 
licét illa in se non violetur. 

ARTICULUS If. — UTRUM SACRILEGIUM SIT PECCATUM SPECIALE. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod sacrilegium non sit pecca- 
tum speciale. Dicitur enim (17, queest. 4, in append. Grat. ad cap. St quis 
suadente) : « Committunt sacrilegium qui in divine legis sanctitatem aut 
nesciendo committunt, aul negligendo violant et offendunt.» Sed hoc fit 
per omne peccatum : nam peccatum est «dictum, vel factum, vel concu- 
pilum contra legem Dei,» ut Augustinus dicit (Contra Faustum, lib. xxvu, 
cap. 27, in prine.). Ergo sacrilegium est geuerale peccatum. = 

2. Preeterea, nullum speciale peccatum continetur sub diversis generi- 
bus peccatorum. Sed sacrilegium sub diversis generibus peccatorum con- 
tinetur, puta sub homicidio, si quis sacerdotem occidat; sub luxuria, si 
quis virginem sacratam violet, vel quamcumque mulierem in loco sacro ; 
sub furto, si quis rem sacram furatus fuerit. Ergo sacrilegium non est spe- 
ciale peccatum. . 

3. Preeterea, omne speciale peccatum invenitur distinctum ab aliis pecca- 
tis; ut de injustitia speciali Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 2). Sed 
sacrilegium non videtur inveniri absque aliis peccatis, sed quandoque 
conjungitur furto, quandoque honsicidio, ut dictum est (in arg. preec.). Non 
ergo est speciale peccatum. 

Sed contra est quod opponitur speciali virtuti est speciale peccatum; 
sed sacrilegium opponitur speciali virtuti, scilicet religioni, ad quam 
pertinet revereri Deum et divina. Ergo sacrilegium est speciale pecca= 
tum. 

CONCLUSIO. — Cum in sacrilegio res Deo dicata violetur per aliquam irreve- 
rentiam, oportet sacrilegii vitium speciale peccatum esse. 

Resjondeo dicendum quéd ubicumque invenitur specialis ratio deformi- 
tatis, ibi necesse est quod sit speciale peccatum : quia species cujuslibet rei 
precipué attenditur secundiim rationem formalem ipsius, non autem se- 
cundim materiam, vel subjectum. In sacrilegio autem invenitur specialis 
ratio deformitatis, qua scilicet violatur res sacra per aliquam irreverentiam. 
Et ideo est speciale peccatum, et opponitur religioni (3). Sicut enim 
Damascenus dicit (Orthod. fid. lib. 1v, cap. 3, circa med.), « purpura regale 


(1) Ila ex cod. Comer. theologi, Nicolai, et 
posteriores edit. Codex Alcan. Edit. Rom. 
alieque veteres eum, relatum ad principém. 

{2 Hint apud Augustinum, violare societa- 
tem cum Veo, lib. ui, Conf. cap. 8, sacra- 
mentum lili. De unico bapt. 5, virginilalem 
cordis (tract, X11 in Joan.), castilatem animé, 


lib. De mendacio, cap. 19, doctrinam pietatis, 
cap. 20, et loca religiosa, ete. r 

(5) Ex his patet sacrilegiam inyeniri posse ab 
aliis peccatis separatum; veluti quando judex 
apprehendit in loco saero reum quem alibi po- 
terat apprehendere, ut ipse scribit S. Doctor im 
respons, ad 5, 


. 
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indumentum facta honoratur et glorificatur; et si quis hanc perforaverit, 
morte damnatur,» quasi contra regem agens; ita eliam si quis rem sa- 
cram violat, ex hoc ipso contra Dei reverentiam agit; et sic per irreligiosi- 
tatem peccat. 

Ad primum ergo dicendum, quod illi dicuntur sacrilegium in divine legis 
sanctitatem committere, qui legem Dei impugnant, sicut heretici et blas- 
phemi, qui ex hoc quéd Deo non credunt, incurrunt infidelitatis pecca- 
tum; ex hoc veré quod divine legis verba pervertunt, sacrilegium in- 
eurrunt. 

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet unam specialem rationem 
peccati in pluribus peccatorum generibus inveniri, secundiim quod diver- 
sa peccata ad finem unius peccati ordinantur, prout etiam in virtulibus 
apparet quibus imperatur ab una virtute. Et hoc modo quocumque genere 
peccati aliquis faciat contra reverenliam debitam sacris rebus, sacrilegium 
formaliter committit; licét materialiter sint ibi diversa genera peccato- 
rum (1). 

Ad tertium dicendum, qudd sacrilegium interdum invenilur separatum 
ab aliis peceatis, eO quod actus non habet aliam deformitatem, nisi quia 
res sacra violatur (2); puta si quis judex capiat aliquem de loco sacro, 
quem in aliis locis licité capere posset. 

ARTICULUS III. — uTRum species SACRILEGII DISTINGUANTUR SECUNDUM RES 

SACRAS (3). 
De his etiam infra, quest. CLV, art. 40 ad 3. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod species sacrilegii non distin- 
suantur secundtm res sacras. Materialis enim diversitas non diversificat 
speciem, si sit eadem ratio formaiis. Sed in violatione quarumcumque re- 
rum sacrarum videtur esse eadem ratio formalis peccati, et quod non sit 
diversitas nisi materialis. Ergo per hoc non diversificantur sacrilegii spe- 
cles. 

2. Preeterea, non videtur esse possibile quéd aliquasint ejusdem speciei, 
et cum hoc differant specie. Sed homicidium, et furtum, et illicitus con- 
cubitus, sunt diverse species peccatorum. Ergo non possunt convenire in 
una specie sacrilegii; et ita videtur quod sacrilegii species distinguantur 
secundum diversas species aliorum peccatorum, et non secundum diver- 
sitalem rerum sacrarum. 

3. Preeterea, inter res sacras connumerantur etiam persone sacre. Si 
ergo una species sacrilegii esset qua violatur persona sacra, sequeretur 
quod omne peccatum quod persona sacra committeret, esset sacrilegium ; 
quia per quodlibet peccatum violatur persona peccantis. Non ergo species 
sacrilegii accipiuntur secundtm res sacras. 

Sed contra est quod actus et habitus distinguuntur secundiim objecta. 
Sed res sacra est objectum sacrilegii, ut dictum est (art. 1 huj. queest.). 
Ergo species sacrilegii distinguuntur secundum differentiam rerum sa- 
crarum. 

CONCLUSIO. — Cum res sacra, sacrilegii objectum sit, distingui oportet sacrilegii. 
species, per varia rerum sacrarum genera. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (ibid.), peccatum sacrilegii 
in hoe consistit quod aliquis irreverenter se habet ad rem sacram. Debetur 


(4) Ut fortam, homicidium aut alind pecea- licet sacrilegium personale, sacri'egium reale, 
um quod in Joco sacro fuisset comniissum. et sacrilegium locale, secundiam quod erimen iilud 
(2) Al., videatur. personas, res aut loca affectat. 


3) Tres species sacrilegii distinguuntur; sci- 


. 


| 
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autem reverentia rei sacre ratione sanctitatis. Et ideo secundum diversam | 
rationem sanctitatis rerum sacrarum, quibus irreverentia exhibetur, ne-~ | 
cesse est quéd sacrilegii species distinguantur. Tanto enim sacrilegium est 
gravius, quanto res sacra in quam peccatur majorem obtinet sanctitatem. — 
Attribuitur autem sanctitas, et personis sacris, id est, divino cultui de~ 
dicatis (1), et locis sacris, et rebus quibusdam aliis sacris. Sanctitas autem _ 
loci ordinatur ad sanctitalem hominis, gui in loco sacro cultum Deo exhi- 
bet. Dicitur enim (Il. Machab. v, 19): Non propter locum gentem, sed propter 
gentem locum Deus elegit. Et ideo gravius peccatum est sacrilegium quo 
peccatur contra personam sacram, quam quo peccatur contra locum sa-__ 
crum (2). Sunt tamen in utraque sacrilegii specie diversi gradus, secun- | 
dim differentiam personarum et locorum sacrorum. Similiter etiam et 
tertia species sacrilegii, que circa alias res sacras committitur, diversos 
habet gradus secundum differentiam rerum sacrarum. luter quas sum—- 
mum locum obtinent ipsa sacramenta quibus homo sanctificatur : quorum 
precipuum est Eucharistia sacramentum, quod continet ipsum Christam. 
Et ideo sacrilegium quod contra hoc sacramentum committitur, gravissi- 
mum est inter omuia. Post sacramenta autem secundum locum tenent 
vasa consecrata (3) ad sacramentorum suscepltionem, et ips imagines 
sacre, et reliquize sanctorum, in quibus quodammodo ipse persone sanc- 
torum venerantur et dehonorantur; deinde ea que pertinent ad ornatum 
Ecclesize et ministrorum; deinde ea que sunt deputata ad sustentationem 
ministrorum, sive sint mobilia, sive immobilia. Quicumque autem contra 
quodcumque predictorum peccat, crimen sacrilegii incurrit (4). / 

Ad primum ergo dicendum, qudd non est in omnibus predictis eadem _ 
ratio sanctilatis. Et ideo differentia sacrarum rerum non solum est diffe- | 
rentia materialis, sed etiam formalis. al 

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet aliqua duo esse secundtm | 
aliquid unius speciei, et secundtim aliud diversarum; sicut Socrates et | 
Plato conveniunt in specie animalis, differunt autem in specie colorati, si 
unus sit albus et alius niger. Et similiter etiam possibile est aliqua duo 
peccata differre specie secundum materiales actus, convenire autem in 
specie secunddm unam rationem formalem sacrilegii; puta si quis sancti- 
monialem violaverit verberando vel concumbendo. 

Ad tertium dicendum, quod omne peccatum quod sacra persona com— 
miltit, materialiter quidem, et quasi per accidens, est sacrilegium, Unde. 
Hieronymus (Bernard. De considerat. lib. 1, cap. 4) dicit quod « nuge in 
ore sacerdotis sacrilegium sunt, vel blasphemia .5). » Formaliter autem et 
proprié illud solum peccatum sacre persone sacrilegitum est quod agitur | 
directé coutra ejus sanctitatem, pula si virgo Deo dicata fornicetur. Et ea- 
dem ratio est in aiiis. 


(1) Ad sacrilegium persona'e pertinent clerici 
percussio, persone vel 7zeligios#, vel sacris ordi= 
nibus initiate, aut alioquin voto eastilatis ob- 
stricle, fornicatio, 

(2) Ad sacrilegium locale pertinent effractio 
vel incendium Ecclesiw, eversiv sacri altaris, 
furtum aut aliud peccatum in loco sacro com- 
missum, mercationes que fierent in templo, ete, 

(5) Hoc peceatum in secundo loco ponitur, 
imagines sacre et reliquie sanctorum in tertio; 
oa que pertinent ad ornatum Ecclesie et minis- 


trorum in quarto; et ea que ad sustentationem 


ministrorum deputata sunt in quinto. 

(4) Ut illoram peccatorum gravitas claré inno- 
tescat, ca S. Doctoris regula tenenda est, ut ait 
Sslvius ; tanto sacrilegium est gravius quantéd 
res sicra in quam peccalur majorem oblinet 
sanclilalem. 

(5) Bernardus ait (De consid. lib. m1, cap. 43) + 
inter se@culares nuge, nug@ sunt: in ore 
sacerdolis ; blasphemia ; pleniis quam bic. 


’ 


‘ 
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ARTICULUS IV. — vrRuM POENA SACRILEGH DEBEAT ESSE PECUNIARIA (1). 
De his etiam infra, quest. CLIV, art. 10 ad 2. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod poena sacrilegii non debeat 
ssse pecuniaria. Poena enim pecuniaria non solet imponi pro culpa crimi- 
1ali. Sed sacrilegium est culpa criminalis : unde capitali sententia punitur 
ecundim leges civiles. Ergo sacrilegium non debet puniri poena pecu- 
liaria. 

2. Preterea, idem peccatum non debet duplici poena puniri, secundim 
llud (Nahum, 1, 9): Non consurget duplex tribulatio. Sed poena sacrilegii 
st excommunicatio: major quidem, si violentia inferatur in personam 
acram, vel si aliquis incendat vel frangat Ecclesiam; minor autem in aliis 
acrilegiis. Ergo non debet sacrilegium puniri poena pecuniaria. 

»3. Preterea, Apostolus dicit (1. Thessal. n, 5): Non fuimus aliguando in 
ecasione avaritix. Sed hoc videtur ad occasionem avaritiz pertinere quod 
Joena pecuniaria exigatur pro violatione rei sacree. Ergo non videtur talis 
sse conveniens sacrilegii poena. 

Sed contra est quod dicitur (17, quest. 1v, cap. 20): « Si quis contumax, 
vel superbus fugitivum servum de atrio Ecclesiz per vim abstraxerit, non- 

entos solidos componat; » et ibidem postea subditur (cap. 21): « Quisquis 
nventus fuerit reus sacrilegii, triginta libras examinati argenti purissimi 
somponat.» : 
-CONCLUSIO. — Excommunicationis poena digni sunt sacrilegium committentes 
ecundim quamdam equalitatem; mortis vero, vel pecuniarum secundum quoddam 
nedela remedium, quo a sacrilegiis revocentur. 

Respondeo dicendum quod in poenis infligendis duo sunt consideranda: 
rimd quidem sequalitas, ad hoc quéd poeua sit justa, ut scilicet in quo quis 
jeccat, per hoc torqueatur, ut dicitur (Sap. x1, 47). Et hoc modo conveniens 
joona sacrilegi, qui sacris injuriam infert, est excommunicatio (2) per quam 
» sacris arcetur. Secundd autem consideratur utilitas. Nam poene quasi 
nedicinee queedam infliguntur, ut his territi homines a peccato desistant. 
sacrilegus autem, qui sacra non reveretur, non sufficienter videtur a pec- 
vando arceri per hoc quod sacra ei interdicuntur, de quibus non curat; et 
deo secundiim leges humanas adhibetur capitalis poena (3); secunddm 
ero Ecclesiz statuta, que mortem corporalem non infligit, adhibetur 
oena pecuniaria, ul saltem poenis temporalibus homines a sacrilegiis 
evocentur. ' ' 

“Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesia mortem corporalem non in 
ligit, sed loco ejus infligit excommunicationem. 

-Ad secundum dicendum, quod necesse est duas poenas adhiberi, quando 
er UNamM non sufficienter revecatur aliquis a peccancto. Et ideo oportuit 
supra poenam excommunicaticnis adhiberi aliquam temporalem poenam, 
1d coercendum homines qui spiritualia contemnunt. 

Ad tertium dicendum, quod si pecunia exigeretur absque rationabili 
vausa, hoc videretur ad occasionem avaritiz pertinere. Sed quando exi 
ritur ad hominum correctionem, habet manifestam utilitalem; et ideo nor 
yertinet ad occasionem avaritie. 


(4) Olim mulctam pecumariam sacrilegis im-_ (2) Qui elericum percutiunt, aut loci sacri 
onebat Ecclesia, ut patet ex jure 47, quast.1v, —_ portas elfringunt, aut edes sacras. expoliant ipso 
ap. Si quis coniumax, cep. Ouisquis, cap. facto excon:municantur (Si quis suadeat, caus. 
Imnes presbyleri, cap. Qui subdiaconum, ct N7 1 quest. 4). let 
‘she potestatem judicibus ecclesiasticis agnove- () Leges ciyiles ita sacrilegos puniebant, ciim 
ant principes swculares (capituiar. reg. Francor. S. Thomas hwe verba seiipsit; nane verd sacrile- 
ib. 11, cap. 25, et lib. 1v, cap. 45). gium nou, wt tale, a lege civili punitur, 
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QUASTIO C. ae | 
DE SIMONIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. ! 


Deinde considerandum est de simonia : et circa hoc queruntur sex : 1° Quid sit } 
simonia. — 2° Utram liceat pro sacramentis pecuniam accipere. — 3° Utram liceat | 
accipere pecuniam pro spiritualibus actibus. — 4° Utram liceat vendere ea que sunt ; 
spiritualibus annexa. — 5° Utram solum munus d manu faciat simoniacum, an | 
etiam munus alingua et ab obsequio. — 6° De peena simoniaci. ~ | 

ARTICULUS [.— utrum SIMONIA SIT STUDIOSA VOLUNTAS EMENDI VEL VENDENDI | 
ALIQUID SPIRITUALE VEL SPIRITUALI ANNEXUM (1). { 
De his etiam Sent. Iv, dist.25, quest. 1, art. 1, quest. I, per tot. et quest. IIF. } 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod simonia non sit « studiosa 
voluntas emendi, vel vendendi aliquid spirituale vel spirituali annexum. » 
Simonia enim est heresis queedam : dicitur enim (4, queest. 1, cap. Los qué 
per pecunias) : « Tolerabilior est Macedonii, et eorum qui circa ipsum sunt | 
sancti Spiritds impugnatorum impia heresis, quam simoniacorum. Illi 
enim creaturam, et servum Dei Patris et Filii Spiritum sanctum delirando | 
fatentur; isti vero eumdem Spiritum sanctum efficiunt servum suum, Om- | 
nis enim dominus quod habet, si vult, vendit, sive servum, sive aliquid | 
aliud eorum que possidet. » Sed infidelitas non consistit in voluntate, sed | 
magis in intellectu, sicut et fides, ut ex supra diclis patet (quest. 1, art. 2, _ 
et quest. x, art. 2). Ergo simonia non debet per voluntatem definiri. 

2. Preterea, studiosé pecvare est peccare ex malitia, quod est peccare | 
in Spiritum sanctum. Si ergo simonia est studiosa voluntas peccandi, se- | 
quitur qudd semper sit peccatum in Spiritum sanctum. 

3. Preeterea, nihil est magis spirituale quam regnum coelorum. Sed | 
licet emere regnum coelorum : dicit enim Gregorius ‘quadam hom. 5 in | 
Evang., ante med.) : « Regnum ccelorum tantum valet, quantum habes. » | 
Ergo non est simonia velle emere aliquid spirituale. | 

4. Preterea, nomen simoniz a Simone Mago acceptum est, de quo le-— 
gitur (Act. vit) quod obtulit apostolis pecuniam ad spiritualem potestatem 
emendam, ut scilicet quibuscumque manus imponeret, reciperent Spiritum 
sanctum. Non autem legitur quod aliquid voluerit vendere. Ergo simonia 
non est voluntas vendendi aliquid spirituale. 

5. Preterea, multe alize sunt voluntarie commutationes preter em- 
ptionem et venditionem, sicut permutatio et transactio. Ergo videtur 
quod insufficienter definiatur simonia. 

4. Preterea, omne quod est spirituali annexum, est spirituale. Super- 
flué ergo addilur, vel spirituali annexum, _ 

7. Preterea, papa secundum quosdam non potest committere simo- 
niam (2). Potest autem emere vel vendere aliquid spirituale. Ergo simonia 
non est voluntas emendi vel vendendi aliquid spirituale, vel spirituali 
annexum. 

Sed contra est quod Gregorius VII dicit in Registro (ut habetur cap. Pres- 
byter 1, queest. 1, ex Registro) : « Altare, vel decimas, vel Spiritum sanctum 
emere vel vendere, simoniacam heresim esse nullus fidelium ignorat (3). » 


(1) Simonia sic & Simone Mago yocatur, quia committat, licét contingere interdim possit ut 


primus tempore nove legis istud crimen ad- spiritualia vendat, 
misit , et primus sectatores habuit qui emere et (5: Malum illud teterrimam tanquam pestis, 
vendere spiritualia volebant in Ecclesia undecimo seculo grassabatur , quum 


(2) Sive contingere non potest ut simoniam Gregorius V1l a Providentia fuit ad sedem apos- 


QUEST. C. ART. I.- 5 | 


CONCLUSIO. — Cum spiritualia gratis sub cura dispensationis pralatis commissa, 
nullo valeant terreno compensari pretio, vilium simonie incurrunt quicumque stu- ° 
dent vendere, seu emere aliquid spirituale, vel spirituali annexum. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (1 2, quest. xvm, 
art. 2), actus aliquis est malus ex genere, ed quod cadit super materiam 
indebitam. Emptionis autem et venditionis est materia indebita res spirt- 
tualis triplici ratione.Prim6 quidem quia res spiritualis non potest aliquo ter- 
reno pretio compensari, sicut de sapientia dicitur (Proverb. 1, 15): Pretio- 
sior est cunctis opibus; et omnia que desiderantur, huic non valent compa- 
rari. deo etiam Petrus in ipsa sui radice Simonis pravitatem condemnans, 
dixit (Act. vil, 20): Pecunia tua tecum sit in perditionem, queniam danum 
Dei existimasti pecunia possideri. Secundd, quia id non potest esse debita 
Venditionis materia, cujus venditor non est dominus, ut patet in auctori- 
tate supra inducta(in arg. 4). Preelatus autem Ecclesiz non est dominus spi- 
ritualium rerum, sed dispensator, secundtm illud (I. Cor, 1v,1) : Sic nos 
existimet homo ut ministros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei. Ter- 
tid, quia venditio repugnat spiritualium origini, quee ex gratuita voluntate 
Dei proveniunt. Unde et Dominus dicit (Matth. x, 8) : Gratis accepistis, gratis 
date. Et ideo aliquis emendo vel vendendo rem spiritualem, irreverentiam 
exhibet Deo et rebus divinis; propter quod peccat peccato irreligiositatis (1). 

Ad primym ergo dicendum, quod sicut religio consistit in quadam 
fidei protestatione, quam tamen aliquis interdum non habet in corde; ita 
etiam vitia opposita religioni habent quamdam protestationem infidelita- 
tis, licét quandoque non sit infidelitas in mente. Secundiim hoc ergo simo- 
nia heresis dicitur secundim exteriorem protestationem, quia in hoc quod 
aliquis vendit donum Spiritts sancti, quadammodo protestatur se esse do- 
minum spiritualis doni, quod est hereticm. Sciendum tamen, quod Simon 
Magus, preter hoc quod ab apostolis Spiritus sancti gratiam pecunia emere 
voluit, dixit quod mundus non erat 4 Deo creatus, sed a quadam superna 
virtute, ut dicit Isidorus (Etym. lib. vis, cap. 5 in prince.). Et sic secundum 
hoc inter alios hzreticos simoniaci computantur, ut patet in lib. Augus- 
tini De heeresibus (hzresi 4). 

Ad secundum dicerndum, quod, sicut supra dictum est (queest. Lvi, art. 4), 
justitia et omnes partes ejus, et per consequens omnia vitia opposita, sunt 
in voluntate sicut in subjecto. Et ideo convenienter simonia per voluntatem 
definitur. Additur autem studiosa(2\,ad designandum electionem, que prin- 
cipaliter pertinet ad virtutem et ad vitinm. Non autem omnis qui peccat 
electione, peccat peccato in Spiritam sanctum, sed solim qui peccatum 
eligit per contemptum eorum per que homines solent retrahi a peccando, 
ut supra dictum est (quest. xiv, art. 1 et 2). f f 

Ad tertium dicendum, quéd regnum ccelorum dicitur emi, dum quis dat 
quod habet propter Deum, largé sumpto nomine emptionis, secundim quod 
accipitur pro merito : quod tamen non pertingit ad perfectam rationem 
emptionis; tum quia non sunt condigne passiones hujus temporis, (nec aliq ua 
nostra dona vel opera)ad futuram gloriam que revelabitur in nobis, ut dici- 
tur (Rom. vin, 18); tum quia meritum non consistit principaliter in exte- 
riori dono, vel actu, vel passione, sed in interiori affectu. 


folicam promotus nt remedium morbo propor- positivo, tum jure ecclesiastico ; peccatum istud 
Aionatum applicuerit. levitatem materia non admiltit. 
A) Ex his rationibus patet simoniam esse (2) Vox illa significat non fore simoniam, si 


prohibilam tum jure natura, tum jure diyivo — non fuerit motus voluntatis ex studio seu pro- 
posito et delib ratione procedens. 


52) QUST. C, ART. 1 ET il. 


Ad quartum dicendum, quod Simon Magus, ad hoc emere voluit potes- 
tatem spiritualem, ut eam postea venderet.Dicilur enim (causa 1, queest. m1, 
cap. Salvator), quod « Simon Magus douum Spirits sancti emere voluit, 
ufex venditione signorum, que per eum fierent, multiplicatam pecuniam 


Jucraretur.» Et sic illi qui spiritualia vendunt, conformantur Simoni Mago __ 


in intentione; in actu vero illi qui emere volunt. illi autem qui vendunt 


in actu imilantur Giezi discipulum Elise, de quo legitur (IV. Reg. v), aoe ] 


acvepil pecuniam 4 leproso mundato (1); unde venditores spiritualium pos= 
sunt dici non solim simoniaci, sed etiam Giezitz. 

Ad quintum dicendum, quod nomine emptionis et venditionis intelli- 
gitur omnis contractus non gratuitus. Unde nec permutatio prabendarum 
vel ecclesiasticorum beneficior um fieri potest auctoritate partium absque 


periculo simonie, sicut nec transactio, utjura deverminant (cap Quxsitum, 


De rerum permutat., et cap. Super, De transactionib.). Potest lamen pre- 
latus ex officio suo permutationes hujusmodi facere pro causa utili vel ne- 
cessaria. 

Ad sextum dicendum, quod sicut anima vivit secundim seipsam, corpus 
autem vivit ex unione animee, ita etiam queedam sunt spiritualia secun- 
dim seipsa, sicut sacramenta et alia hujusmodi; queedam autem dicuntur 
spiritualia ex hoc quod talibus adherent (2). Unde (causa 1, queest. mr, cap. 
Si quis objecerit) dicitur, quod « spiritualia sine corporalibus rebus non 
proficiunt, sicut nec anima sine corpore corporaliter vivit. » 

Ad septimum dicendum, quod papa potest incurrere vilium simonia, 
sicut et quilibet alius homo. Peccatum enim tantd in aliqua_ persona est 
gravius, quanté majorem obtinet locum. Quamvis enim res Ecclesiz sint 
ejus ul principalis dispensatoris, non tamen sunt ejus ut domini et posses- 
soris. Et ideo si reciperet pro aliqua re spirituali pecuniam de reditibus Ec- 
clesiz alicujus, non careret vitio simonie. et similiter etiam posset simo- 
niam committere,recipiendo pecuniam ab aliquo laico, non de bonis Ecclesiz. 
ARTICULUS I.— urrum SEMPER SIT ILLICITUM PRO SACRAMENTIS PECUNIAM DARE. 

De his etiam Sent. 111, dist. 25, quest. til, art. 2, quest. 1. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non semper sit illicitum 
pro sacramentis pecuniam dare. Baptismus enim est janua sacramentorum, 
ut in tertia parte dicetur (quest. txvin, art. 6, et queest. Lxxin, art. 3). Sed 
licet, ut videtur, in aliquo casu dare pecuniam pro baptismo, puta quando 
sacerdos puerum morientem sine pretio baptizare non vellet. Ergo non 
semper est illicitum emere vel vendere sacramenta. 

2. Preeterea, Maximum sacramentorum est Eucharistia, que in Missa 
consecratur 3). Sed pro Missis cantandis aliqui sacerdotes preebendam vel 
pecuniam accipiunt. Ergo licet mullo magis alia sacramenta emere vel 
vendere. 

3. Preeterea, sacramentum poenitentiz est sacramentum necessitatis, 
qnod preecipueé in absolutione consistit. Sed quidam absolventes ab excom- 
municatione pecuniam exigunt. Ergo nonsemper est illicitum sacramentum 
emere vel vendere. 

4. Preterea, consuetudo facit ut non sit peccatum id quod alias pecca- 
tum esset : sicut Augustinus dicit (Cont. Faust. lib. xxm, cap. 47, in princ.), 


(1) Nempe & Naaman Syro quem Elizeus in (5) Sive per materim consecrafionem consti- 
Jordane persuaserat mergi ut sic a lepra mun- _ tuitur ac periicitur, ac eatends, ut ait Nicolai, 
darctur, nee accipere quidquam ab illo voluerat. consecrari ipsa dicilur. 


(2) De his que sunt ita spiritwalibus annexa 
tractabit S. Doctor (art. 4). 


a 


a 
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quéd « habere plures uxores, quando mos erat, .crimen non erat.» Sed 
apud quosdam est consuetudo quod in consecrationibus episcoporum, be- 
Nedictionibus abbatum et ordinationibus clericorum, pro chrismate, vel 
oleo sancto, et aliis hujusmodi aliquid detur. Ergo videtur quéd hoc non 
sit illicitum. ; 
__ 3. Praterea, contingit quandoque quod aliquis malitiosé impedit aliquem 
‘vel. ab episcopatu obtinendo, vel ab aliqua alia dignitate. Sed licet anit 
euique redimere suam vexationem (1). Ergo licitum videtur in tali casu pe+ 
cuniam dare pro episcopatu, vel aliqua alia ecclesiastica dignitate. 

_ 6. Preterea, matrimonium est quoddam sacramentum (2). Sed quando- 
que datur pecunia pro matrimonio. Ergo licitiim est sacramentum vendere: 

“Sed contra est quod dicitur (4, queest. 1, cap. 19) :-« Qui pro pecunia 
quemquam consecraverit, alienus sit a sacerdotio. » 

CONCLUSIO.— Pro spiritualium administratione aliquid dare vel accipere tanquam 
mercedis prelium,simoniacum atque illicitum est; non autem tanquam necessilutis 
et subventlionis stipendium. 

-Respondeo dicendum quéd sacramenta nove legis sunt maximé spiri- 
tualia, inquantum sunt causa spiritualis gratize, quae pretio estimari non 
potest ; et ejus rationi repugnat quod non gratuito detur. Dispensantur au+ 
tem sacramenta per Ecclesiz ministros, quos oportet 4 populo sustentari, 
secundim illud Apostoli (I. Corinth. 1x, 13): Nesecilis quoniam qui in sa- 
crario operantur, que de sacrario sunt, edunt; et qui altari deserviunt, 
cum altari participant? Sic ergo dicendum est qudd accipere pecuniam 
pro spirituali sacramentorum gratia, est crimen simoniz, quod nulla cen- 
suetudine potest excusari, quia consuetudo non prejudicat juri naturali 
-vel divino. Per pecuniam autem intelligitur omne illud cujus pretium po- 
test pecunia estimari, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 4, circa 
princ.). Accipere autem aliqua ad sustentationem eorum gui sacramenta 
Christi ministrant, secundtim ordinationem Ecclesie et consuetudines ap- 
probatas, non est simonia, neque peccatum. Non enim sumitur tanguam 
pretium mercedis, sed tanquam stipendium necessilatis. Unde super tind 
(i. Tim. v): Qui bene presunt presbyteri, etc., dicit Glossa Augustini (lib. 
De pastorib. cap. 2, in fin.) : « Accipiant sustentationem necessitatis 4 po- 
pulo, mercedem dispensationis a Domino (3). » te 

Ad primum ergo dicendum, quod in casu necessitatis quilibet potest 
baptizare. Et quia nullo modo est peccandum, pro eodem est habendum Si 
sacerdos absque pretio baptizare non velit, ac si non esset qui baptizaret. 
Unde ille qui gerit curam pueri, in tali casu licite potest eum baptizare, 
‘vel 4 quocumque alio facere baptizari. Posset tamen licité aquam a sacer- 
dote emere, que est purum elementum corporale. Sl autem esset adultus 
qui baptismum desideraret, et immineret mortis periculum , nec sacerdo 
eum vellet sine pretio baptizare, deberet, si posset, per alium baptizari, 
quéd si non posset ad alium habere recursum, nullo modo deberet pretium 
pro baplismo dare, sed potis absque baptismo decedere : suppleretur 
enim ei ex baptismo flaminis quod ei ex sacramento deesset. ; 

Ad secundum dicendum, quod sacerdos non accipit pecuniam quasi pre- 
dium consecrationis Eucharistiz , aut Missee decantande {hoc enim esset 


(A) Ex vulgari pronuntiato juris; id est exi- (5) Quod valet, etiamsi minister atinndé sit 
mere se ab injuria sibi facta. locuples ex bonis propriis, vel ceclesiastiois, ut 
(2) Non diminutosensu ; sed quoddam, id est, adhue communiter dicunt Roncagl. et Sal. com 
upum ex veris sacramentis, ut suo loco ex pro- Suar. Less. Sanch.; quia, uf ait Avonstolus 


fesso patebit. (1. Cor. vii), Nemo militat suis stipenaiis. 
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simoniacum), sed quasi stipendium su sustentationis (1), ut dictum est 
(in corp.). 
Ad tertium dicendum, quod pecunia non exigitur ab eo qui absolvitur, 


quasi pretium absolutionis (hoe enim esset simoniacum) ; ; sed quasi poena, 


culpe precedentis, pro qua fuit excommunicatus. 


Ad guartum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art. et 4 2, 


quiest. xcvil, art. 3), consuetudo non preejudicat juri naturali vel divino’ 
quo simonia prohibetur. Et ideo si aliqua ex consuetudine exigantur’ 
quasi pretium rei spiritualis , cum intentione emendi vel vendendi, es 
manifesté simonia, et precipué si ab invito exigantur; si verd exigantur 
quasi queedam slipendia per consuctudinem approbata, non est simonia ; 
si tamen desil intenlio emendi, vel vendendi , sed intentio referatur ad 


solam consuetudinis observantiam, et preecipué quando aliquis voluntarié — 


solvit. In his tamen omnibus sollicite cavendum est quod habet speciem 
simonie vel cupiditatis, secundtm illud Apostoli (I. Thessal. ult. 22) : 
Ab omni specie mala abstinete vos. 

Ad quintum dicendum, quod anteqnam alicui acquiratur jus in episco- 
patu vel quacumque dignitate vel preebenda, per electionem vel provisio- 
nem seu collationem, simoniacum esset adversantium obstacula pecunia 
redimere; sic enim per pecuniam pararet sibi viam ad rem spirilualem ob- 
tinendam (2). Sed postquam jus alicui jam acquisitum est, licet per pecu- 
niam injusta impedimenta removere. 

Ad sextum dicendum, quod quidam dicunt quod pro matrimonio licet 
pecuniam dare, quia in eo non confertur gratia. Sed hoc non est usque- 
quaque verum, ut in tertia parte hujus operis dicetur. (Quam non absolvit. 
Vide Supplem. quest: xu, art. 3.) Etideo aliter dicendum est, qudd matri- 
monium non solim est Ecclesiz sacramentum, sed etiam nature officium. 
Et ideo dare pecuniam pro matrimonio, inqguantum est nature officium, 
licitum est; inquantum vero est Ecclesiz sacramentum, est illicitum. Et 
ideo secundum j jura (cap. Cum in Ecclesia, De simonia) prohibetur ne pro 
benedictione nuptiarum aliquid exigatur. 

ARTICULUS If. — urnum LICEAT DARE ET ACCIPERE PECUNIAM PRO SPIRITUALIBUS 
ACTIBUS (3). 
De his etiam Sent. Iv, dist 25, quast. 11, art. 2, quest. m, et quodl. vin, art. 2. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod licitum sit dare et accipere 
pecuniam pro spiritualibus aclibus. Usus enim prophetiz est spiritualis 
actus. Sed pro usu prophetic olim aliquid dabatur, ut patet (I. Reg. 1x, et 
Ill. Reg. xiv). Ergo videtur quéd liceat dare et accipere pecuniam pro actu 
spirituali. 

2. Preelerea, oratio, preedicatio, laus divina sunt actus maximé spiritua- 
les. Sed ad impetrandum oralionum suffragia pecunia datur sanctis viris, 
secundum illud (Luc. xvi, 9): Facite vobis amicos de mammona iniquitatis ; 


(1) Peeuniam accipere potest presbyter, si soliim gratuita compensatio pro spirituali; 


Jabor sit misse celebrationi extrinsecus, puta si 
deberet celelrare éantu , vel tali hora, aut loco, 
aut simili. Ita S. Alphonsus cum Rone. Salm. 
Cajet. Less. Sanch (‘Theologia moralis , lib. m1, 
n° 55). 

(2) Hine Innocentinus XT hone propositionem 
damnavit : Dare temporale pro spiritualt 
non est simonia, quando temporale non 
datur tanquam pretium, sed duntaxat tan- 
quam motivum conferendi vel effici 
rituale; 


evdi spi- 
vel eliam quande lemporale est 


aut é contra.* 

(5) Articulus ille, etsi precedenti yaldé sit 
conformis, est tamen diversus et latias se ex- 
tendit; nam per actus snirituales intelligendi 
sunt ii qui ex gratia spirituali procedunt et ad 
eam disponant; quales sunt sacramentorum ad- 
ministratio, oratio, sacra concio , laudes divine, 
aliorum ecclesiasticorum officiorum celebratio, 
religionis monastica status, usus prophetie et 
alia hujusmodi, 
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predicatoribus etiam spiritualia seminantibus temporalia debentur, se- 
cundtm Apostolum (I. Cor. 1x): celebrantibus etiam divinas laudes in ec- 
clesiastico officio et processiones facientibus aliquid datur; et quandoque 
annui reditus ad hoc assignantur. Ergo licitum est pro spiritualibus acti- 
bus accipere aliquid. 

3. Preeterea, scientia non est minus spiritualis quam potestas. Sed pro 
usu scientice licet pecuniam accipere ; sicut advocato licet vendere justum 
patrocinium, et medico consilium sanitatis, et magistro officium doctrine. 
Ergo pari ratione videtur quod liceat prelato aliquid accipere pro usu spi- 
Fitualis suze potestatis, puta pro correctione, vel dispensatione, vel aliquo 
hujusmodi. —- 

4. Preterea, religio est status spiritualis perfectionis. Sed in aliquibus 
Monasteriis aliquid ab his qui recipiuntur, exigitur. Ergo licet pro spiri- 
tualibus aliquid exigere. 

Sed contra est quod dicitur (4, quest. 1, cap. 104) : « Quidquid invisibilis 
gratiz consolatione tribuitur, nunquam questibus vel quibuslibet prae- 
miis venumdari penitis debet. » Sed omnia hujusmodi spiritualia per in- 
visibilem gratiam tribuuntur. Ergo non licet ea questibus vel premiis 
venumdare. 

CONCLUSIO., — Accipere vel dare aliquid ad sustentationem eorum qui spiritua- 
lia ministrant, modo absit emptionis vel venditionis intentio, illicitum minimé est. 

Respondeo dicendum quod, sicut sacramenta dicuntur spiritualia, quia 
spiritualem conferunt gratiam; ita etiam quedam alia dicuntur spi- 
ritualia, quia ex spirituali gratia procedunt, et ad eam disponunt : 
que tamen per hominum ministerium exhibentur , quos oportet a po- 
pulo sustentari, cui spiritualia administrant, secundim illud (I. Cor. 1x, 
7): Quis militat suis stipendiis unquam ?... Quis pascit gregem, et de lacte 
gregis non manducat? Et ideo vendere quod spirituale est in hujusmodi 
actibus aut emere, simoniacum est. Sed accipere aut dare aliquid pro sus- 
tentatione ministrantium spiritualia , secundim ordinationem Ecclesiz et 
consuetudinem approbatam , licitum est; ita tamen quod desit intentio 
emptionis vel venditionis, et quod ab invitis non exigatur per spiritualium 
subtractionem, que sunt exhibenda; hoc enim haberet quamdam vendi- 
tionis speciem. Gratis tamen spiritualibus pris exhibitis, licité possunt 
statute et consuetze oblationes , ét quicumque alii proventus exigi a no- 
lentibus et valentibus solvere, auctoritate superioris interveniente. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicat Hieronymus dicit super Mi- 
cheeam (1) (post med. comment. ad cap. 3), munera quedam sponté exhi- 
bebantur bonis prophetis ad sustentationem ipsorum, non quasi ad emen- 
dum prophetiz usum, quem tamen pseudoprophete retorquebant ad 
queestum. ; 

Ad secundum dicendum, quod illi qui dant eleemosynas pauperibus, ut 
orationum ab ipsis suffragia impetrent, non eo tenore dant, quasi intenden- 
tes orationes emere; sed per gratuitam beneficentiam pauperum animos 
prdévocant ad hoe quéd pro eis gratis et ex charitale orent. Praedicantibus 
etiam temporalia debentur ad sustentationem preedicantium , non autem 
ad emendum predicationis verbum. Unde super illud (I. Timoth. y): Qué 
bene presunt presbyteri , etc., dicit Glossa (Augustini lib. De pastorib. 
cap. 2, ad fin.) : « Necessitatis est accipere unde vivitur, charitatis est prae- 


(A) In illa verba que cap. 1m de Hierusslem inculcantur : Prophete ejus in pecunia divi 
nabant, ' 
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bere ; non tamen venale est Evangelium, ut pro his praedicetur; si enim | 
sie vendunt, magnam rem:.vili vendunt pretio. » Similiter etiam aliq 
temporalia dantur Deum laudantibus in celebratione ecclesiastici officil sive | 
pro vivis, sive pro mortuis , non quasi pretium, sed quasi sustentationis 
stipendium. Et eo etiam tenore pro processionibus faciendis in aliquo fu- 
nere aliquee eleemosyne recipiuntur. Si autem hujusmodi pacto interve- 
niente fiant, aut eliam cum intentione emptionis vel vendilionis, simonia- | 
cum esset. Unde illicita esset ordinatio, si in aliqua Ecclesia statueretur 
quod non fieret processio in funere alicujus , nisi solveret certam pecunias | 
quantitatem ; qnia per tale statutum precluderetur via gratis officium pie- . 
tatis aliquibus impendendi. Magis autem licita esset ordinatio, si statuere= | 
tur quéd omnibus certam eleemosynam dantibus talis honor exhiberetur, — 
quia per hoc non precluderetur via aliis exhibendi. Et preeterea prima — 
ordinatio habet speciem exactionis ; secunda autem habet speciem gratuite 
recompensationis. | . 

Ad tertivm dicendum, quod ille cui committitur spiritualis potestas, ex _ 
officio obligatur ad usum potestatis sibi commisse in spiritualium dispen- _ 
satione; et eliam pro sua sustentatione statuta stipendia habet ex rediti- 
bus Ecclesiz ; et ideo, sialiquid acciperet pro usu spiritualis potestalis, non | 
intelligeretur locare operas suas, quas ex debito suscepti officii debet im- | 
pendere , sed intelligeretur vendere ipsum spirilualis gratiz usum. Et | 
propter hoe non licet pro quacumque dispensatione aliquid accipere (4); 
nec etiam pro hoe qudd vices suas committant ; nec etiam pro hoc quod | 
subditos suos corrigant, vel a corrigendo desistant. Licet tamen eis acci- | 
pere procurationes, quando subdilos visitant , non quasi pretium correc-_ 
tionis. sed quasi debitum stipendium.—ITlle autem qui babet scientiam, et | 
non suscepit cum hoe officium, ex quo obligetur aliis usum scientiee im- 
pendere, licite potest pretium sue doctrine vel consilii accipere, non quasj | 
Verilatem aut scientiam vendens, sed quasi operas suas locans (2). $i au- _ 
tem ex officio ad hoe teneretur, intelligeretur ipsam vendere veritatem, | 
unde graviter peccaret; sicut patet in illis qui instituuntur in aliquibus — 
Ecclesiis ad docendum clericos Ecclesi, et alios pauperes, pro quo ab Ec- 
clesia beneficium recipiunt; a quibus non licet eis aliquid recipere, nec ad 
hoc quod doceant, pee ad hoe quod aliqua festa faciant,vel praetermittant. 

Ad quar/um dicendum, quod pro ingressu monasterii non licet aliquid 
exigere, vel accipere quasi pretium ; licet tamen, si monasterium sit tenue, 
quod non sufficiat ad tot personas nutriendas, gratis quidem ingressum 
monasterii exhibere, sed accipere aliquid pro victu persone: que in mo- 
nasterio fuerit recipienda, siad hoc non sufficiant monasterii opes (3). Si- 
militer etiam licilum est, si propter devotionem quam aliquis ad monas- 
terium ostendit, largas eleemosynas faciendo , facilitis in monasterio 
recipiatur : sicut etiam licitum est aliquem é converso provocare ad devo- 
tionem monasterii per temporalia beneficia, ut ex hoc inclinetur ad monas- 
erii ingressum ; licét non sit licitum ex pacto aliquid dare vel recipere 
pro ingressu monaslerii, ut habetur (1, quest. 1, cap. Quam pio). 


(1) Cf. concil. Trident: De reformatione 
(sess. XX1). 

(2) Hine licitum est iis qui theologiam aut 
aliam scientiam docent, pretivm functionis quam 
exercent accipere ; ila Durandus (1v, dist. 25, 
quest. 11); Adrian. quodl. tx, art. 4); Cajetan., 
Soto, Scotus, Valentia et feré omnes alii contra 
Sylvestrem et Paludanum. 


(3) Quando monasterium ejusmodi est ut sine 
gravamine possit recipi is qui offertur, aliquid 
exigere pro ejus vel receptione, vel sustentatione 
juxta B. Thomam (Sent. Iv, dist. 25, quest. m1, 
art. 2, questiune. 2 ad 7) est simoniacum ; eum- 
que sequantur Adrianus, $. Antoninus, S$, Li- 
guori, Sylvius; sententiam verd contrariam pro- 
pugnant Sylvester, Tolet, Soto et plures alii. 
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ARTICULUS IV. — vrrum sir LiciTUM PECUNIAM ACCIPERE PRO HIS QUA SUNT 
_ SPIRITUALIBUS ANNEXA (1). 
De his etiam supra, art. !'ad 6, et Sent. 1v, dist. 25, quest. m1, art. 2, quest. mI. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod licitum sit pecuniam acci- 
pere pro his quae sunt spiritualibus annexa. Omnia enim temporalia viden- 
tur spiritualibus annexa, quia temporalia sunt propter spiritualia quze- 
renda. Si ergo non licet vendere ea que sunt spiritualibus annexa, nihil 
temporale vendere licebit ; quod patet esse falsum. 

_ 2. Preterea, nihil videtur magis esse spiritualibus annexum quam vasa 
‘consecrata. Sed calicem licet vendere pro redemptione captivorum, ut Am- 
brosius dicit (De offic. lib. u, cap. 28). Ergo licitum est vendere ea que sunt 
spiritualibus annexa. ai 

_ 3. Preeterea, spiritualibus annexa dicuntur jus sepultur, jus patronatus, 
et jus primogeniture secundtim antiquos (quia primogeniti ante legem 
sacerdotis officio fungebantur), et etiam jus accipiendi decimas. Sed Abra- 
fam emit ab Ephron speluncam duplicem in sepulturam, ut habetur 
(Gen. xxi); Jacob autem emit ab Esau jus primogeniture, ut habetur 
(Genes. xxv). Jus etiam patronatis transit cum re vendita et in feudum 
‘concedilur : decimée etiam concesse sunt quibusdam militibus, et redim 
‘possunt : prelati etiam interdum retinent sibi ad tempus fructus préeben- 
darum quas conferunt, cium tamen preebende sint spiritualibus annexe, 
Ergo licet emere et vendere ea que sunt spiritualibus annexa, 

Sed contra est quod dicit Paschalis papa (et habetur 4, queest. m1, cap. Si 
‘quis objecerit) : « Quisquis horum alterum vendit, sine quo nec alterum 
provenit, neutrum invenditum derelinquit. Nullus ergo emat Ecclesiam, 
vel ;rebendam, vel aliquid ecclesiasticum. » 

CONCLUSIO. — Pecuniam accipere pro iis que spiritualibus ita annexa sunt, ut 
ex spiritualibus pendeant, illicilum est: pro his vero, que sic spiritualibus anneg- 
tuntur, ut ad illa ordinata, potest pecunia recipi. 

Respondeo dicendum quod aliquid potest esse annexum spiritualibus 
dupliciter : uno modo sicut ex spiritualibus dependens; sicut habere bene- 

ficia ecclesiastica dicitur spiritualibus annexum, quia non competit nisi 
habenti officium clericale; unde hujusmodi nullo modo possunt esse sine 
spiritualibus. Et propter hoc ea nullo modo vendere licet, quia, eis venditis. 
intelliguntur etiam spiritualia venditioni subjici (2). — Quadam autem 
‘sunt annexa spiritualibus, inquantum ad spiritualia ordinantur ; sicut jus 
patronatiis, quod ordinatur ad presentandum clericos ad ecclesiastica 
beneficia ; et vasa sacra, quee ordinantur ad sacramentorum usum : unde 
hujusmodi non presupponunt spiritualia, sed magis ea ordine temporis 
preecedunt. Et ideo aliquo modo vendi possunt (3), non autem inquantum 
sunt spiritualibus annexa. 

Ad primum ergo dicendum, quod omnia temporalia annectuntur spiri- 
tualibus sicut fini, et ideo ipsa quidem temporalia vendere licet; sed ordo 
eorum ad spiritualia sub venditione cadere non debet. 

Ad secundum dicendum, quod etiam vasa sacra sunt spiritualibus annexa 
sicut fini, et ideo eorum consecratio vendi non potest. Tamen pro neces- 


(A) Spiritualibus quedam sunt annexa conse- (1, quest. IM, cap. St quis objecerit) : Quisquis 


quenter, ut beneficia ecclesiastica que ipsa 
spiritualia presupponunt ab iisque dependent; 
quedam antecedenter que ad spiritualia tan- 
qnam ad finem ordinantur, ut vasa sacra que ad 
gacramentoram usum deputantur. 

(2) Hic locum habet sententia Paschalis pap» 


horum alterum vendil, sine quo nec alterum 
provenil, neutrum invendilum derelinquit. 

(5) Ea tanti yendi possunt quanti valent tune 
materia ex qua sunt confecta, tum opere arti- 
ficis qui ea perfecit. 


3. 


- 
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sitate Ecclesiae et pauperum, materia eorum vendi potest, dummodo pra- 


missa oratione prits confringantur, quia post confractionem non intelli-— 


guntur esse vasa sacra, sed purum metallum; unde si ex eadem materia 
similia vasa iterum integrarentur, indigerent iterum consecrarl. —__ 
Ad tertium dicendum, quod spelunca duplex quam Abraham emit in se- 


pulturam, non habetur quod erat terra consecrata ad sepeliendum, et ideo 
licebat Abrahe terram illam emere ad usum sepultura, ut ibi institueret 


sepulcrum ; sicut etiam nunc liceret emere aliquem agrum communem ad 


instituendum ibi ceemeterium, vel etiam Ecclesiam. Tamen quia etiam apud— 
gentiles loca sepulluree deputata religiosa reputabantur, si Ephron pro loco— 


sepultura intendit pretium accipere, peccavit vendens, licét Abraham non 
peccayerit emens, quia non intendebat emere nisi terram communem : 
licet enim etiam nune terram, ubi quondam fuit Ecclesia, vendere aut 
emere in casu necessitatis ; .sicut et de materia sacrorum vasorum dictum 
est (in solut. preee.). Vel excusatur Abraham, quia in hoe redemit suam 
vexationem. Quamvis enim Ephron gratis ei sepulturam offerret, perpen- 
dit tamen Abraham quod gratis recipere sine ejus offensa non posset.—Jus 
autem primogeniture debebatur Jacob ex divina electione, secundiim illud 
(Malach. 1, 2): Jacob dilexi, Esau autem odio habui; et ideo Esau peccavit 
primogenita vendens (4); Jacob autem non peccavit emendo, quia intelli- 
gitur suam vexationem redemisse.—Jus autem patronatus per se vendi non 
potest, nec in feudum dari; sed transit cum villa que venditur, vel conce- 
ditur.—Jus autem spirituale accipiendi decimas non conceditur laicis, sed 
tantummodo res temporales, que nomine decime dantur, ut supra dictum 


est (quest, Lxxxvil, art. 3).—Circa collationem vero beneficiorum sciendum | 
est, qudd si episcopus antequam beneficium alicui conferat, ob aliquam | 
causam ordinaverit aliquid subtrahendum de fructibus beneficii confe- | 
rendi, el in pios usus expendendum, non est illicitum; si verd ab eo cui | 
beneficium confert, requirat aliquid sibi exhiberi de fructibus illius bene- | 
ficii, idem est ac si aliquod munus ab eo exigeret, et non.caret vilio si- _ 


moniee (2). 


ARTICULUS V. — urtrum LICEAT SPIRITUALIA DARE PRO MUNERE QUOD EST AB 


OBSEQUIO, VEL A LINGUA (3). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 25, quest. m1, art. 3. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd liceat spiritualia dare pro 


munere quod est ab obsequio vel a lingua. Dicit enim Gregorius in Regis- | 
tro (lib. 1, epist. 18, in prince.) : « Ecclesiasticis utilitatibus deservientes, | 


ecclesiastica dignum est remuneratione gaudere. » Sed deservire ecclesias- 


ticis utilitatibus pertinet ad munus ab obsequio. Ergo videtur quod licitum | 


sit pro obsequio accepto ecclesiastica beneficia largiri. 
2. Preterea, sicut carnalis videtur esse intentio, si quis alicui det bene- 


ficium ecclesiasticum pro suscepto servilio, ita etiam si quis det intuitu | 


consanguinitatis. Sed hoc non videtur esse simoniacum, quia non est ibi 
emptio vel venditio. Ergo nee primum. 


3. Praeterea, id quod solum ad preces alicujus fit, gratis fieri videtur; et | 


ita non videtur locum habere simonia, que in emptione vel venditione 


(1) Itaque Esau : reprehenditur (Hebr. xu) ut partem proyentunm suis usibus retinere presu- | 
profanus et ventri deditus, qui propler unam mat (lib. 11 Decret. tit. 42, cap. Ut nostrum). | 
escam vendidil sua primitiva. (5) Hee varia munera jam fuerunt definita | 


(2) Unde in concil. Lateran. prohibitum fuit, (quest. LXXVii, art. 2), 
ne quis conferendo ecclesiasticum beneficium, 
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consistit. Sed munus a lingua intelligitur, si quis ad preces alicujus eccle- 
siasticum beneficium conferat. Ergo hoc non est simoniacum. 

4. Preterea, hypocrite spiritualia opera faciunt, ut laudem humanam 
consequantur, que ad munus lingue pertinere videtur, nec tamen hypo- 
crite dicuntur simoniaci. Non ergo per munus a lingua simonia contra- 
hitur. 2 Seis 
_ Sed contra est quod Urbanus II papa dicit (epist. 17 ad Lucium, tom. x 
Concil. et habetur cap. Salvator,1, quest. m) : « Quisquis res ecclesiasti- 
eas non ad quod institute sunt, sed ad propria Jucra munere lingua, vel 
indebiti obsequii, vel pecuniz largitur, vel adipiscitur, simoniacus est (1).» 

CONCLUSIO. — Sicut accipientes pecuniam pro spiriltualibus simoniaci sunt, ita 
quodvis munus lingue, vel obsequii recipientes, simoniaci censentur. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (art. 2 hujus queest.), 
nomine pecunie intelligitur cujuscumque pretium quod pecunia mensurari 
potest. Manifestum est autem qudd obsequium hominis ad aliquam utili- 
tatem ordinatur, que potest pretio pecunize estimari; unde et pecuniaria 
mercede ministri conducuntur. Et ideo idem est quod aliquis det rem spi- 
ritualem pro aliquo obsequio temporali exhibito vel exhibendo, ac si daret 
pro pecunia data, vel promissa, qua illud obsequium estimari posset. Si- 
militer etiam quod aliquis satisfaciat precibus alicujus ad temporalem 
- gratiam querendam, ordinatur ad aliquam utilitatem, que potest pecunize 

pretio zestimari. Et ideo sicut contrahitur simonia accipiendo pecuniam, vel 
quamlibet aliam rem exteriorem (quod pertinet ad munus a manu); ita 
etiam contrahitur per munus @ lingua, vel ab obsequio. 

Ad primum ergo dicendum, quod sialiquis clericus alicui prelato impen- 
dat obsequium honestum et ad spiritualia ordinatum (puta ad Ecclesiz 
utilifatem, vel ministrorum ejus auxilium), ex ipsa devotione obsequii 
redditur dignus ecclesiastico beneficio, sicut et propter alia bona opera : 
unde non intelligitur esse munus ab obsequio; et in hoe casu loquitur Gre- 
gorius. Si verd sit inhonestum obsequium, vel ad carnalia ordinatum (puta 
quia servivit prelato ad utilitatem consanguineorum suorum, vel patrimo- 
‘nii sui, vel ad aliquid hujusmodi), erit munus ab obsequio; et est simo- 
niacum. 

Ad secundum dicendum, quod si aliquis aliquid spirituale alicui confe- 
rat gratis propler consanguinitatem, vel quamcumque carnalem affectio- 
nem, est quidem illicita et carnalis collatio, non tamen simoniaca, quia 
nihil ibi accipitur (2): unde hoc non pertinet ad contractum emptionis et 
venditionis, in quo fundatur simonia. Si tamen aliquis det beneficium 
ecclesiasticum alicui hoc pacto vel intentione, ut exinde suis consangui- 
neis provideat, est manifesta simonia. 

Ad tertium dicendum, quod munus @ lingua dicitur vel ipsa laus perti- 
nens ad favorem humanum, qui sub pretio cadit, vel etiam preces, ex qui- 
bus acquiritur favor humanus, vel contrarium evitatur. Et ideo si aliquis 
principaliter ad hoc intendit, simoniam committit. Videtur autem ad hoc 
principaliter intendere qui preces pro indigno porrectas exaudit : unde 
ipsum factum est simoniacum. Si autem preces pro digno porrigantur, ip- 
sum factum non est simoniacum, quia subest debita causa, ex qua illi pro 
quo preces porriguntur, spirituale aliquid conferatur. Tamen potest esse 
simonia in intentione, si non attendatur ad dignitatem persone, sed ad 


(4) Ita quoque Gregorius J, quest. 1, cap. dignus est ac Ecclesia utilis, nullum esset pec- 
Sunt nonnulli. catum, quemadmodum ex quest. LXIM, art. 2 
(2) Si consanguineo daretur beneficium quia liquet, 
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favorem humanum. Si verd aliquis pro se rogat, ut obtineat curam anima- 


Tum (4), ex ipsa presumptione redditur indignus, et sic preces sunt pro — 


indigno. Licité tamen potest aliquis, si sit indigens, pro se beneficium eccle- 
siasticum petere sine cura animarum. 


Ad quartum dicendum, quod hypocrita non dat aliquid spirituale prop- ; 
ter laudem, sed solium demonstrat et simulando magis furtive surripit 
Jaudem humanam quam emat. Unde non videtur pertinere ad vitium si- — 


monie. \ ( 


ARTICULUS VI. — urroum sit CONVENIENS SIMONIACI POENA UT PRIVETUR EO QUOD — 


PER SIMONIAM ACQUISIVIT (2). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 23, quest. 1, art. 5, questiune. 1 ad 4. 

Adsextum sic proceditur. 4. Videtur quod non sit conveniens simoniaci 
poena ut privetur eo quod per simoniam acquisivit. Simonia enim commit- 
titur ex eo quéd alicujus muneris interventu spiritualia acquiruntur. Sed 
quaedam sunt spiritualia, quae semel adepta non possunt amitti, sicut om- 
nes characteres qui per aliquam consecrationem imprimuntur. Ergo non 
est conveniens poena, ut quis privetur eo quod simaniacé acquisivit. 

2. Preterea, conlingit quandoque quod ille qui est episcopatum per si- 
moniam adeplus , praecipiat subdito ut ab eo recipiat ordines : et videtur 
quod ei debeat obedire, quamdiu ab Ecclesia toleratur. Sed nullus debet 
aliquid recipere ab eo qui non habet potestatem conferendi. Ergo episco- 
pus non amiltit episcopalem potestatem, si eam simoniacé acquisivit. 

3. Preeterea, nullus debet puniri pro eo quod non est factum eo sciente 
et volente, quia poena debetur peccato quod est voluntarium, ul ex supra 
dictis patet (1 2, queest. xxiv, art. 1 et 2). Contingit autem quandoque 
quod aliquis simoniacé consequitur aliquid spirituale procurantibus aliis, 
eo nesciente et nolente. Ergo non debet puniri per privationem ejus quod 
ei collatum est. 

3. Praterea, nullus debet reportare commodum de suo peccato. Sed si 
ille qui consecutus est beneficium ecclesiasticum per simoniam , restitue- 
ret quod percepit, quandoque hoc redundaret in utilitatem eorum qui fue- 
runt simonie participes ; puta quando prelatus et totum collegium in si- 
moniam consensit. Ergo non semper est restituendum quod per simoniam 
acquiritur. 

5. Praterea, quandoque aliquis per simoniam in aliquo monasterio re- 
cipitur, et yolum solemne ibi facit profitendo. Sed nullus debet absolvi 
ab obligatione voli propter culpam- commissam. Ergo non debet mona- 
chus, quod simoniacé.acquisivit, amittere. 

6. Preeterea, exterior poena in hoe mundo non infligitur pro interiori 
motu cordis , de quo solius Dei est judicare. Sed simonia committitur ex 
sola intentione vel voluntate : unde et per voluntatem definitur, ut dic- 
tum est (art. 1 huj. quest.). Ergo non debet semper aliquis privari eo 
quod simoniacé acquisivit. 

7. Preeterea, mullo minus (3) est promoveri ad majora quam in suscep- 
tis permanere. Sed quandoque simoniaci ex dispensatione promoventur ad 
majora. Ergo non semper debent susceptis privari. 

Sed contra est quod dicitur (1, quest. 1, cap. Si quis episcopus, ex con- 


(1) Quod intelligendum est, ait Sylyius, de (2) Juxta mentem D. Thome omne beneficium 
beneficio cui annexa est cura animarum princi- simoniacé acquisitum semper est dimittendum. 
paliter et perfect, cujusmodi est episcopatus ; (5).Nicolai, majus, 
nam quod regulariter non liceat eum appetere, 
doeetur (yuest. CLXXXYI, art. 4), 


Ne eee ee ee 
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cilio Chale. cap. 2): « Qui ordinatus est simoniacé , nihil ex ordinatione 
vel promotione, que est per negotiationem facta, proficiat; sed sit alienus 
4 dignitate vel sollicitudine quam pecuniis acquisivit. » 

CONCLUSIO, — Simoniaci pena condigna est, ut his bonis privetur, que per si- 
moniam acquisivit. 

_ Respondeo dicendum quod nullus potest licité retinere id quod contra 
yoluntatem domini acquisivit : puta si aliquis dispensator de rebus do- 
mini sui daret alicui contra voluntatem et ordinationem domini sui, ille 
qui acciperet, licité retinere non posset. Dominus autem, cujus Ecclesia 
Tum prelati sunt dispensatores et ministri, ordinavit ut spiritualia gratis 
darentur, secundim illud (Matth. x, 8): Gratis accepistis, gratis date. — 
Et ideo qui muneris interventu spiritualia queecumque assequitur, ea li- 
cité retinere non potest (4). Insuper autem simoniaci tam vendentes quam 
ementes spiritualia, aut etiam mediatores, aliis poenis puniuntur , scilicet 
infamia et depositione, si sint clerici: et excommunicatione, si sint laici, 
ut habetur (quest. 1, cap. Si quis episcopus). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui simoniaceé recipit sacrum ordi- 
nem, recipit quidem characterem ordinis propter efficaciam sacramenti; 
non tamen recipit gratiam, neque ordinis executionem, ed quod quasi 
furtive suscepit characterem contra principalis domini voluntatem : et ideo 
est ipso jure suspensus et quoad se, ut scilicet de executione sui ordinis 
se non intromittat, et quoad alios, ut scilicet nullus ei communicet in or- 
dinis executione, sive sit peccatum ejus publicum, sive occultum. Nec 
potest repetere pecuniam quam turpiter dedit, licct alius injuste deti- 
neat (2). Si vero sit simoniacus, quia contulit ordinem simoniacé, vel quia 
dedit vel recepit beneficium simoniace, vel fuit mediator simoniz, si est 
publicum, est ipso jure suspensus et quoad se et quoad alios (3); si autem 
est occultum, est suspensus ipso jure quoad se tanttum, non autem 
quoad alios. 

Ad secundum dicendum, quod nec propter preeceptum ejus, nec eliam 
propter excommunicationem debet aliquis recipere ordinationem ab epis- 
copo quem scit simoniacé promotum; et si ordinetur, non recipit ordinis 
execulionem, etiamsi ignoraret eum esse simoniacum , sed indiget dis- 
pensatione. Quamvis quidam dicant qudd si non potest probare eum esse 
simoniacum, debet obedire recipiendo ordinem, sed non debet exequi sine 
dispensatione. Sed hoc absque ratione dicitur, quia nullus debet obedire 
alicui ad communicandum sibi in facto illicito. Ile autem qui est ipso jure 
suspensus et quoad se, et quoad alios, illicité confert ordinem. Unde nul- 
lus debet ipsi communicare, recipiendo ab eo quacumque ex causa, Si 
autem ei non constat, non debet peccatum credere alterius, et ita cum 
bona conscientia debet ab eo ordinem recipere. Si autem episcopus sit si- 
moniacus aliquo alio modo quam per promotionem suam simoniacé fac, 
tam, potest ab eo ordinem recipere, si sit occultum, quia non est suspensus 
quoad alios, sed soliim quoad seipsum, ut dictum est (in solut. prec.). 

Ad tertium dicendum, quod hoe quod aliquis privetur eo quod acce- 


(A) Etsi non ignoremus, ait Sylvius, bonos , (2) Hee pecunia Ecclesie seu pauperibus est 


auctores aliter sentire, yariis tamen videtur 
quod contractus simoniaci sint ex natura sua 
jnyalidi et injusti, quodque et benelicium et 
pretium ita acceptum sit ex jure naturali dimit~ 
tendum. Ha post $. Thomam sentiunt Menri- 
cvs, Adrianus, Molenus, Medina, Covarruyias et 
plures alii. 


eroganda, idque, ait Sylvius, juxta sententiam 
probabiliorem, etiam ante sententiam judicis. 

(3) Ita extrayag. Cum delestabile; tit. De 
simonia conformiter his que leguntur (4, 
quest, 1, cap. Si quis et cap. Placuit renovata 
per conc. Trid. (sess. xx1, tap. 1 Reformationis). 


62 QUAST. C, ART. VI. 


pit, non soltim est poena peccati, sed etiam quandoque est effectus ac- 
quisitionis injuste; puta cim aliquis emit rem aliquam ab eo qui ven- 
dere non potest. Et ideo si aliquis scienter et propria sponte simoniacé 
accipiat ordinem vel ecclesiasticum beneficium, non solum privatur eo 
quod accepit, ut scilicet careat executione ordinis, et beneficium resignet 
cum fructibus inde perceptis (1), sed etiam ulterius punitur, quia notatur 


infamia (2); et tenetur ad restituendos fructus non solium perceptos, sed 
etiam eos quispercipi potuerunt a possessore diligenti (quod tamen in-_ 


telligendum est de fructibus qui supersunt, deductis expensis factis causa 
fructuum) ; exceptis fructibus illis qui alias expensi suntin utilitatem Eccle- 
size. Si verd, eo nesciente nec volente, per alios alicujus promotio simo- 
niacé procuratur, caret quidem ordinis,executione , et tenetur resignare 
beneficium, quod est consecutus cum fructibus extantibus (3); non autem 
tenetur restituere fructus consumptos , quia bona fide possedit; nisi 
forté inimicus ejus fraudulenter pecuniam daret pro alicujus promotione, 
vel nisi ipse expressé contradixerit : tunc enim non tenetur ad renun- 
tiandum, nisi forté postmodtm pacto consenserit, solvendo quod fuit 
promissum. 

Ad quartum dicendum, quod pecunia, vel possessio , vel fructus, simo- 
niacé accepta, debent restitui Ecclesize, in cujus injuriam data fuerunt, 
non obstante quod prelatus vel aliquis de collegio illius Ecclesie fuit in 
culpa; quia eorum peccatum non debet aliis nocere : ita tamen quod 
quantiim fieri potest, ipsi qui peccaverunt , inde commodum non conse- 
quantur. Si vero prelatus et totum collegium sunt in culpa, tune debet 
cum auctoritate superioris vel pauperibus, vel alteri Ecclesiz erogari. 

Ad quintum dicendum, quod si aliqui sunt in monasterio simoniacé ac- 
cepti, debent abrenuntiare; et si, his scientibus commissa est simonia, 
post concilium generale (4), sine spe restitutionis de monasterio suo re- 
pelluntur, et ad agendam perpetuam poenitentiam sunt in arctiori regula 
ponendi, vel in aliquo loco ejusdem ordinis, si aretior ordo non inveni- 
retur. Si verd hoc fuit ante concilium, debent in aliis locis ejusdem ordinis 
collocari. Et si hoc fieri non potest, dispensativé debent in eisdem monas- 
teriis recipi, ne in seculo evagentur, mutatis tamen prioribus locis et in- 
ferioribus assignatis. Si vero, ipsis ignorantibus, sive ante concilium, sive 
post, sint simoniacé recepti, postquam renuntiaverunt , possunt de novo 
recipi, locis mutatis, ut dictum est. 

Ad sextum dicendum, quod quoad Deum sola voluntas facit simonia- 
cum; sed quoad poenam ecclesiasticam exteriorem non punitur ut simo- 
niacus, ut abrenuntiare teneatur; sed debet de mala intentione poenitere. 

Ad septimum dicendum , quod dispensare cum eo qui est beneficiatus 
simoniacé scienter, solus papa potest; in aliis autem casibus potest etiam 
episcopus dispensare, ita tamen qudd priis abrenuntiet quod simoniacé 
acquisivit, ef tunc dispensationem consequatur, vel parvam, ut habeat 
Jaicam communionem; vel magnam, ut post poenitentiam in alia Ecclesia 
in suo ordine remaneat; ve] majorem, ut remaneat in eadem, sed in mi- 
noribus ordinibus; vel maximam, ut in eadem Ecclesia etiam majores 
ordines exequatur, non tamen prelationem accipiat. 


(A) Ita cum Mss. melioris note editi potiores. (4) Per concilium generale designat §. Tho- 
Al., cum fructibus imperceplis. mas Lateranense sub Innocent. III, et dixit post, 
(2) Addit Nicolai, ut dicitur cap. Si quis quia poterant esse superstites aliqui sub id tem- 
prebendas, caus. 4, quarst. 111. pus qui ante illud concilium monasticam pre- 
(3) Tale aliquid indicatur cap. Nobis. fessionem emisissent. 
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QUASTIO CI. 


DE PIETATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


_Deinde post religionem considerandum est de pietate; cujus opposita vitia ex ip- 
sius consideratione innotescunt. — Circa pietalem ergo queruntur qualuor : 1° Ad 
| quos pietas se extendat. — 2° Quid per pietatem aliquibus exhibeatur. —3° Utrom 
Pietas sit specialis virtus. — 4° Utrum religionis obtentu sit pietatis officium preter- 
| Mittendum. ’ 
ARTICULUS I. — urrum pieras SE EXTENDAT AD DETERMINATAS PERSONAS 
ALIQUORUM HOMINUM (4). 


De his etiam Sent. 1, dist. 55, quest. 111, art. 4, questiune. 1 corp. et ad 2, et I. Timoth. tv, 
lect. 2, col. 4. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd pietas non se extendat ad 
deierminatas personas aliquorum hominum. Dicit enim Augustinus ‘De 
- €ivit. Dei, lib. x, cap. 1, 4 med.), quod pietas proprié Dei cultus intelligi 
—solet, quam Greci ebazCerov, eusebiam vocant. Sed Dei cultus non dicitur 
per comparationem ad homines, sed solum ad Deum. Ergo pietas. non se 
extendit determinaté ad aliquas hominum personas. 

2. Preeterea, Gregorius dicit (Moral. lib. 1, cap. 15, circa med.) : « Pietas 
in die suo convivium exhibet, quia cordis viscera misericordim operibus 
replet. » Sed opera misericordiz sunt omnibus exhibenda, ut patet per 
Augustinum (De doctr. christ. lib. 1, cap. 30). Ergo pietas non se extendit 
determinate ad aliquas speciales personas. 

3. Preterea, multe sunt aliz in humanis rebus communicationes pre- 
ter consanguineorum et concivium communicationem, ut patet per Philo- 
sophum (Ethic. lib. vin, cap. 44 et 42); et super quamlibet earum aliqua 
amicitia fundatur, que videtur esse pietatis virtus, ut dicit Glossa (interl., 
If. ad Timoth. 1m), super illud: Habentes quidem speciem pietatis. Ergo non 
solim ad consanguineos et ad concives pietas se extendit. 

Sed contra est quod Tullius dicit in sua Rhetor. (De invent. lib. 11, ali- 
quant. ante fin.), quod « pietas est per quam sanguine junctis, patrizeque 
benevolis officium et diligens tribuitur cultus. » 

CONCLUSIO. — Ad certas et determinatas personas, videlicet ad parentes, con- 
sanguineos et ad conterraneos pielas sese extendit. 

Respondeo dicendum quod homo efficitur diversimodé aliis debitor, se- 
cundiim eorum diversam excellentiam et diversa beneficia ab eis suscepta. 
In utroque autem Deus summum obtinet locum; qui et excellentissimus 
est, et est nobis essendi et gubernationis primum principium , secundarid 
verd nostri esse et gubernationis principia sunt parentes et patria, a quibus 
et in qua nati et nutriti sumus. Et ideo post Deum est homo maxime de- 
bitor parentibus et patriz. Unde sicut ad religionem pertinet cultum Deo 
exhibere, ita secundario gradu ad pietatem pertinet exhibere cultum pa- 
rentibus et patrize. —In cultu autem parentum includitur cultus omnium 
consanguineorum, quia etiam consanguinei ex hoe dicuntur, quod ex els- 
dem parentibus processerunt, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. vin, 
cap. 12, ante med.). In cultu autem patria intelligitur cultus omnium 
eoncivium, et omnium patric amicorum. Et ideo ad hoc pietas principali- 


ter se extendit. “rr vieaveh 
Ad primum ergo dicendum , quod in majori includitur minus. Et ideo 


(1) Pietas de qua hic agitur ea est yirtus per quam sanguine junctis, patrieque benevolis 
officium et diligens tribuitur cultus. 


64 QUAST. CI, ART. 1 ET Il. 


cultus qui Deo debetur, includit in se, sicut aliquid particulare, cultum qui 
debetur parentibus: unde dicitur (Malach. 1, 6): Si ego pater, ubi est honor 
meus? Et ideo nomen pietatis etiam ad divinum cultum refertur. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. x, 
cap. 4,4 med.), « more vulgi nomen pietatis etiam in operibus misericor- 
diz frequentatur : quod ideo arbitror evenisse, quia hee fieri preecipué 


mandat Deus qui sibi pre sacrificiis placere testatur ; ex qua consuetu- 


dine factum est ut et Deus ipse pius dicatur. » 


Ad tertium dicendum, quod communicationes consanguineorum et con—— 
civium magis referuntur ad principia nostri esse quam alize communica—— 


tiones ; et ideo ad has nomen pietatis magis extenditur. 

ARTICULUS If. — urrum PieETAS EXHIBEAT PARENTIBUS SUSTENTATIONEM. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd pietas non exhibeat pa- 
rentibus sustentationem. Ad pietatem enim videtur pertinere illud pre- 
ceptum Decalogi: Honora patrem tuum et matrem tuam. Sed ibi non pree- 
cipitur nisi honoris exhibitio. Ergo ad pietatem non pertinet susten- 
tationem parentibus exhibere. 

2. Preterea, illis homo debet thesaurizare quos tenetur sustentare. Sed 


secundum Apostolum, ut habetur (ff. Corinth. xm, 14), filii non debent the-— 


saurizare parentibus. Ergo non tenentur eos per pietatem sustentare. 

3. Preeterea, pietas non soliim extendit se ad parentes, sed etiam ad 
alios consanguineos, et concives, ut dictum est (art. preec.). Sed non te- 
netur aliquis omnes consanguineos et concives sustentare. Ergo nec etiam 
tenetur ad sustentationem parenfum. 

Sed contra est quod Dominus (Matth. xv) redarguit phariszeos quéd impe- 
diebant filios ne parentibus sustentationem exhiberent (4). 

CONCLUSIO. — Quanguam pietatis officio, honor parentibus per se sit exhiben- 
dus, decet tamen, ut ex pietate beneficium subventionis ac sustentationis prestetur 
parentibus necessitatem patientibus. 

Respondeo dicendum quod parentibus et concivibus aliquid debetur 
dupliciter : uno modo per se; alio modo per accidens. Per se quidem de- 
hetur eis id quod decet patrem, inquantum pater est: qui cum sif. supe- 
rior, quasi principium filii existens, debetur ei a filio reverentia et obse- 
quium. Per accidens autem aliquid debetur patri, quod decet eum accipere 
secundum aliquid quod ei accidit; puta si sit infirmus, quod visitetur et 
ejus curationi intendatur; si sit pauper, qudéd sustentetur, et sic de aliis 
hujusmodi, que omnia sub debito obsequio continentur (2). Et ideo Tullius 
dicit (De invent. lib. n, aliquant. ante fin.), quod « pietas exhibet et offt- 
cium et cultum ; » ut officium referatur ad obsequium, cultus verd ad reve- 
rentiam sive honorem: quia, ut dicit Augustinus (De civit. Dei, lib. x, 
cap.41, circa med.), « dicimur colere homines, quos honorifica vel recor- 
datione vel presentia frequentamus. » 

Ad primum ergo dicendum, quéd in honoratione parentum intelligitur 
omnis subventio que debet parentibus exhiberi, ut Dominus interpretatur 
(Matth. xv); et hoc ideo, quia subyentio fit patri ex debito, tanquam majori. 

Ad secundum dicendum, quod quia pater habet rationem principii, filius 


(1) Puta cim sit (vers. 4) : quare transgre-  honorificabit patrem suum aut matrem 


dimini mandalum Dei propter traditionem 
vestram? Nam Deus dixit : Honora patrem 
tuum et matrem tuam: vos autem dicitis : 
Quicumque dizxerit patri vel matri; munus 
quodcumque est ex me, tibi proderil : et non 


suam. 

(2) Hoc preceptum pertinet ad jus naturale, 
sed jus nostrum ciyile illud promulgat (Cf. Code 
civil, art, 205 et sq.). ; 


QUASST. CI, ART. II ET Ifl. 65 


autem habet rationem a principio existentis, ideo per se patri convenit ut 
subveniat filio; et propter hoc non solum ad horam debet ej subvenire, 
sed ad totam suam vitam, quod est thesaurizare. Sed quod filius aliquid 
conferat patri, hoc est per accidens ratione alicujus necessitatis instan- 
tis, in qua tenetur ei subvenire, non autem thesaurizare quasi in lon- 
ginquum, quia naturaliter non parentes filiorum, sed filii parentum sunt 
successores. \ 

_Ad tertium dicendum, quéd « cultus et officium, ut Tullius dicit (loc. 
sup. cit.), debetur omnibus sanguine junctis et patria benevolis, » non 
tamen equaliter omnibus, sed preecipué parentibus; aliis autem secun= 
dum propriam facultatem et decentiam personarum. . 

: _ARTICULUS IL. — urrum pieras sir SPECIALIS VIRTUS AB ALIS DISTINCTA. 

__ Ad tertium sic proceditur. 4. Videttr quod pietas non sit specialis virtus 
ab aliis distin¢ta. Exhibere enim obsequium et cullum aliquibus ex amore 
procedit. Sed hoc pertinet ad pietatem. Ergo pietas non est virtus a chari- 
tate distincta. 

2. Preeterea, cultum Deo exhibere est proprium religionis. Sed etiam 
pietas exhibet cultum Deo, ut dicit Angustinus (De civit. Dei, lib. x, cap.4, 

a med.). Ergo pietas non distinguitur a religione. 

3. Preterea, pietas quae exhibet cultum et officium patria, videtur esse 
idem cum justitia legali, que respicit bonum commune. Sed justitia lega- 
lis est virtus generalis, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. v, cap. 4 et 2). 
Ergo pietas non est virtus specialis. 

Sed contra est quod ponitur a Tullio pars justitize (De invent. lib. 11, ali- 
quant. ante fin.). 

CONCLUSIO. — Pietas, specialis est virtus, qua quis officium et cultum exhibet 
parentibus, el patria et consanguineis. 

_ Respondeo dicendum quod aliqua virtus specialis est ex hoc qudd respicit 
aliquod objectum secundiim aliquam specialem rationem. Cum autem ad 
rationem justitiz pertineat quod debitum alii reddat, ubi invenitur specia- 
lis ratio debiti alicui persone, ibi est specialis virtus. Debetur autem ali- 
quid alicui specialiter, quia est connaturale principium producens in esse 
et gubernans. Hoc autem principium respicit pietas, inquantum parenti- 
bus et patria, et his qui ad hee ordinantur, officium et cultum impendit. 
Et ideo pietas est specialis virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut religio est quedam protestatio 
fidei, spei et charitatis, quibus homo primordialiter ordinatur in Deum; ita 
etiam pietas est queedam protestatio charilatis, quam quis habet ad paren- 
tes et ad patriam. 

Ad secundum dicendum, quod Deus longé excellentiori modo est princi- 
pium essendi et gubernationis quam pater vel patria. Et ideo alia virtus 
est religio que cultum Deo exhibet, a pietate, quae exhibet cultum paren- 
tibus et patria. Sed ea que sunt creaturarum, per quamdam superexcel- 
lentiam et causalitatem transferuntur in Deum, ut Dionysius dicit (lib. De 
Jiy. nom. cap. 4, lect. 3); unde per excelientiam pietas cultus Dei nomina- 
far, sicut et Deus excellenter dicitur Pater noster. : 

Ad tertium dicendum, quod pietas se extendit ad patriam, secundiim 
quod est nobis quoddam essendi principium (4); sed justitia legalis respicit 
yonumM patrie, secundum quéd est bonum commune: et ideo justitia le- 
ralis magis habet quod sit virtus generalis quam pietas. 

(1) Hine palri@ petitum nomen veluti ex eadem ac pater notione; ut et eam ob causam 
satale solum appellatur. 
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ARTICULUS IV. — uTRUM OCCASIONE RELIGIONIS SINT PRATERMITTENDA 
PIETATIS OFFICIA IN PARENTES (1). 

Ad quartum sic proceditur, 4. Videtur quod occasione religionis sint 
pretermittenda pietatis officia in parentes. Dicit enim Dominus (Luc. xv, 
96) : Si quis venit ad me, et non odit patrem suum et matrem, et uxorem, — 
et filios, et fratres, et sorores, adhuc autem et animam suam, non potest 
meus esse discipulus. Unde et in laudem Jacobi et Joannis (Matth. Iv, 22), 
dicitur, quod relictis rctibus et patre, secuti sunt Christum; et in laudem 
Levitarum dicitur (Deuter. xxx, 9): Qui dixerit patri suo, et matri sue: 
Nescio vos ; et fraéribus suis: Ignoro vos, et nescierunt filios suos, hi custo- 
dierunt eloquium tuum. Sed jenorando parentes et alios consanguineos, 
vel etiam odiendo eos, necesse est quod preetermittantur pietatis officia. 
Ergo propier religionem ee pietatis sunt preetermittenda. 

2. Preterea Math. vit, 22, et Luc. 1x, 58), dicitur quod Dominus dicenti | 
sibi: Permilte me primum ire et sepelire patrem meum, respondit : Sine a 
mor tut sepeliant mortuos suos. Tu autem vade et annuntia regnum Dei; 
quod pertinet ad religionem; sepultura autem patris pertinet ad naa 
officium. Ergo pietatis officium est preetermittendum propter religionem. — 

3. Preterea, Deus per excellentiam dicitur Pater noster (2). Sed sicut per” 
pietatis obsequia colimus parentes, ita per religionem colimus Deum. Ergo 
pretermittenda sunt pietatis obsequia propter -religionis cultum. 

4. Preterea, religiosi tenentur ex voto, quod transgredi non licet, sue | 
religionis observantias implere. secundum quas suis parentibus subvenire | 
impediuntur, tum propter paupertatem, quia proprio carent; tum etiam | 
propter obedientiam, quia sine licentia suorum prelatorum eis claustrum | 
exire non licet. Ergo propter religionem preetermittenda sunt pietatis of- 
ficia in parentes. | 

j 
’ 
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tale 


Sed contra est quod Dominus (Matth. xv) redarguit phariseeos, qui, in- 
tuitu religionis, honorem parentibus debitum subtrahere docebant (3). | 

CONCLUSIO. — Cum pietas ac religio sint due virtutes, non sunt propter religio- — 
nem dimittenda pietatis officia, nisi ex his a cultu Dei valde distrahamur. [ 

Respondeo dicendum qnod religio et pietas sunt duz virtutes. Nulla | 
autem virtus alii Virtuti contrariatur aut repugnat, quia, secundim Philo- | 
sophum in Predicamentis (in cap. De oppos.), « bonum non est bono con- | 
trarium. » Unde non potest esse qudd pietas et religio se mutud impediant, | 
ut propter actum unius actus alterius excludatur. Cujuslibet. autem vir- 
tutis actus, ut ex supra dictis patet (12, quaest. vu, art. 2, et queest. xvi, | 
art. 3) , debitis circumstantiis limitatur: quas si preetereat, jam non erit | 
virtulis actus, sed vitii. Unde ad pietatem pertinet officium et cultum pa- 
rentibus exhibere secundim debitum modum. Non est autem debitus mo- | 
dus ut plus homo tendat ad colendum patrem quam ad colendum Deum ; 
sed, sicut Ambrosius dicit super Luc. (cap. 42, super illud: Erunt quin- 
que, etc., circa fin.), « necessitudini generis divinas religionis pietas ante- | 
fertur. »— Siergo cultus parentum abstrahat nos a cultu Dei, jam non esset | 
pietatis parentum insistere cultui contra Deum. Unde Hieronymus dicit 
(in epist. ad Heliodorum, a princ.) : « Per calcatum perge patrem, per cal- | 
catam perge matrem, siccis oculis ad vexillum crucis evola : summum 
genus pietatis est in hac re fuisse crudelem. » Et ideo in tali casu dimit- | 


minat ex quibus agendum est ut conscientia et Luc. x1) cum sic orare nos docuit dicendo ¢ 
nunquam sit perplexa circa officia que nobis Pater noster. 


' 

: 

- 

: 

: 

(A) In hoe articulo S. Doctor principia deter- (2) Sicut eum vocari jussit Christus (Matth. vr 
' 

religio ae pietas inyponunt. (5) Ut jam notatum est (art.2, not. 4). . 
. 

: 
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tenda sunt officia pietatis in parentes propter divinum religionis cultum. 
Si ver6 exhibendo debita obsequia parentibus, non abstrahamur a divino 
cultu, hoc jam pertinebit ad pietatem, et sic non oportebit propter religio- 
nem pietatem deserere. 

_ Ad primum ergo dicendum , quéd Gregorius (Hom. xxxvu in Evang., & 
prine.), exponens illud verbum Domini, dicit quod « parentes, quos adver- 
sarios in via Dei patimur, odiendo et fugiendo nescire debemus. » Si enim 
parentes nostri nos provocent ad peccandum, et abstrahant nos-a‘cultu 
divino, debemus quantiim ad hoc eos deserere et odire. Et hoc modo, di- 
cuntur levita suos consanguineos ignorasse, quia idololatrs secundum 
Mandatum Domini non pepercerunt; ut habetur (Exod. xxxu). Jacobus au- 
tem et Joannes laudantur ex hoe quéd sunt secuti Dominum, dimisso pa- 
rente , non quia eorum pater eos provocaret ad malum, sed quia aliter 
estimabant ipsum posse vilam transigere, eis Christum sequentibus. 

Ad secundum dicendum, quod Dominus ideo prohibnit discipulum & 
sepultura patris, quia, sicut Chrysostomus dicit (Homil. xxvimin Matth., a 
med.), « per hoc eum Dominus a multis malis eripuil, puta luctibus ; et 
moeroribus, et aliis quee hine expectantur; post sepulturam enim erat ne- 
cesse et testamenta scrutari, et hereditatis divisionem, et alia hujusmodi ; 
et precipué quia alii erant, qui complere poterant hujus funeris sepultu- 
ram. » Vel, sicut Cyrillus exponit (super Luc. cap. 9, et habetur in Cat. 
aur. D. Thome), « discipulus ille non petit quod patrem jam defunctum 
sepeliret, sed adhuc viventem in senectute sustentaret, usquequd sepe- 
liretur : quod Dominus non concessit, quia erant alii qui ejus curam ha- 
bere poterant, linea parentelz adstricti. » ; 

Ad tertium dicendum , quod hoe ipsum quod parentibus’ carnalibus ex 
pietate exhibemus, in Deum referimus; sicut et alia misericordiz opera, 
que quibuscumque proximis impendimus, Deo exhibita videntur ; secun- 
dim illud (Matth. xxv, 40): Quod uni ex minimis meis fecistis , mihi fecis- 
tis. Et ideo si carnalibus parentibus nostra obsequia sint necessaria, ut 
sine his sustentari non possint (4), nec nos ad aliquid contra Deum indu- 
cant, non debemus intuitu religionis eos deserere. Si autem sine peccato 
eorum obsequiis vacare non possumus, vel etiam si absque nostro obse- 
quio possunt sustentari, licitum est eorum obsequia praetermittere ad hoc 
quod amplitis religioni vacemus. 

Ad quartum dicendum, quod aliud dicendum est de eo qui est adhuc in 
seculo constitutus, et aliud de eo qui jam est in religione professus. Ile 
enim qui est in szculo constitutus, si habet parentes, qui sine ipso sus- 
tentari non possunt, non debet, eis relictis, religionem intrare; quia trans- 
grederetur preeceptum de honoratione parentum : quamvis quidam dicant, 
quod etiam in hoe casu licité posset eos deserere, eorum curam Deo com- 
mittens. Sed si quis recté consideret, hoc esset tentare Deum; cum habens 
ex humano consilio quid ageret , periculo parentes exponeret sub spe di- 
vini auxilii. Si verd sine eo parentes vitam transigere possent , licitum 
esset ei, desertis parentibus, religionem intrare; quia filii non tenentur ad 
sustentationem parentum nisi causa necessitatis, ut dictum est (in corp. 
art.). Ille verd qui jam est in religione professus , reputatur Jam quasi 
mortuus mundo ; unde non debet occasione sustentationis parentum exire 
claustrum, in quo Christo consepelitur, et se iterum secularibus negotiis 


(4) Ita quoque sentiendum foret, si parentes modé aliter quam per obsequium filiorum sub- 
in necessitate aded essent constricti ut eis com- yeniri non possit (Cf. quest, CLXXxIX, art. 6). 


68 QUAST. CII, ART. I. 


implicare : tenetur tamen, salva sui prelati obedientia, et sus religionis. 
statu, pium studium adhibere, qualiter ejus parentibus ‘subveniatur (4). ‘ 


QUASTIO CII. a 
DE OBSERVANTIA SECUNDUM SE ET PARTIBUS EJUS, IN TRES ARTICULOS DIVISA, 

Deinde considerandum est de observantia et partibus ejus, per que de oppositis 
vitiis erit manifestum. — Circa observantiam autem queruntur tria : 1° Utrum 
servantia sil specialis virtus ab aliis distincta. — 2° Quid observantia exhibeat. 
3° De comparatione ejus ad pielatem. 

ARFICUEUS TI, — UTRUM OBSERVANTIA SIT SPECIALIS VIRTUS AB ALIIS DISTINCTA (2). 
De his etiam supra, quest. LXXx, et infra, quest. Cit, art. 5 corp. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod observantia non sit speciali 
virtus ab aliis distincta. Virtutes enim distinguuntur secundim objecta. 
Sed objectum observantiz non distinguitur ab objecto pietatis : dicit eni 
Tullius in sua Rhet. (De invent. lib. 11, aliquant. ante fin.), quod «observantia’ 
est per quam homines aliquadi enitale antecedentes quodam cultu et honore 
dignamur. » Sed eultum et honorem etiam pietas exhibet parentibus, qui 

dignitate antevedunt. Ergo observantia non est virtus distincta a pietate. 
- Q, Preeterea, sicut hominibus in dignitate constitutis debetur honor et 
cultus, ila etiam eis qui excellunt scientia et virtute. Sed non est aliqua 
specialis virtus per quam honorem et cultum exhibeamus hominibus qui. 
scientiz vel virtutis excellentiam habent. Ergo etiam observantia, per 
quam cultum et honorem exhibemns his qui nos in dignitate antecedunt, \ 
non est specialis virtus ab aliis distincta. } 

3. Preterea, hominibus in dignitate constitutis multa debentur, ad que 
solvenda lex cogit. secundim illud (Rom. xu, 7): Reddite omnibus debita, 
cui tributum, tributum, etc. Ea vero ad que per legem compellimur, per= 
tinent ad justitiam legalem, seu etiam ad justitiam “specialem. Ergo obser- 
vantia non est per se spec ialis virtus ab aliis distincta. 

Sed contra est quod Tullius (loc. sup. cit.) condividit observantiam aliis 
justitie parlibus, quée sunt speciales virtutes. 

CONCLUSIO. — Observantia est queedam specialis virtus sub yielate contenta, per 
quam personis in dignitate constitutis, cullum et honorem exhibemus. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet (qu. prac. art. 4 et 3, 
et qu. Lxxx), necesse est ut eo modo per quemdam ordinatum descensum 
distinguantur virtutes, sicut excellentia personarum quibus est aliquid 
reddendum. Sicut autem carnalis pater particulariter participat rationem 
principii, que universaliter invenitur in Deo; ita eliam persona quae quan= 
tum ad aliquid providentiam circa nos ger it. particulariter participat pro- 
prietatem patris, quia pater est principium et generationis, et educationis, 
et discipline, et omnium que ad perfectionem humane vite pertinent ; 
persona autem in dignitate constituta est sicut principium cubernationis 
respectu aliquarum rerum; sicut princeps civitatis in rebus civilibus, dux 
autem exercitis in rebus bellicis, magister autem in disciplinis; et simile 
est in aliis. Et inde est quod omnes tales persone patres appellantur, 
propter similitudinem cure; sicut (IV. Reg. v, 43) servi Naaman dixerunt 
ad eum: Pater, etsirem grandem dixisset tibi propheta (3), etc. Etideo sicut 


(1) Vel ut etiam S. Doctor dicit clarius  verbis definivit : Virtus per quam homineg 
(quodlib. 11): Debet, quantium potest, salva aliqud dignitate antecellentes, quodam cults 
ordinis obedientia satagere, ut per se vel et honore dignamur. 
per alium suis parentibus subvenialur, si in (5) Nimirim Elizeus quem consuluerat Naa- 
necessitate fuerint constiluti. man ut & lepra mundaretur. 

(2) S. Augustinus ex Tullio hance virtutem his 


QUEST. Cll, ART. { ET IL 69 


ub religione , per quam cultus tribuitur Deo, quodammodo. invenitur 
ietas, per quam coluntur parentes; ita sub pietate invenitur observan- 
“4 per quam cultus et honor exhibetur personis in dignitate consti- 
S. , r 
Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est supra (qu. pree. 
rt. 3 ad 2), religio per quamdam supereminentiam pietas dicitur; et ta- 
2en pietas proprié dicta a religione distinguitur, ita etiam pictas per 
uamdam excellentiam potest dici observantia; et tamen observantia 
roprié dicta a pietate distinguitur. f 
“Ad secundum dicendum, quéd aliquis ex hoe quod est in aliqua digni~ 
ate constitutus, non solum quamdam statis excellentiam habet, sed 
tiam quamdam potestatem gubernandi subditos: unde competit ei ratio 
rincipii, prout est aliorum gubernator. Ex hoc autem quod aliquis habet 
erfectionem scientiz vel virtutis, non sortitur rationem principii quan- 
um ad alios, sed solum quamdam excellentiam in seipso. Et ideo specia- 
iter queedam virtus determinatur ad exhibendum honorem et cultum his 
ui sunt in dignilate constituti. Verum, quia per scientiam et virtutem, et 
mnia alia hujusmodi, aliquis idoneus redditur ad dignitatis statum, re- 
erentia quee propter quamcumque excellentiam aliquibus exhibetur, ad 
amdem virtutem pertinet (1). 
Ad tertium dicendum, quod ad justitiam specialem proprié sumptam 
ertinet reddere cequale ei cui aliquid debetur. Quod quidem non potest 
eri ad virtuosos et ad eos qui bene statu dignitatis utuntur, sicut nee ad 
eum, nec ad parentes. Et ideo ad quamdam virtutem adjunctam hoc per- 
het, non autem ad justiliam specialem, quee est principalis virtus. Jus- 
tia vero legalis se extendit ad actus omnium virtutum, ut supra dictum 
 (queest. uv, art. 6). 
ARTICULUS If. — UTRUM AD OBSERVANTIAM PERTINEAT EXHIBERE CULTUM 
ET HONOREM HIS QUI SUNT IN DIGNITATE CONSTITUTI (2). 
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd ad observantiam non per- 
neat exhibere cultum et honorem his qui sunt in dignitate constituti. 
ia, ut Augustinus dicit (De civil. Dei, lib. x,-cap. 4, in med.), colere di- 
mur illas personas quas in quodam honore habemus : et sic idem esse vVi- 
tur cultus et honor. Inconvenienter ergo determinatur quod observantia 
hibet in dignitate constitulis cultum et honorem. 
2. Preterea, ad justitiam pertinet reddere debitum : unde et ad obser- 
ntiam, que ponitur justitiz pars, pertinet. Sed cultum et honorem non 
bemus omnibus in dignitate constitutis ,.sed solum his qui super nos 
#lationem habent. Ergo inconvenienter determinatur quod eis obser-, 
ntia exhibet cultum et honorem. 
3. Preeterea, superioribus nostris in dignitate constitutis non soltim de- 
mus honorem, sed etiam timorem et aliquam munerum largitionem , 
cundim illud (Rom. x1, 7) ; Reddite omnibus debita: cui tributum, tri- 
itum ; cui vectigal , vectigal; cui timorem, timorem; cui honorem, hono- 
m; debemus etiam eis reverentiam et subjectionem, secundum illud 
ebr. xi, 47) : Obedite prxpositis vestris, et subjacete eis. Non ergo con- 
snienter determinatur quod observantia exhibet cultum et honorem. 


4) Honor qui scientiv ac virtuti, tanquam enim potestas nisi @ Deo; que autem sunt, 


i donis, debetur, sic reductive, ut ait Sylvius, a@ Deo ordinala sunt, Haque qui resistit po- 
observantiam pertinet. lestati , Dei ordinationt resistit; qué autem 
2) Legitur in Scriptura : Omnis anima po- resistunt, tpsi sibi damnationem acquirunt 


4atibus sublimioribus subdita sit; non est (Rom. xi, 12). 
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Sed contra est quod Tullius dicit (De invent. lib. 1, aliquant. ante fin.), 
quod « observantia est per quam homines aliqua dignitate antecedentes 
quodam cultu et honore dignantur. » | 

CONCLUSIO. — Cultum et honorem his exhibere, quisunt in dignitate constituti, 
observantie munus est. ) 

Respondeo dicendum qudd ad eos qui sunt in dignitate constituti, per- 
tinet gubernare subditos. Gubernare autem est movere aliquos in debi- 
tum finem, sicut nauta gubernat navem, ducendo eam ad portiun. Omne 
autem moyehs habet excellentiam quamdam et virtutem supra id quod | 
movetur. Unde oportet quod in eo qui est in dignitate constitutus, primé 
consideretur excellentia status cum quadam potestate in subditos; secun-— 
dé ipsum gubernationis officium. Ratione igitur excellentiae debetur ei ho- 
nor (1), qui est quedam recognilio excellentiz alicujus. Ratione autem offi- | 
cii gubernationis debetur ei cultus qui in quodam obsequio consistit, dum > 
scilicet aliquis obedit eorum imperio, et vicem beneficiis.eorum pro suo 
modo rependit. 

Ad primum ergo dicendum, quod in cultu non solium intelligitur honor, 
sed etiam queecumque alia que pertinent ad decentes actus quibus homo) 
ad alium ordinatur (2). 

Ad secundum dicendum, quéd, sicut supra dictum est (queest. Lxxx), | 
duplex est debitum : unum quidem legale, ad quod reddendum homo lege | 
compellitur; et sic debet homo honorem et cultum his qui sunt in dignitate 
constituti, preelationem super ipsum habentes. Aliud autem est debitum mo- | 
rale, quod ex quadam honestate debetur; et hoc modo debemuscultum et | 
honorem his qui suntin dignitate constiluti, etiamsi non simus eis subjecti. | 

Ad tertium divendum, quod excellentiz eorum qui sunt in dignitate} 
constituti, debetur honor ratione sublimioris grads ; timor autem ratione | 
potestatis, quam habent ad coercendum : officio verd gubernationis ipso-} 
rum debetur obedientia, per quam subditi moventur ad imperium presi- | 
dentium ; et tributa, que sunt queedam stipendia laboris ipsorum. 

ARTICULUS II. — urroum OBsERVANTIA SIT POTIOR VIRTUS QUAM PIETAS. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod observantia sit potior virtus | 
quam pietas. Princeps enim, cui cultus per observantiam exhibetur, com-_ 
paratur ad patrem, qui pietate colitur, sicut universalis gubernator ad. 
particularem : nam familia, quam pater gubernat, est pars civitatis, que) 
gubernatur a principe. Sed universalis virtus potior est, et magis ei infe-. 
riora subduntur. Ergo observantia est potior virtus quam pieias. : 

2. Preeterea, illi qui sunt in dignitate constituti curam gerunt boni com- 
munis. Consanguinei autem pertinent ad bonum privatum, quod est prop=-. 
ter bonum commune contemnendum : unde laudabiliter aliqui pro bono! 
communi periculis mortis seipsos exponunt. Ergo observantia, per quam. 
exhibetur cultus his qui sunt in dignitate constituti, est potior virtus quam) 
pietas, que exhibet cultum personis sanguine junctis. 

3. Preeterea, honor et reverentia maximé debetur virtuosis post Deum. Sed. 
virtuosis exhibetur honor et reverentia per observantiz virtutem, ut dictum. 
est (art. 1 huj. qu. ad3). Ergo observantia est preecipua post religionem. | 

Sed contra est quod praecepta legis dantar de actibus virtutum. Imme-: 
diaté autem post pracepta religionis, que pertinent ad primam tabu- 
lam (3), subditur preeceptum de honoratione parentum, quod pertinet ad! 


(1) Per hance enim honoris protestationem co- (2) Qualiter differant honor et cultus jami 
ram aliis tanquam digni a nobis judicantur ac dictum est (quest LXXXI, art. 2). 
demonstrantur. (5) Id est ad primam partem Decalogi ques 


propter duas tabulas legis ’ Moyse populo datas 
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pietatem. Ergo pietas immediaté sequitur religionem ordine dignitatis. 

CONCLUSIO. — Pielas longe excellentior est observantia, cum per illam personis 
nobis magis conjunctis cultum et honorem exhibeamus. 

Respondeo dicendum quod personis in dignitate constitutis potest aliquid 
exhiberi dupliciter : uno modo in ordine ad bonum commune, puta cium 
aliquis eis servit in administratione reipublice : et hoc jam non pertinet 
ad observantiam, sed ad pietatem, que cultum exhibet non soliim patri, 
sed etiam patriz. Alio modo exhibetur aliquid personis in dignitate cons- 
litutis pertinens specialiter ad personalem eorum ulilitatem vel gloriam : 
et hoc proprié pertinet ad observantiam, secundiim quod a pietate distin- 
guitur. Et ideo comparatio observantiz ad pietatem necesse est quod at- 


“ : s, * . . 
_tendatur secundim diversas habitudines diversarum personarum ad nos, 
- quas respicit utraque virtus. Manifestum est autem quod persone paren- 


tum, et eorum qui sunt nobis sanguine conjuncti, substantialits nobis 
conjunguntur quam persone que sunt in dignilate constitute : magis 
emim ad substantiam pertinet generatio et educatio, cujus principium est 
pater, quam exterior gubernatio, cujus principium sunt illi qui in digni- 
fate constituuntur. Et per hoc pietas observantiz praeminet, inquantum 
cultum reddit personis magis conjunctis, quibus magis obligamur. 

Ad primum ergo dicendum, quod princeps comparatur ad patrem, sicut 
universalis virtus ad particularem, quantim ad exteriorem gubernationem, 
non autem quantum ad hoc quod pater est principium generationis ; sic 
enim comparatur ad ipsum virtus divina, que est omnium productiva in 
esse. 

Ad secundum dicendum, quod ex ea parte qua persone in dignitate 
constitutz ordinantur ad bonum commune, non pertinet earum cultus ad 
observantiam, sed ad pietatem, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum , quod exhibitio honoris vel cultus non soltim est 
proportionanda persone cui exhibetur, secundum se considerate, sed 
etiam secundiim quod ad exhibentes comparatur. Quamvis ergo virtuosi 
secundtm se considerati sint magis digni honore quam persone parentum ; 
tamen filii magis obligantur propter beneficia suscepta ab ipsis parentibus 
et conjunctionem naturalem, ad exhibendum cultum et honorem parenti- 
bus, quam extraneis virtuosis (4). 


QUAESTIO. CII 


DE DULIA (2), IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de partibus observantia : et primo de dulia, que exhi- 
bet honorem et cetera ad hoc pertinentia personis superioribus ; secundo de obedien- 
tia, per quam earum obeditur imperio.— Circa primum queruntur quatuor: 1° Utram 
honor sit aliquid spirituale vel corporale. — 2° Utrum honor debeatur solis superio- 
ribus. — 3° Utrim dulia, cujus est exhibere honorem et cullum superioribus, sit spe- 
cialis virtus a Jatria distincta. — 4° Utrum per species disiinguatur, 

ARTICULUS [. — urrum HONOR IMPORTET ALIQUID CORPORALE, 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod honor non importet aliquid 

corporale. Honor enim est exhibitio reverentice in testimonium virtutis, ut 


ita yocari solet ; quasi prima tabula contineret 
precepta que ad reverentiam Dei et ejus cultum 
pertinent. F y ; 
(4) Quam prevaleat porré filiorum pietas in 
parentes observanti# in dominos ex eis patet 
que Scriptura inculeat de honore parentum yel 


contemptu (Deut. xxvul, 16, Prov. xx , 20, Prov. 
xxvii, 24, Proy. xxx, 17, Kecles. 11, 41 et 44). 

(2) Dulia grecé, dicitur latiné servilus, et 
vox illa bic virtutem designat quz, ut ait ipse 
S. Doctor, exhibet honorem et cetera ad hoc 
pertinentia personis superioribus. 
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potest accipi 4 Philosopho (Ethic. lib. 1, cap. 5). Sed exhibitio reverentia 


est aliquid spirituale : revereri enim est actus timoris, ut supra habitum _ 


-est (quest. Lxxx1, art. 2 ad 4). Ergo honor est aliquid spirituale. 

2. Preeterea, secundim Philosophum (Ethie. lib. 1v, cap. 3, aliquant. a 
princ.), «honor est premium virtutis. » Virtulis autem, que principaliler 
in spiritualibus consistit, premium non est aliquid corporale, cum pree- 
mium sit potius merito. Ergo honor non consistit in corporalibus. _ 

3. Preeterea, honor @ laude distinguitur, et etiam 4 gloria. ‘Sed laus et 
gloria in exterioribus consistunt. Ergo honor consistit in interioribus et_ 
spiritualibus. . . 

Sed contra est quod Hieronymus, exponens illud (f. Tim. v) : 7iduas- 


honora que veré vidux sunt, et qui bene presunt presbyteri, duplici honore 


digni habeantur, etc., dicit (epist. ad Ageruch. inter prince. el med.) : «Ho- 
nor in presentiarum vel pro eleemosyna, vel pro munere accipitur. » 
Utrumque autem horum ad corporalia pertinet. Ergo honor in corporalibus 
consistit. 
' CONCLUSIO. — Honor quantum ad Deum, quanquam in interiori actu consistat, 
tamen quantim ad homines attinet, in exterionibus signis, et corporalibus consistit. 
Respondeo dicendum quod honor testificationem quamdam importat de 
excellentia alicujus. Unde homines qui volunt honorari, testimonium suze 
excellentiz querunt, ut per Philosophum patet (Ethic. lib.1, cap. 5, et lib. vin, 


cap. 8). Testimonium autem redditur vel coram Deo, vel coram hominibus. | 


Coram Deo quidem, qui inspector est cordium, testimonium conscientia 
sufficit; et ideo honor quoad Deum potest consistere in solo interiori motu 
cordis, dum scilicet aliquis recogitat vel Dei excellentiam, vel etiam alte- 
rius hominis coram Deo (1). — Sed quoad homines aliquis non potest -testi-. 
monium ferre nisi per aliqua signa exteriora, vel verbis, puta cum aliquis 
ore pronuntiat excellentiam alicujus; vel factis, sicut inclinationibus, ob- 
viationibus et aliis hujusmodi ; vel etiam exterioribus rebus, puta in mu- 
nerum oblatione (2), aut imaginum institutione, vel aliis hujusmodi. Et. 
secundum hoe honor in signis exterioribus et corporalibus consistit. 


Sa 


————— 


Ad primum ergo dicendum, quod reverentia non est idem quod honor.. | 


Sed ex una parte est primum motivum ad honorandum, inquantum scili- 


cet aliquis ex reverentia quam habet ad aliquem eum honorat; ex alia verd | 
parte est honoris finis, inquantum scilicet aliquis ad hee honoratur, ut in | 


reverentia habeatur ab aliis. 


Ad secundum dicendum, quod, sicut Philosophus ibidem dicit, honor | 


non est sufficiens virtutis premium ; sed nihil potest esse in humanis re- 


bus et corporalibus majus honore, inquantum scilicet ipsee corporales res. | 


sunt signa demonstrativa excellentis virtutis. Est autem debitum bono et: 


pulchro, ut manifestetur, secundum illud (Matth. v, 15): Negue acecen-— 


dunt lucernam et ponunt eam sub modio, sed super candelabrum, ut luceat 
omnibus qui in domo sunt. Et pro tanto premium virtutis dicitur honor. 7 


Ad fertium dicendum, quod laus distinguitur ab honore dupliciter : uno | 


modo, quia laus consistit in solis signis verborum, honor autem in quibus- 


cumque exterioribus signis, et secundiim hoe laus in honore includitur;” 
alio modo, quia per exhibitionem honoris testimonium reddimus de excel-_ 


lentia bonitatis alicujus absoluté; sed per laudem testificamur de bonitate. 
alicujus in ordine ad finem, sicut laudamus bene operantem propter finem.. 


(4) Honor ille non est aliquid corporale ; (2) Ita communiter. Cod. Alcan., in exterio-! 
siquidem in cogitatione mentis ac interiori motu rum (lege xeniorum) oblatione. J 
alu laolum consislt. 
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"Honor autem est etiam optimorum, que non ordinantur ad finem, sed jam . 
sunt in fine, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 5). Gloria autem 
est effectus honoris et laudis, quia ex hoc quéd testificamur de bonitate 
alicujus, clarescit bonitas ejus in notitia plurimorum, et hoc importat no- 
men gloria : nam gloria dicitur, quasi @zgi2, claria, unde ad Rom. ult. 
dicit quedam glossa Augustini (ord. lib. m cont. Maxim. cap. 13, a med.) 
quod « gloria est claracum laude notitia (1). > 

ARTICULUS IF. — wrrum Honor PRopRIE DEBEATUR SUPERIORIBUS (2). 
De his etiam ad Hebr. x1, lect. 5 prince. 
Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod honor non proprié debea- 
tur superioribus. Angelus enim est superior quolibet homine viaiore, secun- 

dim illud (Matth. x1, 2): Qui minor est in regno celorum, major est Joanne 

Baplisiad. Sed angelus prohibuit Joannem volentem se honorare, ut patet 

 {Apoc. ult.). Ergo honor non debetur superioribus. 

2. Preeterea, honor debetur alicui in testimonium virtutis, ut dictum est 

(art. preec, et quest. rx, art. 3). Sed quandoque contingit quod superiores 

non sunt virtnosi. Ergo eis non debetur honor, sicut nec demonibus, qui 

tamen superiores nobis sunt ordine nature. : 

3. Preeterea, Apostolus dicit (Rom. x11, 410) : Honore invicem prevenien- 
tes ; et (i. Petr. u, 17): Omnes honorate. "Sed hoe non esset servandum, si 
solis superior ibus honor deberetur. Ergo honor non debetur proprié supe- 
rioribus. 

4, Preterea (Tobix 1, 16), dicitur quod Tobias habebat decem talenta ex 
his quibus erat honoratus a rege ; \egitur etiam Esther (v1, 14), quod Assue- 
rus honoravit Mardochxum, et coram eo fecit clamari: Hoc honore dig gnus 
est quem rex honorare voluer it. Ergo honor etiam exhibetur inferioribus; 

et ila videtur quod honor non debatur proprié superioribus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 42, et lib. rv, 
cap. 3), quod « honor debeatur optimis.*» 

CONCLUSIO. — Honor alicui non debetur nisi ratione alicujus superioritatis. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec.), honor 
nihil aliud est quam queedam protestatio de excellentia boniiatis alicujus. 
Potest autem alicujus excellentia considerari, non solum per comparatio- 
nem ad honorantem, ut scilicet sit excelientior eo qui honorat, sed etiam 
secundiim se, vel per comparationem ad aliquos alios ; et secundim hoc 
honor semper debetur alicui propter aliquam excellentiam vel superiori- 
tatem. Non enim oportet quod ille qui honoratur sil excellentior honorante, 
sed forté quibusdam aliis, vel etiam ipso honorante quantum ad aliquid, 
et non simpliciter (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod angelus prohibuit Joannem non a 
quacumque honoratione, sed ab honoratione adorationis latria, quae de- 
betur Deo; vel etiam ab honoratione dulia, ut ostenderet ipsius Joannis 
dignitatem, qua per Christum erat angelis adaquatus, secundum spem glo- 
riz filiorum Dei; et ideo nolebat ab eo honorari tanquam superior. 

Ad secundum dicendum, quod si preelati sunt mali, non honorantur prop- 
ter excellentiam proprise virtutis, sed propter excellentiam diguiiitis, se- 


(1) Aut etiam, quod ad idem redit : frequens seientiad aut quovis alio modo nobis prestant. 
de aliquo fama cum laude, ut et tract. 6 et Cy (5) Ex his patet quo modo et wquales equa- 
in Joannem. libus et superiores inferioribus honorem deferre 

(2) Per superiores hic intelligendum est non _ possint juxta Apost. Rom. xti honore invicem 
solim ii qui jurisdictione aut dignitate nobis  pravenienies. 
presunt, yeriim etiam omnes alii qui virtute, 


Vv 


& 
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cuudim quam sunt Dei ministri: et etiam in eis honoratur tota communi- 


tas cui praesunt. Demones autem sunt irrevocabiliter mali, et pro inimicis — 


habendi magis quam honorandi. 

Ad fertium dicendum, quod in quolibet invenitur aliquid ex quo potest 
aliquis em superiorem reputare, secundim illud (Philip. m, 3) : Jn hiumili- 
tate superiores invicem arbitrantes;, et secundiim hoc etiam omnes se invi- 
cem debent honore preevenire. 

Ad quartum dicendum, quod private persone interdum honorantur a 
regibus, non quia sint eis superiores secundum ordinem dignitatis, sed 
propter aliquam excellentiam virtutis ipsarum ; et secundtim hoc honorati 
sunt Tobias et Mardocheeus a regibus. 

ARTICULUS II. — urrum DULIA SIT SPECIALIS VIRTUS A LATRIA DIsTINCTA (4). 
De his etiam Sent. 11, dist. 9, quest. 1, art. 4, et Ps. xu fin. 

Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quod dulia non sit specialis vir- 
tus alatria disfincta. Quia super illud (Psal. vu) : Domine Deus meus, in te 
speravi, dicit Glossa inter]. : « Dominus omnium per potentiam, cui debetur 
diutia; Deus per creationem, cui debetur latria. » Sed non est distincta 
virtus que ordinatur in Deum, secundum quod est Dominus, et secundum 
quod est Deus. Ergo dulia non est virtus distincta a latria. 

2. Preeterea, secundium Philosophum (Ethic. lib. vit, cap. 8, circa princ.), 
« amari simile est ei quod est honorari. » Sed eadem est virtus charitatis 
qua amatur Deus et qua amatur proximus. Ergo dulia, qué honoraiur 
proximus, non est alia virtus a latria, qua honoratur Deus. 

3. Praeterea, idem est motus quo aliquis movetur in imaginem et in rem 
cujus est imago. Sed per duliam honoratur homo, inquantum est ad Dei 
imaginem iacius; dicitur enim (Sap. 1m, 22) de impiis quod non judicave- 
vunt honorem animarum sanctarum, quoniam Deus creavit hominem inex- 
terminabilem, et ad imaginem sux similitudinis fecit illum. Ergo dulia non 
est alia virtus a latria, qua honoratur Deus. 

Sed contra est quod Angustinus dicit (De civit. Dei, lib. x, cap. 4, cire. 
med.), quod «alia est servitus que debetur hominibus, secundum quam 
precipil Apostolus servos dominis suis subditos esse, que scilicet graecé 
dulia dicitur; alia vero latria, que dicitur servitus pertinens ad colendum 
Deum. » 

CONCLUSIO. — Dulia, per quam homini similitudinem dominii participanti cul- 
tum exhibemus, alia virtus est quam latria, per quam Deo verum et plenarium do- 
minium obtinenti, cultum et honorem deferimus. 

Respondeo dicendum quod secundtm ea quee supra dicta sunt (queest. cr, 
art. 3), ubi est alia ratio debiti, ibi necesse est quod sit alia virtus, quee 
debitnm reddat. Alia autem ratione debetur servitas Deo et homini; sicut 
et alia ratione dominium competit Deo et homini: nam Deus plenarium 
et principale dominium habet respectu totius et cujuslibet creatures, quae 
totaliter ejus subjicitur potestati : homo autem participat quamdam simili- 


tudinem divini dominii, secundum quod habet particularem potestatem - 


super aliquem hominem, vel super aliquam creaturam. Et ideo dulia, que 
debitam servitutem exhibet homini dominanti, alia virtus est a latria, quae 
exhibet dcebitam servitulem divino dominio. Et est queedam obseryantize 


¢ 
(1) Advertendum est, ait Billuart, has voees tem, usu Ecclesia receptum est nt latria signi- 
grecas latria et dulia idem omnind significare, _ fiert cultum Dei, et dulia cultum creaturarum 
nempe servitutem. Sed quia in utraque lingua, maximé beatorum in patria. Hie dulia stricta 
tam greea quim latina, non habetur yoeabulum sumitur ut virtus qua seryus reverentiam Do- 
quod proprié significet cultum Deo conyenien- =mino debitam exhibet. 


A 
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pecies, quia per observantiam honoramus quascumque personas digni- 
vate preecellentes; per duliam autem proprié sumptam servi dominos suos 

enerantur : dulia enim greecé servitus dicitur (Scv«z), 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut religio per excellentiam dicitur 
ietas, inquantum Deus est per excellentiam pater; ita etiam’ latria per 
xcellentiam dicitur dulia, inquantum Deus excellenter est dominus. Non 
utem creatura participat potentiam creandi, ratione cujus Deo debetur 
atria. Et ideo Glossa illa distinxit attribuens latriam Deo secundim creatio- 
nem., que creature non communicatur, duliam verd secundum domi- 
jum, quod creaturee communicatur. 

Ad secundum dicendum, qudéd ratio diligendi proximum Deus est; non 
enim per charitatem diligimus in proximo nisi Deum. Et ideo eadem cha- 
itas est qua diligitur Deus et proximus. Sunt tamen alice amicilix differentes 
charitate, secundum alias rationes quibus homines amantur. Et similiter 
um sil alia ratio serviendi Deo et homini, aut honorandi utrumque, non 
est eadem virtus latria et dulia. 

Ad tertium dicendum , quod motus qui est in imaginem, inquantum est 
mago, refertur in rem cujus est imago; non tamen omnis motus qui est in 
imaginem refertur in eam, inquantum est imago; et ideo quandoque est 
lius motus specie in imaginem, et motus in rem. Sic ergo dicendum est 
udd honor vel subjectio duliz respicit absolute quamdam hominis digni- 
atem; licet enim secundim illam dignitatem sit homo ad imaginem vel 
imilitudinem Dei, non tamen semper homo, quando reverentiam alteri 
xhibet, refert hoc actu in Deum.—Vel dicendum quod motus qui est in ima- 
ginem, quodammodo est in rem, non tamen motus qui est in rem oportet 
udd sit in imaginem. Et ideo reverentia que exhibetur alicui, inquantum 
st imago Dei, redundat quodammodo in Deum. Alia tamen est reverentia 
i ipsi Deo exhibetur, que nullo modo pertinet ad ejus imaginem. 

ARTICULUS IV. — vurrum DULIA HABEAT DIVERSAS SPECIES. 
De his etiam Sent. 1, dist. 9, quest. u, art.2. 

Ad quartum sie proceditur. 4. Videtur quod dulia habeat diversas spe- 
cies. Per duliam enim exhibetur honor proximo. Diversaé autem ratione 
honorantur diversi proximi, sicut rex, pater et magister, ut patet per 
Philosophum (Ethic. lib. ix, cap. 2). Cum ergo diversa ratio objecti diver- 
sificet speciem virlutis, videtur quod dulia dividatur in virtutes specie 
differentes. 

2. Preterea, medium differt specie ab extremis, sicut pallidum ab albo 
et nigro. Sed hyperdulia videtur esse medium inter latriam et duliam: 
exhibetur enim creaturis, que habent specialem affinitatem ad Deum, 
sicul B. Virgini, inquantum est mater Dei. Ergo videtur quod duliz sint 
species differentes, una quidem dulia simpliciter, alia vero hyperdulia (4). 

3. Preeterea, sicut in creatura rationali invenitur imago Dei, ratione cujus 
honoratur; ita etiam in creatura irrationali invenitur vestigium Dei. Sed alia 
ratio similitudinis importatur in nomine imaginis, et in nomine vestigii. 
Ergo eliam oportet secundtm hoe diversas species dulie attendi, preesertim 
cum quibusdam irrationabilibus creaturis honor exhibeatur, sicut ligno 
sancte crucis, et aliis hujusmodi. 

Sed contra est quod dulia contra latriam dividitur. Latria autem non di- 
viditur per diversas species. Ergo nec dulia. 

(4) Hyperdulia juxta grecum dnepSovdela, ipsi Christi humanitati exhiberetur, si separata 


quod significat cultum qnemdam yulgari servi- esset. 
tute superioiem, qualis B. Virgini exhibetur et 
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CONCLUSIO. — Duliz communiter sumpta partes sunt pietas et observantia et 
quelibet alia virtus que homini reverentiam exhibet. Dulia vero stricte accepta pro — 
ea virtute qua servus domino reverentiam exhihet, infima est species, nullas partes ’ 
sibi subjectas habens. ; : | 

Respondeo dicendum quéd dulia potest accipi dupliciter : uno modo | 
communiler, secundum quéd exhibet reverentiam cuicumque homini ra- — 
tione cujusecumque excellentia, et sic continet sub se pietatem et obser- ; 
vantiam , et quamcumque hujusmodi virtatem, quae homini reverentiam ~ 
exhibet; et secundum hoe habebit partes specie diversas. Alio modo potest : 
sumi stricté, prout secundum eam, reverentiam exhibet servus domino; — 
nam dulia servitus dicitur, ut dictum est (art. 3 huj. queest.), et secundum — 
hoe non dividitur in diversas species, sed est una specierum observantia, — 
quam Tullius ponit (De invent. lib. m, aliquant. ante fin.), ed quod alia ra~_ 
tione servus reveretur dominum, miles ducem, discipulus magistrum, et — 
sie de aliis hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de dulia communiter 
sumpta. ‘ 

Ad secundum diceundum, quod hyperdulia est potissima species duliza 
communiter sumpte : maxima enim reverentia debetur homini ex affini- 
tate quam habet ad Deum. 

Ad tertium dicendum. quod creature irrationali in se considerate non — 
debetur ab homine aliqua subjectio vel honor; quin potitis omnis talis crea- 
tura est naturaliter homini subjecta. Quod autem crux Christi honoretur, — 
foc fit eoiem honore quo Christus honoratur; sicut purpura regis hono-_ 
ratur eodem honore quo rex, ut Damascenus dicit (Orth. fid. lib. 1v, cap. 3). 
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QUASTIO CIV. 
DE OBEDIENTIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de obedientia : et circa hoc queruntur sex : 1° Utrum 
homo debeat obedire homini, — 2° Utrum obedientia sit specialis virtus. — 3° De 
comparalione ejus ad alias virtutes. — 4° Utram Deo sit in omnibus obediendum. — 
5° Uwum subcili suis prelatis teneantur in omnibus obedire. — 6° Utrim fideles 
ieneantar secularibus potestatibus obedire. 

ARTICULUS I. — urrum HOMO TENEATUR ALTERI OBEDIRE (4). 
De his etiain supra, quest. LXIx, art. 2 corp. et quest. LXXXvill, art. 10 ad 2, et infra, art. 5 corp. 
et art. 6 ad 2. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod unus homo non teneatur 
alteri obedire. Non est enim aliquid faciendum contra institutionem divi- 
nam. Sed hoc habet divina institutio ut homo suo consilio regatur, secun- 
dum illud (Eccli. xv; 14): Deus ab initio constituit hominem, et reliquit illum 
in manu consilii sui. Ergo non tenetur unus homo alteri obedire. 

2. Preterea, si aliquis alicui teneretur obedire, oporteret quod haberet 
voluntatem precipientis tanquam regulam su actionis. Sed sola divina 
voluntas, que semper est recta, est regula humane actionis. Ergo non te- 
netur homo obedire nisi Deo. 

3. Preeterea, servitia quanté sunt magis gratuita, tanto sunt magis ae- 
cepta. Sed id quod homo ex debito facit, non est gratuitum. Si ergo homo 
teneretur ex debito aliis obedire in bonis operibus faciendis, ex hoc ipso 


(1) Doetrina quam in hoe articulo B. Thomas quemque hominem esse liberum neminique sub- 
explicat, errorem Lutheri refellit somuiantis jectum. 


i re 
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redderetur minus acceptabile opus bonum quod ex obedientia fieret. Nou 


_ ergo tenetur homo alteri obedire. 


Sed contra est quod preecipitur (Hebr. ult. 17): Obedite prapositis vestris, 
et subjacete eis (1). 


CONCLUSIO. — Ut in naturalibus inferiora superiorum motioni subjiciuntur, ita 
in humanis ex ordine naturalis ac divini juris tenentur inferiores suis superioribus 


obedire. 


Respondeo dicendum qudd sicut actiones rerum naturalium -procedunt 


_ ex potentiis naturalibus, ita etiam operationes humane procedunt ex hu- 
- Mana Voluntate. Oportuit autem in rebus naturalibus ut superiora moveant 


inferiora ad suas actiones per excellentiam naturalis virtutis collate divi- 
nitus. Unde etiam oportet in rebus humanis quod superiores moveant infe- 
riores per suam voluntatem, ex vi auctoritatis diviniths ordinate. Movere 


“autem per rationem et voluntatem est preecipere. Et ideo sicut ex ipso 


ordine naturali divinitts instituto inferiora in rebus naturalibus necesse 
habentsubjici motioni superiorum; ita etiam in rebus humanis ex ordine 
juris naturalis et divini tenentur inferiores suis superioribus obedire. 

Ad primum ergo dicendum, quéd Deus reliquit hominem in manu con- 
silii sui (2), non quia Jiceat ei facere omne quod velit, sed quia ad id quod 
faciendum est non cogitur (3) necessitate nature, sicut creature irratio- 
nales, sed libera electione ex proprio consilio procedente; et sicut ad alia 
facienda debet procedere proprio consilio, ita etiam ad hoc quod obediat 


_ suis superioribus : dicit enim Greg. (ult. Moral. cap. 10, parum a princ.), 
— quod « dum aliense voci humiliter subdimur, nosmetipsos in corde su- 


peramus. » 

Ad secundum dicendum, quod divina voluntas est prima regula qua re- 
gulantur omnes rationales voluntates, cui una magis appropinquat quam 
alia, secundtim ordinem divinittis institutum. Et ideo voluntas unius ho- 
minis preecipientis potest esse quasi secunda regula voluntatis alterius 
obedientis. 

Ad tertium dicendum, quod aliquid potest judicari gratuitum dupliciter : 
uno modo ex parte ipsius operis, quia scilicet homo ad id non obligatur ; 
alio modo ex parte operanfis, quia scilicet libera voluntate hoc facit. Opus 
autem redditur virtuosum et landabile, ef meritorium ; preecipué secundam 
quod ex voluntate procedit. Et ideo, quamvis obedire sit debitum, si prompta 
voluntate aliquis obediat, non propter hoc minuitur ejus meritum, maximé 
apud Deum, qui non soliim exteriora opera, verum etiam interiorem 
voluntatem videt. 

ARTICULUS Ti. — urrum OBEDIENTIA SIT SPECIALIS vIRTUS (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 55, art. 2ad 5, et dist. 44, quest.m, art. 4, et Hebr. x1. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod obedientia non sit specialis 
virtus. Obedientiz enim inobedientia opponitur. Sed inobedientia est ge- 
nerale peceaitum : dicit enim Ambrosius (lib. De parad. cap. 8, parum ante 
med.), quod « peccatum est inobedientia legis divine. » Ergo obedientia 
non est specialis virtus, sed generalis. 

2, Preeterea, omnis virtus specialis aut est theologica aut moralis. Sed 


(1) Prater alia loca que in Scripturis idem (3) Tta Mss, et editi passin. Edit. Duacensis 
passim inculcant : ut (Deut. xvit, 20, Deut. xxi, alieque, non agitur. 
48, Jos. 1, 18, Hierem. xxxv, 8, Dan. 1x, 6, Eph. (4) Juxta mentem D. Thome obedientia de- 
vi, 3, Colos. 11, 22). finiri potest : Virtus per quam aliquis sut 


(2) In manu consilii, id est, in potestale que supertoris pracepto oblemperat, ex inten- 
per manum significari potest. tione satisfaciendi ejus praceplo. 


78 QUAST. CIV, ART. "I. 


obedientia non est virtus theologica, quia neque continetur sub fide, neque 
sub spe, neque sub charitate : similiter etiam non est virtus moralis, quia 
non est in medio superflui et diminuti: quanté enim aliquis est magis obe- 
diens, tantd magis laudatur. Ergo obedientia non est specialis virtus. 


3. Praeterea, Gregorius dicit (Moral. lib. ult. 10, ante med.), quod « obe~ 
dientia tanté magis est meritoria et laudabilis, quanto mints habet de suo. » 


Sed queelibet specialis virtus tantd magis laudatur, quantd magis habet de 
suo: ed quod ad virtutem requiritur ut sit volens et eligens, sicut dicitur 
(Ethic. lib. un, cap. 4). Ergo obedientia non est virtus specialis. 


4. Preeterea, virtutes differunt specie secundim objecta. Objectum autem — 
dbedientize esse videtur superioris praeceptum, quod multipliciter diversi-— 


ficari videtur, secundtiim diversos superioritatis gradus (1). Ergo obedientia 
est virtus generalis, sub se multas virtutes speciales comprehendens. 
Sed contra est quod obedientia 4 quibusdam ponitur pars justitie, ut 
supra dictum est (queest. Lxxx). : 
CONCLUSIO. — Obedientia est quedam specialis virtus, cujus objectum est supe- 
rioris preeceptum, tacitum vel expressum. 


tespondeo dicendum quod ad omnia opera bona que specialem habent 


laudis rationem, specialis virtus determinatur : hoc enim proprié competit 


virtuti ut opus bonum reddat. Obedire autem superiori debitum est secun- _ 


dim divinum ordinem rebus inditum, ut ostensum est (art. praec.), et per 
consequens est honum, cum bonum consistat in modo, specie et ordine, 
ut Augustinus dicit (lib. De natura boni, cap. 3). Habet autem hic actus 
specialem rationem laudis ex speciali objecto. Cum enim inferiores suis 
superioribus multa debeant exhibere, inter cetera hoc est unum speciale 
quod tenentur eorum preeceptis obedire. Unde obedientia est specialis 
Virtus, et ejus speciale objectum est preeceptum tacitum vel expressum : 
voluntas enim superioris quocumque modo innotescat, est quoddam taci- 
tun preceptum, ef tanto videlur obedientia promptior, quantd expressum 
preeceptum obediendo preevenit, voluntate superioris intellecta. 

Ad primum ergo dicendum, quod nibil prohibet duas speciales rationes, 
ad quas due speciales virtutes respiciunt, in uno et eodem materiali objecto 
concurrere; sicut miles defendendo castrum regis, et implet opus fortitu- 
dinis, non refugiens mortis pericula propter bonum, et opus justitiz, de- 
bitum servitium domino suo reddens. Sic igitur ratio preecepti quam at- 


tendit obedientia, concurrit cum actibus omnium virtutum, non tamen . 


cum omnibus virtutum actibus, quia non omnes actus virtutum sunt in 
precepto (2), ut supra habitum est (4 2, quest. xcvi, art. 3). Similiter etiam 
quedam quandoque sub preecepto cadunt que ad nullam aliam virtutem 
pertinent, ut patet in his que non sunt mala, nisi quia prohibita (3). Sic 
ergo, si obedientia proprié accipiatur, secundtim quod respicit per intentio- 
nem formalem ratiouem precepti, erit specialis virtus, et inobedientia 
peccatum speciale, secundim hoe enim ad obedientiam requiritur quod 
impleat aliquis actum justitize, vel alterius virtutis, intendens implere 
preceptum; et ad inobedientiam requiritur quod actualiter contemnat 
preceptum (4). Si vero obedientia largé accipiatur pro executione cujus- 
cumque quod potest cadere sub precepto, et inobedientia pro omissione 


(1) In eodem senere vel in diverso; seu ec- (5) Talia sunt, v. g. que sunt ex se indiffe- 
clesiastico et seculari, cte. rentia et que & prelate ad probandam inferioris 
(2) Sunt enim quidam yirtntum actus qui obedientiam precipinutur, ; 
sunt tantim de consilio, ut virginitas , pau- (4) Ita Mss. et editi passim. Al., speciale 


pertas ct multa alia hujusmodi. preceptum. 
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ejusdem ex quacumque intentione, sic obedientia erit generalis virtus, et 
inobedientia generale peccatum. 

_ Ad secundum dicendum, quod obedientia non est virtus theologica; non 
enim per se objectum ejus est Deus, sed praeceptum superioris cujuscum- 
que, vel expressum, vel interpretativum, scilicet simplex verbum prelati 
ejus indicans voluntatem, cui obedit promptus obediens, secundim illud 
(Tit. m, 1) : Admone illos principibus et potestatibus subditos esse, dicto obe- 
dire, etc. Est autem virtus moralis, cium sit pars justitie; et est medium 
inter superfluum et diminutum. Attenditur autem ejus superfluum, non 
quidem secundim quantim, sed secundumalias circumstantias, inquantum 
scilicet aliquis obedit vel cui non debet, vel in quibus non debet, sicut 
etiam supra de religione dictum est (qu. xcn, art. 2). Potest etiam dici, quod 
sicut injustitia superfluum estin eo qui retinet alienum, diminutum autem 
in eo cui non redditur quod debetur, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. v, 
cap. 4), ita etiam obedientia medium est inter superfluum, quod attenditur 
ex parte ejus qui subtrahit superiori obedientiz debitum, quia superabun- 
dat in implendo propriam voluntatem ; et diminutum, quod attenditur ex 
parte superioris (1), cui non obeditur. Unde secundtm hoc obedientia erit (2) 
medinm duarum malitiarum, sicut supra de justitia dictum est (qu. Lv, 
art. 10). 

Ad tertium dicendum, quod obedientia, sicut et queelibet virtus, debet 
habere promptam voluntatem in suum proprium objectum, non autem in 
id quod repuguans est ei. Proprium autem objectum obedientiz est pre- 
ceptum; quod quidem ex alterius voluntate procedit. Unde obedientia 
reddit promptam hominis voluntatem ad implendum voluntatem alterius, 
scilicet praecipientis. Si autem id quod ei preecipitur, sit propter se ei voli- 
tum, etiam absque ratione precepti, sicut accidit in prosperis, jam ex 
propria voluntate tendit in illud, et non videtur illud implere propter pra- 
ceptum, sed propter voluntatem propriam. Sed quando illud quod preci- 
pitur, nullo modo est secundtim se volitum, sed est secundtm se conside- 
ratum proprize voluntati repugnans, sicut accidit in asperis, tunc omnino 
manifestum est quod non impletur nisi propter preeceptum. Et ideo Grego- 
rius dicit (Moral. lib. ult. cap. 10, ante med.), quod « obedientia que habet 
aliquid de suo in prosperis, est vel nulla, vel minor, » quia scilicet volun tas 
propria non videtur principaliter tendere ad implendum preceptum, sed ad 
assequendum proprium volitum; «in adversis autem, vel difficilibus est 
major,» quia voluntas propria in nihil aliud tendit quam in preceptum. 
Sed hoe intelligendum est secundtim id quod exteritis apparet. Secundtiim 
tamen Dei judicium, qui corda rimatur, potest contingere quod etiam in 
prosperis obedientia aliquid de suo habens non propter hoc sit mints lau- 
dabilis, si scilicet propria voluntas obedientis non minus devote tendat ad 
impletionem precepti. 

Ad quartum dicendum, quod reverentia directé respicit personam excel- 
lentem : et ideo secundiim diversam rationem excellentiz diversas species 
habet. Obedientia vero respicit preeceptum persone excellentis : et ideo non 
est nisi unius rationis. Sed quia propter reverentiam persone obedientia 
debetur ejus preecepto, consequens est quod obedientia hominis sit eadem 
specie, ex diversis tamen specie causis procedens (3). 


(1) Ita passim post Nicolai recentiores edi- (3) Non negatur quod actui obedientia possit ad- 
uones. Edit. Rom. cam Mss. diminutum autem jungi actus alterius yirtutis, ut religionis, si quis 
+0 parte superioris, etc, propter Deireverentiam ejus mandatis obediat; pies 


(2) Ita edit, Patay. Al., non erit. tatis, si parentibus obtemperet propter paternam 
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ARTICULUS U1. — vurkum OBEDIENTIA SIT MAXIMA VinTUTUM (1). 
De his etiam Philipp. 1, lect. 5. ; 
Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod obedientia sit maxima virtu- 
fm. Dicitur enim (I. Reg. xv, 22) : Melior est obedientia quam victime. Sed 


oblatio victimarum pertinet ad religionem, que est potissima inter omnes | 
virtutes morales, ut ex supra dictis patet (queest. Lxxx1, art. 6). Ergo obe- 


dientia est potissima inter omnes virtutes. : ; ’ 
2. Preeterea, Gregorius dicit (Moral. lib. ult. cap. 40, in princ.), quod 


«obedientia sola virtus est que virtutes ceeteras menti inserit, insertasque | 


custodit. » Sed causa potior est effectu. Ergo obedientia est potior omnibus 
virtutibus. 

3. Preterea, Gregorius dicit (Moral. lib. ult. ibid., a prine.), quod «nun- 
quam per obedientiam malum debet fieri; aliguando autem per obedien- 
tiain bonum, quod agimus; intermitti debet.» Sed non praetermittitur ati- 
guid nisi pro meliori. Ergo obedientia, pro qua pratermittuntur hona 
aliarum virtutum, est virtutibus aliis melior. : 

Sed contra est quod obedientia habet landem ex eo quod ex charitate 
procedit; dicit enim Gregorius (Moral. lib. ult. ibid., 4 med.), qudd «obe- 
dientia non servili metu, sed charitatis affectu servanda est, non timore 
poenee, sed amore justitiz.» Ergo charitas est potior virtus quam obe- 
dientia. 

CONCLUSIO. — Obedientia, qua propter Deum, maximum bonorum humanorum,. 
Videlicet propria voluntas contemnitur, primas obtinet inter virtutes morales. 

Respondeo dicendum quod, sicut peccatum consistit in hoc quod homo, 
contempto Deo, commutabilibus bonis inheret ; ita meritum virtuosi actts 
consistit in hoe quod homo, contemptis bonis creatis, Deo inheret sicut 


fini. Finis autem potior est his quee sunt ad finem. Si ergo bona creata | 


propter hoe contemnantur ut Deo inhereatur, major est laus virtutis ex 
hoc gudd Deo inheret, quam ex hoc quéd bonaterrena contemnit. Et ideo 
ille virtutes quibus Deo secundim se inheretur, scilicet theologice, sunt 
potiores virtutibus moralibus, quibus aliquid terrenum Contemnitur, uz Deo 
inhereatur. — Inter virtutesautem morales tant6 aliqua potior est, quanto 
aliquis majus aliquid contemnit, ut Deo inhereat. Sunt autem tria genera 
bonorum humanorum, que homo potest contemnere propter Deum : quo- 
rum infimum sunt exteriora bona; medium autem sunt bona corporis; 
supremum autem sunt bona anime, inter que quodammodo precipuum 
est yoluntas, inquantum scilicet per voluntatem homo omnibus aliis bonis 


ulitur. Et ideo, per se loquendo, laudabilior est obedientia virtus, que - : 


propter Deum contemnit propriam voluntatem, quam aliz virtutes mora- 
les (2), quee propter Deum aliqua alia bona contemnunt. — Unde Gregorius 
dicit (Moral. lib. ult. loc. sup. cit.), quod « obedientia victimis jure preeponi- 
tur : quia per victimas aliena caro, per obedientiam ver6 voluntas propria 
mactatur.» Unde etiam quecumque alia virtutum opera ex hoe meritoria 
sunt apud Deum, quod fiunt ut obediatur voluntati divine. Nam si quis 
etiam martyrium sustineret, vel omnia sua pauperibus erogasset, nisi hoc 
ordinaret ad impletionem divine voluntatis, quod directé ad obedientiam 


ipsorum potestatem ; sed significatur quod obe- ralibus, ut diserté affirmat S. Doctor (in corp. 
dientia, quatenus obedientia est , solim sit una art.). 
yirtus. (2) Prout precisé sunt morales, ait Nicolai; 


(1) Hie agitur tantiim de virtutibus moralibus, | nam que simul sunt eardinales, aliis moralibus 
quia certum est yirtutes theologicas quibus Deo qualibuscumque preeminent, ut inferiis (quest. 
secundiim se et immediate inheremus, prwecl- xxii, art. 42) ex professo dicetur ; quamvis 
flere absolute obedientia et aliis yirtutibus mo- aliquo modo eas obedientia excedat, 
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tinet, meritoria esse non possent; sicut nec si fierent sine charitate, quee 
obedientia esse non potest : dicitur enim (I. Joan. xm, 4), quod qué 
it se nosse Deum, et mandata ejus non custodit, mendazx est... qui autem 
vat verba ejus, veréin hoc charitas Dei perfecta est. Et hoc ideo est, quia 
icitia facit idem velle et nolle. 
dprimum ergo dicendum, quod obedientia procedit ex reverentia, que 
ibet cultum et honorem superiori : et quantim ad hoe sub diversis 
tutibus continetur; licét secundum se considerata, prout respicit ratio- 
m precepli, sit una specialis virtus. Inquantum ergo procedit ex reve- 
atia preelatorum, continetur quodammodo sub observantia; inquantum 
'O procedit ex reverentia parentum, sub pietate; inquantum verd pro- 
tit ex reverentia Dei, sub religione, et pertinct ad devotionem, que est 
mcipalis actus religionis. Unde secundiim hoc laudabilius est obedire 
0 quam sacrificium offerre : et etiam quia «in sacrificio immolatur alie- 
caro, per obedientiam autem propria voluntas, » ut Gregorius dicit (loc. 
p. cit.). Specialiter tamen in casu in quo loquebatur Samuel, melius fuisset 
uli obedire Deo, quam animalia pinguia Amalecitarum in sacrificium 
erre contra Deimandatum (1). 
Ad secundum dicendum, quod ad obedientiam pertinent omnes actus 
tutum, prout sunt in preecepto. Inquantum ergo actus virtutum operan- 
causaliter vel dispositivé ad earum generationem et conservationem, 
antum dicitur quod obedientia omnes virtutes menti inserit et custodit. 
c tamen sequitur quod obedientia sit simpliciter omnibus virtutibus prior, 
opter duo: primd, quia licét actus virtutis cadat sub precepto, potest 
men aliquis implere actum virtutis, non attendens ad rationem precepti : 
ide si aliqua virtus sit, cujus objectum sit naturaliter prius quam pree- 
ptum, illa virtus dicitur naturaliter prior quam obedientia, ut patet de 
le, per quam nobis divine auctoritatis sublimitas innotescit, ex quacom- 
tit ei potestas preecipiendi. Secundo, quia infusio gratice et virtutum 
test preecedere etiam temporeomnemactum virtuosum : et secundtim hoc 
que tempore, neque natura est obedientia omnibus aliis virtutibus prior. 
Ad tertium dicendum, quod duplex est bonum. Quoddam, ad quod fa- 
endum homo ex necessitate tenetur, sicut amare Deum, vel aliquid hujus- 
odi: et tale bonum nullo modo debet propter obedientiam pretermitti. 
tt autem aliud bonum, ad quod homo non tenetur ex necessitate (2) : et 
le bonum debet homo quandoque propter obedientiam przetermittere; ad 
lam ex necessitate homo tenetur : quia non debet homo aliquod bonum 
cere culpam incurrendo: et tamen, sicut ibidem Gregorius dicit, «qui ab 
10 quolibet bono subjectos vetat, necesse est ut multa concedat, ne obe- 
entis mens funditis intereat, si 4 bonis omnibus repulsa penitus jeju~ 
t.» Et sic per obedientiam, et alia (3) bona, potest damnum unius boni 
compensari. 
ARTICULUS IV. — vurrum tN oMNIBUS SIT DEO OBEDIENDUM. 
his etiam infra, art. 5 corp. et ad 2, et quest. CLIV, art. 2 ad 2, et Sent. m1, dist. 44 in Exp, 
litt. ad 7. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd non in omnibus sit Deo 

ediendum. Dicitur enim (Matth. 1x, 30) quod Dominus duobus cecis cura- 


1) Quo scilicet Sauli preceperat per Samue- tentem, bovem et ovem, camelum et asinum, 
» ut non parceret Amalech et non concupisce- (2) Tale est bonum quod non cadit sub pre- 
quidquam de rebus ejus,imé interficeret a viro cepto, sed quod ad consilium tantum pertinet. 
jue ad mulierem, et parvulum aique lac- (5) Ita communiter. Cod, Alcan., et lalia. 


4. 
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tis pr.ecepit dicens: Videte ne quis sciat. Illi autem exeuntes diffamaverunt ( 
eum per totam terramillam. Nec tamen ex hoc culpantur. Ergo videtur que 
non teneamur in omnibus obedire Deo. ‘ 
2. Preeterea, nullus tenetur aliquid facere contra virtutem. Sed inveniu 
tur queedam precepta Dei contra virtutem ; sicut preecepit Abrahee ut o 
deret filium innocentem, ut habetur (Genes. xxu) : et Judeeis ut furarent 
res Hgyptiorum, ut habetur (Exod. x1), que sunt contra justitiam ; et Ose: 
qudd acciperet mulierem adulteram, quod est contra castitatem. Ergo ne 
in omnibus est obediendum Deo. 
3. Praeterea, quicumque obedit Deo, conformat voluntatem suam volu 
tati divinze, etiam in volito. Sed non quantum ad omnia tenemur confo 
mare voluntatem nostram voluntati divinz in volito, ut supra habitum) 
(1 2, qu. xix, art. 40). Ergo non in omnibus tenetur homo Deo obedire. — 
Sed contra est quod dicitur (Exod. xxrv, 7) : Omnia, quecumque locut 
est Dominus, faciemus, et erimus obedientes. 
CONCLUSIO. — Sicut naturali necessitate omnia subduntur divine motioni, : 
quadam justitie necessitate omnes voluntates divino imperio parere tenentur. 
Respondeodicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 hujusqu.), illeg 
obedit movetur per imperium ejus cui obedit, sicut res naturales moventt 
per suos motores. Sicut autem Deus est primus motor omnium que nat 
raliter moventur, ita etiam est primus motor omnium voluntatum, ut | 
supra dictis patet ‘4 2, quest. 1x, art. 6). — Et ideo sicut naturali nece 
sitate omnia naturalia subduntur divine motioni; ita etiam quadam nece 
sitate justitize omnes voluntates tenentur obedire divino imperio. 
Ad primum ergo dicendum, quod Dominus cecis dixit, ut miracul 
oecultarent, non quasi intendens eos per virtutem divini precepti obligar 
sed, sicut Gregorius dicit (Moral. lib. xix, cap. 44, parum a princ.), «86 
vis suis sese sequentibus exemplum dedit, ut ipsi quidem virtutes su 
occultari desiderent, et tamen ut alii eorum exemplo proficiant, prodantt 


inviti. » 

Adsecundum dicendum, quod, sicut Deus nihil operatur contra Re | 
quia «hoc est natura uniuscujusque rei quod in ea Deus operatur, » ut 
betur (in Glossa Rom. x1, ex Augustino lib. xx cont. Faust. cap. 3), operatl 
tamen aliquid contra solitum cursum naturee(2); ita etiam nihil Deus po 
precipere contra virtutem, quia in hoe principaliter consistit virtus ett 
titudo voluntatis humane, quod Dei voluntati conformetur et ejus sequa 
imperium, quamvis sit contra consuetum virtutis modum. Secundium | 
ergo, preeceptum Abrahe factum, quod filium innocentem occideret, n 
fuit contra justitiam, quia Deus est auctor mortis et vitee (3). Similiter 
fuit contra justitiam quod mandavit Judzis, utres Egyptiorum accipere 
quia ejus sunt omnia, et cui voluerit dat illa. Similiter etiam non fuit 
tra castitatem preeceptum Osez facttm ut mulierem adulteram accipe 
quia ipse Deus est humane generationis ordinator, et ille est debitus 
dus mulieribus utendi quem Deus instituit. Unde patet quod preedicti, 
obediendo Deo, nee obedire volendo, peccaverunt (4). 

Ad fertium dicendum, quod etsi non semper teneatur homo velle quod 
vult, semper tamen tenetur velle quod Deus vult eum velle : et hoc hom 


(1) Inbonam partem dictum pro divulgdrunt, (4) Conferantur que habet auctor (1 2, qu 
quamvis in ma’am partem sumi solet. XCIV, art. 5 ad 2, quest. C, art. $ ad 5, ef 
(2) Etita miracula operatur. p. quest. LXiv, art. 6 ad 4, quest. LXVI, ar 


(5 Seu mortis et vite habet potestatem etiam add, et quest. CLIV, art. 2 ad 2). 
(Sap. xvi, 15). 
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ipreecipué innotescit per preeceptum divinum; et ideo tenetur homo in 
Jomnibus divinis praeceptis obedire. 
‘ARTICULUS V. — urrvm suBbITI TENEANTUR SUIS SUPERIORIBUS IN OMNIBUS 
OBEDIRE (1). 


| De his etiam supra, quest. LxIx, art. 5 ad 1, et infra, quest. CLXXxxvI, art. 2 corp. et dist, 25, 
| quest. U1, art. 1, quest. Iv ad 5, et Rom. xu, lect. 4 fin. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod subditi teneantur suis supe- 
/rioribus in omnibus obedire. Dicit enim Apostolus (Coloss. m1, 20): Filii, 
| obedite parentibus per omnia; et postea subdit : Servi, obedite per omnia 
| dominis carnalibus. Ergo eadem ratione alii subditi debent prelatis suis in 
| omnibus obedire. 

| 2. Praeterea, preelati sunt medii inter Deum et subditos, secundum illud (2) 
(Deuter. v, 5) : Ego sequester et medius fui inter Deum et vos in tempore 
illo, ut annuntiarem vobis verba ejus. Sed ab extremo in extremum non 
pervenitur nisi per medium. Ergo precepta prelati sunt reputanda tan- 
quam precepta Dei : unde et Apostolus dicit (Gal. 1v, 14) : Sicut angelum Dei 
excepistis me, sicut Christum Jesum; et (I. Thess. 1, 43): Cum accepissetis 
a nobis verbum auditis Dei (3), accepistis illud, non ut verbum hominum, 
Sed, sicut vere est, verbum Dei. Ergosicut homo debet Deo obedire in omni- 
bus, ita et prelatis. 

3. Preeterea, sicut religiosi profitendo vovent castitatem et paupertatem, 
ita et obedientiam. Sed religiosus tenetur quantum ad omnia servare cas- 
titatem et paupertatem. Ergo similiter quantum ad omnia tenetur obe- 
dire- 

Sed contra est quod dicitur (Act. v, 29) : Obedire oportet Deo magis 
quam hominibus (4). Sed quandoque precepta prelatorum sunt contra 
Deum. Ergo non in omnibus, preelatis est obediendum. 

CONCLUSIO. — Subditi in iis tantummodo, superioribus suis obedire tenentur, in 
guibus ipsi suis superioribus subjiciuntur, et in quibus ipsi superiores sublimioris 
potestatis preecepto non adversantur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 1 et 4 huj. quest.), 
obediens movetur ad imperium precipientis quadam necessitate justitia ; 
sicut res naturalis movetur ex virtute sui motoris necessitate nature. 
Quod autem aliqua res naturalis non moyeatur a suo motore, potest con- 
tingere dupliciter : uno modo propter impedimentum quod provenit ex for- 
tiori virtute alterius moventis, sicut lignum non comburitur ab igne, si 
fortior vis aque impediat; alio modo ex defectu ordinis mobilis ad moto- 
rem, quia etsi subjiciatur ejus actioni quantum ad aliquid, non tamen 
quantizm ad omnia; sicut humor quandoque subjicitur aclioni caloris 
quantim ad calefieri, non tamen quantum ad exsiccari, sive consumi.— Si- 
militer ex duobus potest contingere quod subditus suo superiori non tenea- 
tur in omnibus obedire. Uno modo propter preeceptum majoris potestatis. 
Ut enim (Rom. xi), super illud : Qui potestati resistunt, ipsi sibi damnatio- 
vem acquirunt, dicit Glossa (ord. Augustini serm. 6, De verb. Dom. cap. 8), 
» si quid jusserit curator, numquid est tibi faciendum, si contra procon- 
sulem jubeat? Rursim si quid proconsul jubeat, et aliud imperator, num- 


(1) Ex Seriptura tenentur obedire mulier viro (3) Sie vocatum, quia etsi exterids ex ore 


(Gen. 1 et Eph. ¥), pueri parentibus (Ex. xx et 
Eph. vi), servi dominis (Cor, 1) inferioresque 
superioribus (Rom. Il). / 

(2) A Moyse Judeis dictum, cium legem eis 
pris traditam inculcaret ; hine mediator ab 
Apostolo ad Gal. itt, 49 appellatur. 


tantim predicatoris audiatur, in illo tamen et 
per illum loquitur Deus, ut ibidem explicat 
S. Thomas, 

(4) Verba sunt Petri cum apostolis ad magis- 
tratus Judeorum et ad principem sacerdotaum, 
cum predicare Christum prohiberentur. 
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quid dubitatur, illo contempto, isti esse serviendum? Ergo si aliud impe-4 


rator, aliud Deus jubeat, contempto illo, obtemperandum est Deo. » Alio | 
modo non tenetur inferior suo superiori obedire, si ei aliquod preecipiat 
in quo ei non subdatur. Dicit enim Seneca (De beneficiis, lib. m1, cap. 20 
in princip.): « Errat, si quis existimat servitutem in totum hominem des- 
cendere ; pars enim melior excepta est : corpora obnoxia sunt et adscripla 
dominis, mens quidem est sui juris. » Et ideo in his que pertinent ad in- 
teriorem motum voluntatis, homo non tenetur homini obedire, sed solium 
Deo. — Tenetur autem homo homini obedire in his quee exteritis per cor- 
pus sunt agenda ; in quibus tamen secundiim ea que ad naturam corporis 
pertinent, homo homini obedire non tenetur, sed soltum Deo; quia omnes 
homines natura sunt pares, puta in his qué pertinent ad corporis susteu= 
tationem et prolis generationem. Unde non tenentur necservi dominis, nec | 
filii parentibus obedire de matrimonio contrahendo, vel virginitate ser-} 
vanda (41), aut aliquo alio hujusmodi. Sed in his que pertinent ad disposi- 
tionem actuum et rerum humanarum, tenetur subditus suo superiorr obe- 
dire secundiim rationem superioritatis ; sicut miles duci exercittis in his 
que pertinent ad bellum, servus domino in his que pertinent ad servilia 
opera exequenda, filius patri in his quee pertinent ad disciplinam vite et 
curam domesticam ; et sic de aliis. ; i 

Ad prinwmergodicendum, quod hoc quoi Apostolus dicit, intelligendumt 
est per omnia quantimm ad illa que pertinent ad jus patria, vel dominati- 
vee potestatis. : 

Ad secundum dicendum, quod Deo subjicitur homo simpliciter quantum 
ad omnia et interiora et exteriora : et ideo in omnibus ei obedire tenetur, 
Subditi autem non subjiciuntur suis superioribus quanttm ad omnia, sed. 
quantim ad aliqua determinaté (2): et quantum ad illa medii sunt inter 
Deum et subditos; quantum ad alia vero immediaté subduntur Deo, a quo 
instruuntur per legem naturalem vel scriptam. 

Ad tertium dicendum, quod religiosi obedientiam profitentur quantum 
ad regularem conversationem, secundtiim quam suis prelatis subduntur ; 
et ideo quantum ad illa sola obedire tenentur qua possunt ad regularem 
conyersationem pertinere; et hec est obedientia sufficiens ad salutem. Si 
autem etiam in aliis obedire voluerint, hoc pertinebit ad cumulum perfectio- 
nis:dum tamen illa non sintcontra Deum, aut contra professionem regula, 
quia talis obedientia esset illicita. Sic ergo potest triplex obedientia distin- 
gui: una sufficiens ad salutem, que Scilicet obedit in his ad que obligatur; 
alia perfecta, quee obedit in omnibus licitis; alia indiscreta, que etiam in” 
ilicitis obedit (3). : 
ARTICULUS VI. — UrRUM CHRISTIAN] TENEANTUR SECULARIBUS POTESTATIBUS 

OBEDIRE (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 41, quest. 11, art. 2, et quod]. 1m, art. 9 corp. 
Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod christiani non teneantur sze- 


(1) Quod saltem ordinarié verum est, nam nem actuum ut rerum humaparum que su- 
in quibusdam cireumstantiis pater petest filium periori subdite sunt. | 
ita inducere ad matrimonium ut filius obsequi (5) Si non satis appareat quod res imperata sit 
ten atur, ul ipse docct S. Thomas (sup. quest. contra legem Dei, aut contra preceptum ma- 
XLVI, art. 6) ;et dominus potest quoque impedire —_joris potestatis, obediendum est; nam in dubiis 
ne seryus suus fiat religiosus , etsi id illi praci- melior est conditio possidentis ac proinde jus 
pere non possit, ut palet ex quest, CLXXXxIx, habet superior precipiendi. 
art. 6 ad 2. (4) De fide est contra Lutherum, Wiclefistas et 

(2) Scilicet quantim ad ea que sunt exterits alios hereticos, christianos secularibus potesta- 
ageada per corpus, sive quantum ad dispositio- —_ tibus teneri obedire. 


\ 
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cularibus potestatibus obedire. Quia, super illud Matth. xv: Ergo liberi 
sunt filii; dicit Glossa (ord. Augustini, lib. 1 Quaest. evang. cap. 22): « Si in 
quolibet regno filii illius regis, qui regno illi praefertur, sunt liberi, tune 
filii regis illius, cui omnia regna subduntur, in quolibet regno liberi esse 
debent.» Sed christiani per fidem Christi facti sunt filii Dei, secundum illud 
(Joan; 1, 12) : Dedit eis potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine 
ejus. Ergo non tenentur potestatibus secularibus obedire. 

2. Preterea (Rom. vu, 4), dicitur: Mortificati estis legi per corpus Christi: 
et loquitur de lege divina veteris Testamenti. Sed minor est lex humana, 
per quam homines szecularibus potestatibus subduntur, quam lex divina 
veieris Testamenti. Ergo multé magis homines per hoc quod sunt facti 
membra corporis Christi, liberantur a lege subjectionis, qua secularibus 
principibus obstringebantur. 

3. Preeterea, latronibus, quiper violentiam opprimunt, homines obedire 
non tenentur. Sed Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. 1v, cap. 4 in princ.): 
« Remota justitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia? » Cum ergo do- 
Minia principum seecularium plerumque cum injustitia exerceantur, vel ab 
aliqua injusta usurpatione principium sumpserint, videtur quéd non sit 
principibus szecularibus obediendum a christianis. : 

Sed contra est quod dicitur (Tit. m, 4): 4dmone illos, principibus et po- 
testatibus subditos esse ; et. (1. Petri u, 43) : Subjecti estote omni humanx 
creature propter Deum, sive regi, quasi precellenti, sive ducibus tanquam 
ab eo missis. 

CONCLUSIO. — Cum per fidem Christi firmetur magis quam tollatur justitie 
ordo, necessarium est, ut Christi fideles secularibus potestatibus subjiciantur. 

Respondeo dicendum quod fides Christi est justitiz principium et causa, 
secundtm illud (Rom. m1, 22) : Justitia Dei per fidem Jesu Christi : et ideo 
per fidem Jesu Christi non tollitur ordo justitiz, sed magis firmatur (1). 
Ordo autem justitize requirit ut inferiores suis superioribus obediant : ali- 
ter enim non possei humanarum rerum status conservari. Et ideo per fidem 
Christi non excusantur: fideles quin principibus seecularibus obedire te- 
neantur. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. prec.), 
servitus, qua homo homini subjicitur, ad corpus pertinet, non ad animam, 
que libera manet. Nunc autem in statu hujus vite per gratiam Christi li- 
beramur a defectibus anime, non autem a defectibus corporis, ut patet 
per Apostolum (Rom. vu, 23), qui dicit de seipso, quod mente servit legi 
Dei, carne autem leyi peccati. Et ideo illi qui fiunt filii Dei per gratiam, 
liberi sunt a spirituali servitute peccati, non autem a servitute corporali, 
gua temporalibus dominis tenentur adstricti, ut dicit Glossa ordin., super 
illud (1. ad Timoth. vi) : Quicumque sunt sub jugo servi, etc. 

Ad secundum dicendum, quod lex vetus fuit figura novi Testamenti; et 
ideo debuit cessare, veritate veniente. Non autem est simile de lege hu- 
mana, per quam homo subjicitur homini: et tamen etiam ex lege divina 
homo tenetur homim obedire (2). 

Ad tertium dicendum, quod principibus seecularibus intantaum homo 
obedire tenetur, inquantum ordo justitiz requirit. Et ideo si non habeant 
justum principatum, sed usurpatum, velsi injusta preecipiant, non tenen- 


(1) Ut canit ipsa Ecclesia (in hym. 1 vesp. (2) Si quem homivibas eultum tribuimus, ut 
FE iphan.) : Non eripit mortalia, qui regna _ aitcatechism. concilii Trident., is ad Deum re- 
dat celestia. fertur. 
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tur eis subdili obedire; nisi forté per accidens, propter vitandum scanda 
lum vel periculum. 


QUASTIO CV. 
DE INOBEDIENTIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de inobedientia; et circa hoe queruntur duo: 1° Uttam 

sit peccalum mortale. — 2° Utrim sit gravissimum peccatorum. 
ARTICULUS I, — uTRUM INOBEDIENTIA SIT PECCATUM MORTALE (1). 
De his etiam supra, quest. LXIX, art. 4 corp. 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quéd inobedientia non sit pec- 
catum mortale. Omne enim peccatum est inobedientia, ut patet per defini- 
tionem Ambrosii superiis positam (queest. preec. art. 2, arg. 4). Si ergo 
inobedientia esset peccatum mortale, omne peccatum esset mortale. 

2. Preeterea, Gregorius dicit (Moral. lib. xxx1, cap. 17,4 med.) quod ino- 
bedientia oritur ex inani gloria. Sed inanis gloria non est peccatum mor- 
tale. Ergo nec inobedientia. 

3. Preeterea, tune dicitur aliquis esse inobediens, quando superioris pre- 
ceptum non implet. Sed superiores multoties preecepta multiplicant, que 
vix, aul nunquam omnia possunt observari. Si ergo inobedientia esset 
peccatum mortale, sequeretur quod homo non posset vitare mortale pec- 
catum : quod est inconveniens. Non ergo inobedientia est peccatum mor- 
tale. .' , 

Sed contra est quod (Rom. 1, et Il. Tim. ut) inter alia peccata mortalia 
computantur parentibus non obedientes. 

CONCLUSIO. — Non obedire divinis preceptis, et superiorum mandatis, pecca- 
tum mortale est, cum charitati adversetur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. xxiv, art. 12, 
et 1 2, quest. Lxxu, art. 5, et queest. Lxxxviml, art.4), peccatum mortale est 
quod contrariatur charitati, per quam est spiritualis vita. Charitate autem 
diligitur Deus et proximus. Exigit autem charitas Dei ut ejus mandatis obe- 
diatur, ut supra dictum est (queest. xxiv, art. 12). Et ideo inobedientem 
esse divinis preceptis est peccatum mortale, quasi divine dilectioni con- 
trarium. In preceptis autem divinis continetur quod etiam superioribus 
obediatur. Et ideo etiam inobedientia, qua quis inobediens est preeceptis su- 
periorum, est peccatum mortale, quasi divine dilectioni contrarium, se- 
cundtm illud (Rom. xm, 2): Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit. 
Contrariatur insuper dilectioni proximi, inquantum superiori proximo sub- 
trahit obedientiam quam ei debet. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa definitio Ambrosii datur de peccato 
mortali, quod habet perfectam peccati rationem. Peccatum autem ve- 
niale non est inobedientia (2): quia non est contra preeceptum, sed preeter 
preceptum (3). Nec etiam omne peccatum mortale est inobedientia, proprié 
et per se loguendo; sed solum tune quando aliquis praeceptum contemnit, 


(4) Juxta mentem D. Thome inobedientia for- 
malis est peecatum mortale ex genere sua; po- 
test tamen fieri veniale non solim ex indelibe- 
ratione actds, quod est omnibus peccatis com- 
mune, sed etiam ex levilate materie , seu potids 
ex imperfectione contemptis. 

(2) Id est non est ea incbedientia formalis et 
absoluta qua quis simpliciter et absolute dicitur 
inobediens. 


(5) Quod ita accipiendum est ut non sit contra 
preceptum perfecté, quatentis non evertit finem 
precepti, qui est charitas , et ided tantim pre- 
ter preceptum. Nam §. Doctor agnoyit pecca- 
tum yeniale esse contra legem, ut patet ex buj. 


part. quest. CX, art. Set 4, et ex 4 2, quast, | 


LXXI, art, G. 


; 
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quia ex fine morales actus speciem habent. Cum autem facit aliquid contra 
preeceptum, non propter preecepli contemptum, sed propter aliquid aliud, 
est inobedientia materialiter tanttim, sed pertinet formaliter ad aliam 
speciem peccati (1). 

Ad secundum dicendum, quod inanis gloria appetit manifestationem ali- 
cujus excellentiz. Et quia videtur ad quamdam excellentiam pertinere 
quod homo preceptis alterius non subdatur, inde est quod inobedientia 
ex inani gloria oritur. Nihil autem prohibet ex peccato veniali oriri mor- 
tale, cum veniale sit dispositio ad mortale. 

Ad tertiwn dicendum, quod nullus obligatur ad impossibile : et ideo si 
tot preecepta preelatus aliquis ingerat, seu injungat, quod subditus ea im- 
plere non possit, excusatur a peccato. Et ideo prelati abstinere debent a 
multitudine praceptorum. 

AXRTPICULUS Il. — UrRUM INOBEDIENTIA SIT GRAVISSIMUM PECCATORUM (2). 

De his etiam Opusc. Lx1v, cap. 41, et Hebr. 11, lect. 2. . 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod inobedientia sit gravissi- 
mum peccatum. Dicitur enim (I. Reg. xv, 23): Quasi peccatum ariolandi est 
repugnare, et quasi scelus idololatrix nolle acquiescere. Sed idololatria est 
gravissimum peccatum, ut supra habitum est (quest. xcrv, art. 3). Ergo 
inobedientia est gravissimum peccatum. 

2. Preeterea, illud peccatum dicitur esse in Spiritum sanctum, per quod 
tolluntur impedimenta peccati, ut supra dictum est (queest. xiv, art. 2). Sed 
per inobedientiam contemnit homo preceptum, quod maximeé retrahit ho- 
minem a peceando. Ergo inobedientia est peccatum in Spiritum sanctum : 
el ita est gravissimum peccatum. 

3. Preeterea, Apostolus dicit (Rom. v, 19), quod per unius inobedientiam 
peccatores multi constituti sunt. Sed causa videtur esse potior effectu. Ergo 
inobedientia videtur esse gravius peccatum quam alia que ex ea cau- 
santur. 

Sed contra est quod gravius est contemnere preecipientem quam pre- 
ceptum. Sed queedam peccata sunt contra ipsam personam precipientis, 
sicut patet de blasphemia et homicidio. Ergo inobedientia non est gravis- 
simum peccatum. 

CONCLUSIO. — Inobedientia non est simpliciter gravissimum peccatorum. 

Respondeo dicendum quod non omnis inobedientia est equale pecca- 
tum. Potest enim una inobedientia esse gravior altera dupliciter : uno modo 
ex parte precipientis; quamvis enim omnem curam homo apponere debeat 
ad hoe quod cuilibet superiori obediat; tamen magis est debitum quod homo 
obediat superiori quam inferiori potestati : cujus signum est quod preecep- 
tum inferioris preetermittitur, si sit preecepto superioris contrarium. Unde 
consequens est quod quanto superior est ille qui praecipit, tanto ei inobe- 
dientem esse sit gravius. Et sic inobedientem esse Deo est gravius quam 
inobedientem esse homini (3). Secundo ex parte preeceptorum : non enim 
precipiens equaliter vult impleri omnia que mandat: magis enim unus- 
quisque preecipiens vult finem, etid quod est fini propinquius; et ideo tantd 
est inobedientia gravior, quantd preeceptum qnod quis preterit, magis est 
de intentione illius qui precipit. Et in preeceptis quidem Dei manifestum 
est quod quanto preceptum datur de meliori, tanto est ejus inobedientia 


4) Juxta diversam causam vel motivum ; (2) Negative respondet S. Doctor et varia ino- 
puta vel ad speciem homicidii, vel ad speciem bedientie genera distinguit. , 
furti, etc. (5) Quantumcumaque homini quasi Deo praci- 
piamur obedire, ut Apostolusad Eph. vi urget. 
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rravior : quia cium voluntas Dei per se feratur ad bonum, quanto aliquid 
st melius, tanto Deus vult illud magis impleri (4). Unde qui inobediens 
st praecepto de dilectione Dei, gravitis peccat quam qui inobediens est 
oreecepto de dilectione proximi. Voluntas autem hominis non semper ma- 
ris fertur in melius : et ideo ubi obligamur ex solo hominis preecepto, non 
st gravius peccatum ex eo quéd majus bonum preteritur, sed ex eo quod 
oraeteritur illud qued est magis de intentione precipientis.—Sic ergo opor- 
‘et diversos (2) inobedientiz gradus diversis preeceptorum gradibus com- 
yarare : nam inobedientia, qua contemnitur Dei preeceptum, ex ipsa ra- 
‘ione inobedientiz gravius est peccatum quam peccatum quo peccatur in 
hominem, si secerneretur inobedientia Dei. Et hoc ideo dico, quia qui con- 
ira proximum peccat, etiam contra Dei,preeceptum agit. Si tamen in aliquo 
potiori (3) preeceptum Dei contemneret, adhuc peccatum gravius esset. 
[nobedientia autem qua contemnitur preeceptum hominis, levior est pec- 
cato quo contemnitur ipse precipiens : quia ex reverentia preecipientis 
procedere debet reverentia preecepti. Et similiter peccatum quod directé 
pertinet ad contemptum Dei, sicut blasphemia, vel aliquid hujusmodi, 
cravius est, etiam remota per intellectum inobedientia a peccato, quam 
esset illud peccatum (4) in quo contemnitur solum Dei preeceptum. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa comparatio Samuelis non est eequa- 
litatis, sed similitudinis ; quia inobedientia redundat in contemptum Dei, 
sicut et idololatria, licét idololatria magis. 

Ad secundum dicendum , quod non omnis inobedientia est peccatum in 
Spiritum sanctum ; sed solim illa cui obstinatio adhibetur. Non enim con- 
templus cujuscumque, quod peccatum impedit, constituit peccatum in 
Spiritum sanctum : alioquin cujuslibet boni contemptus esset peccatum 
in Spiritum sanctum, quia per quodlibet bonum potest homo impediri 4 
peceato : sed bonorum illorum contemptus (5) facit peccatum in Spiritum 
sanclum, que directé ducunt ad poenitentiam et remissionem peccatorum. 

Ad tertium dicendum, quod primum peccatum primi parentis ex quo in 
omnes peccatum emanavit, non fait inobedientia, secundum qudd est spe- 
ciale peccatum ; sed superbia , ex qua homo ad inobedientiam processit. 
Unde Apostolus in verbis illis videtur accipere inobedientiam, secundum 
quod generaliter se habet ad omne peccatum. 


QUASTIO CVI. 
DE GRATIA SIVE GRATITUDINE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de gratia, sive graliludine et ingratitudine. Circa 
gratiam autem queruutur sex : 1° Utrum gratia sit specialis virtus ab aliis distincta. 
— 2° Quis teneatur ad majores gratiarum actiones Deo, utrim innocens, vel poeni- 
tens. — 3° Utram semper teneatur homo ad gratias pro beneficiis humanis redden- 
das. —- 4° Utrum retribulio gratiarum sit differenda. — 5° Utrum sit mensuranda 
secundum accepium beuelicium vel secundum dantis affectum. — 6° Utrim opor- 
teat aliquid majus rependere. 


(1) Non ita est semper de homine precipiente; (5) Tta Mss. et editi passim. Theologi legen- 


contingitenim hominem superiorem aliquando 
Magis cupere servari suum preceptum quod est 
de minore bono quam quod est de majore. 

(2) Ita post theologos edit. omnes. Veteres edit. 
cum cod. Alcan. aliisque secundtim diversos ; 
et mox, peccatorum pro preceplorum. 


dum putant, minis potiori. 

(4) Ita passim. Cod. Alcan., quam illud pec- 
catum, etc. 

(5, Juxta id quod ea de re dictum est (quest. 
X1¥), cum de peccato in Spiritum sanctum actum 
est ex professo. 
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ARTICULUS I. — urrum GRATIA SIT SPECIALIS VIRTUS AB ALIS DISTINCTA 
De his etiam infra, quest. cvi, art. 1 corp. et 1 2, quest. vi, art. 5 corp. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod gratia non sit virtus specia- 
is ab aliis distincta. Maxima enim beneficia & Deo et a parentibus accepi- 
us. Sed honor quem Deo retribuimus pertinet ad virtutem religionis; 
onor autem quem retribuimus parentibus , pertinet ad virtutem piela- 
tis (1). Ergo gratia sive gratitudo non est virtus ab aliis distincta. 
| 2. Preeierea. retributio proportionalis pertinet ad justitiam commutati- 
vam, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. v, cap. 4). Sed gratiz reddun- 
tur, ut retributio sit, ut ibidem dicitur. Ergo redditio gratiarum , que 
pertinet ad gratitudinem, est actus justitie. Non ergo gratitudo est spe- 
cialis virtus ab aliis distincta. 

3. Preterea, recompensatio requiritur ad amicitiam conservandam. ut 
patet per Philosophum (Ethic. lib. vin, cap. 13, et lib. 1x, cap. 4). Sed ami- 
cilia se habet ad omnes virtutes, propter quas homo amatur. Ergo gratia 
Sive gratitude, ad quam pertlinet recompensare beneficia, non est specialig 
‘Virtus. a 
Sed contra est quod Tullius ponit gratiam specialem justitize partem (2) 
(De inv. lib. 1, aliq. ante fin.), 

CONCLUSIO. — Gratia, que benefactoribus beneticium reddit, est specialis virtus 
a religione, pietate, et observantia distincta. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (12, qu. Lx, art. 3), 
secundtim diversas causas ex quibus aliquid debetur, necesse est diversi- 
ficari debiti reddendi rationem : ita tamen quod semper in majori illud 
quod minus est contineatur. In Deo autem primo et principaliter invenitur 
causa debiti, in eo qudd ipse est primum principium omnium bonorum 
nostrorum; secundarid autem in patre, quia est proximum nostre genera- 
tionis et. disciplines principium, tertid autem in persona que dignitate 
precellit ,ex qua communia beneficia procedunt; quarto autem in aliquo 
benefactore, a quo aliqua particularia et privata beneficia percepimus, pro 
quibus particulariter ei obligamur. Quia ergo non quicquid debemus 
Deo, vel patri, vel persone dignitate precellenti, debemus alicui benefac- 
torum. a quo aliquod particulare beneficium recepimus, inde est qudd post 
religionem qua debitum cultum Deo impendimus, et pietatem qua colimus 
parentes, ef observantiam qua colimus personas dignitate preecellentes , 
est gratia, sive gratitudo, quie benefactoribus gratiam recompensat; et 
distinguitur a preemissis virtutibus, sicut quodlibet posteriorum distingui- 
tur a priori, quasi ab eo deficiens (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut religio est queedam superexcel- 
lens pietas, ita est queedam excellens gratia, sive gratitudo. Unde et gra- 
tiarum actio ad Deum supra posita est (qu. Lxxxu1, art. 17), Inter ea que 
ad religionem pertinent. ' 

Ad secundum dicendum, quod retributio proportionalis pertinet ad jus- 
titiam commutativam , quando attenditur secundum debitum legale : puta 
si pacto firmetur ut tantum pro tanto retribuatur. Sed ad virtutem gratie, 
sive gratitudinis, retributio pertinet que fit ex solo debito honestatis , 


(1) Accipiendo pictatem ad eum sensum qui rum alterius memoria et remunerandi vo- 
lam supra explicatns est (quest. CI), quamvis luntas continentur. 
alias erga Deum dicatur. (5) Id est, quasi minus aliquid habens, vel 
2) Hee virtus cum §. Augustino definiri po- non ite excellens. 
est « Virlus in qua amiciliarum el officio- 
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quam scilicet aliquis sponté facit. Unde et gratitudo est minus grata , si 
sit coacta, ut Seneca dicit (De beneficiis, lib. mt, cap. 7) (4). 

Ad tertium dicendum, quod cum vera amicitia supra virtutem fundetur, 
quicquid est virtuti contrarium in amico, est amicitize impeditivum ; ef | 
quicquid est virtuosum, est amicitize provocativum. Et secundum hoc per 
recompensationem beneficiorum amicitia conservatur ; quamvis recom: 
pensatio beneficiorum ad virtutem gratitudinis specialiter pertineat. 
ARTICULUS II. — UrRuM MAGIS TENEATUR AD GRATIAS REDDENDAS DEO INNOCE 

QUAM POENITENS. I 

Ad secundtm sic proceditur. 4. Videtur quéd magis teneatur ad gratias 
reddendas'Deo innocens quam poenitens. Quantd enim aliquis majus do- 
num a Deo percipit, tanto magis ad gratiarum actiones tenetur. Sed mag 
jus est donum innocenti quam justitie restitutee. Ergo videtur quod mar 
gis teneatur ad gratiarum actionem innocens quam poenitens, ; 

2. Preeterea, sicut benefactori debetur gratiarum actio, ita et dilectio. | 
Sed Augustinus dicit (Confess. lib. m, cap. 7, in med.) : « Quis hominum 
suam cogitans infirmitatem, audet viribus suis tribuere castitatem atque 
innocentiam suam, ut minis amet te, quasi mintis fuerit ei necessaria mi- 
sericordia tua, qua condonas peccata conversis ad te? » Et postea subdit; 
« Et ideo tantumdem, imd amplits te diligat, quia per quem me videt tan= 
tis peccatorum meorum languoribus exui, per eum se videt tantis pecca= 
torum languoribus non implicari. » Ergo etiam magis tenetur ad gratiam 
reddendam innocens quam poenitens. 

3. Preeterea, quanto gratuitum beneficium est magis continuatum, tantd 
major pro eo debetur gratiarum actio. Sed in innocente magis continuatur 
divine gratia beneficium quam in poenitente : dicit enim Augustinus ibi- 
dem : « Gratiz tua deputo, et misericordie tne, quia peccata mea tan- 
quam glaciem solvisti; gratiz tue deputo et quecumque non feci mala ¢ 
quid enim facere non potui? Et omnia mihi dimissa esse fateor, et que 
mea sponte feci mala, et que te duce non feci. » Ergo magis tenetur ad 
gratiarum actionem innocens quam poenitens. 

Sed contra est quod dicitur (Luc. vi, 47) : Cui plus dimittitur, plus dili- 
git (2). Ergo eadem ratione plus tenetur ad gratiarum actiones. 

_CONCLUSIO. — Innocens magis tenetur ad gratias Deo agendas quam poenitens, 
siad gratiam ei datam attendatur : peenitens vero magis quam innocens, si dicatur 
gratia Major, que magis gratis datur. 

Respondeo dicendum quod actio gratiarum in accipiente respicit gratiam 
dantis : unde ubi est major gratia ex parte dantis , ibi requiritur major 
graliarum actio ex parte recipientis. Gratia autem est, quia gratis datur. 
Unde dupliciter potest esse ex parte dantis major gratia. Uno modo ex 
quantitate dati : et hoe modo innocens tenetur ad majores gratiarum ac= 
tiones, quia majus donum ei datur a Deo, et magis continuatum , ceteris 
paribus, absolnté loquendo. Alio modo potest dici major gratia, quia ma- 
gis datur gratis, et secundtiim hoc magis tenetur ad gratiarum actiones 
poenitens quam innocens, quia magis gratis datur illud quod ei datur a 
Deo : cum enim esset diguus poena , datur ei gratia. Et sie licét illud do- 
num quod datur innocenti, sit absolute consideratum majus, tamen do- 
num quod datur poenitenti, est majus in comparatione ad ipsum; sicut 


(1) Cium enim res honestissima sit referre 
gratiam, desinit esse honesta si necessaria 
est, ait ibidem Seneca. 

(2) Vel @ conyerso, cui munis dimittitur, 


mints diligit ; quod sic occasione peccatricis 
ardentissima dilectione remissionem peccatorum 
suorum conscquentis dicit Simoui Christus, 
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tiam parvum donum pauperi datum est majus quam diviti magnum. Et 
ja actus circa singularia sunt, in his que agenda sunt, magis conside- 
tur quod est hic vel nune tale (4), quam quod est simpliciter tale , sicut 
hilosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 4) de voluntario et involuntario. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS Ul. — crrum womo TENEATUR AD GRATIARUM ACTIONES OMNI 

HOMINI BENEFACIENTI. 
_Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quod homo non teneatur ad gra- 
iarum actiones omni homini benefacienti. Potest enim aliquis sibi bene- 
acere, sicut et sibi ipsi nocere , secundiim illud (Eccli. xiv, 5) : Qui sibt 
uam est, cui alii bonus erit? Sed homo sibi ipsi non potest gratias 
gere, quia gratiarum actio videtur transire ab uno in alterum. Ergo non 
mmni benefactori debetur gratiarum actio. 

2. Preeterea, gratiarum actio est queedam gratiz (2) recompensatio. Sed 
aliqua beneficia non cum gratia dantur, sed magis cum contumelia, et tar- 
ditate, vel tristitia. Ergo non semper benefactori sunt gratize reddendee. 
| 3. Preeterea, nulli debetur gratiarum actio ex eo quéd suam utilitatem 
procurat. Sed quandoque aliqui aliqua beneficia dant propter suam utili- 
tatem. Ergo eis non debetur gratiarum actio. 

4. Preterea, servo non debetur gratiarum actio; quia hoc ipsum quod 
est, domini est. Sed quandoque contingit servum in dominum beneficum 
esse. Ergo non omni benefactori debetur gratiarum actio. 

5. Preterea, nullus tenetur ad id quod facere non potest honesté et uti- 
liter. Sed quandoque contingit qudd ille qui beneficium tribuit, est in 
statu magne felicitatis; cui inutiliter aliquid recompensaretur pro sus- 
cepto beneficio : quandoque etiam contingit quod benefactor mutatur de 
virtute in vitium, et sic videtur quod ei honesté recompensari non potest : 
quandoque etiam ille qui accipit beneficium , pauper est, et omnino re- 
compensare non potest. Ergo videtur quéd non semper teneatur homo ad 
eraliarum recompensationem. 

6. Preeterea, nullus debet pro alio facere quod ei non expedit, sed est 
ei nocivum. Sed quandoque contingit quéd recompensatio beneficii est 
nociva, vel inutilis ei cui recompensatur. Ergo non est semper beneficium 
recompensandum per gratiarum actionem. 

Sed contra est quod dicitur (3) (I. Thess. ult. 18): J omnibus gratias 
agite. 

CONCLUSIO. — Cum bevefactor sit causa et principium quoddam beneficiati, tene- 
tur is, cui benefit, suo benefactori gratias agere. 

Respondeo dicendum quod omnis effectus naturaliter ad suam causam 
convertitur. Unde Dionysius dicit (De div. nom. cap. 1, part. 4, lect. 4), 
quod « Deus omnia in se convertit, tanquam omnium causa. » Semper 
enim oportet quod effectus ordinetur ad finem agentis. Manifestum est au- 
fem quod benefactor, inquantum hujusmodi, est causa beneficiati. Et ideo 
naturalis ordo requirit ut ille qui suscepit beneficium, per gratiarum re- 
sompensationem convertatur ad benefactorem secundum modum utrius- 
jue : et sicut de patre dictum est supra (qu. xxx1, art. 3, et qu. Cr, art. 2), 
penefactori quidem, inquantum hujusmodi , debetur honor et reyerentia , 


(1) Ex his patet posteriorem considerationem —_yocati, alio sensu quam (artic. 4) gratitudinem 
uxta mentem 1). Thome preponderare (Cf. Au- propter beneficium significat gratia. 
rust. lib. vill Confes. cap. 3 et 4). (5) De gratiarum actione in bonis et malis, vel 
(2) Hoe est beneficii, & gratuita donatione sic in prosperis et adyersis Deo reddenda, ut ibidem 
: explicat S. Thomas. 
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e6 quod habet rationem principii; sed per accidens debetur ei subventio, 
vel sustentatio, si indigeat. ° 4 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Seneca dicit (De benef. lib. y, 
cap. 9), « sicut non est liberalis qui sibi donat, nec clemens qui sibi igno- 
scit, nec misericors qui malis suis tangitur, sed qui aliis; ita etiam nemo 
sibi ipsi beneficium dat; sed naturee suee paret, qua movet ad ee 
nociva, et ad appetenda proficua. » Unde in his que sunt ad seipsum, non 
habet locum gratitudo et ingratitudo : non enim potest homo sibi aliquid 
denegare, nisi sibi retinendo. Metaphoricé tamen illa quee ad alterum pro= 
prié dicuntur, accipinntur in his que sunt ad seipsum, sicut de justitia 
dicit Philosophus (Ethic. lib. v, cap. ult.), inquantum scilicet accipiuntur 
diverse partes hominis, sicut diverse persone. | 

Ad secundum dicendum, quod boni animi est ut magis attendat ad 
bonum quam ad malum. Et ideo si aliquis beneficium dedit non eo modo 
quo debuit, non ideo debet recipiens 4 gratiarum actione cessare (4); mi- 
nus tamen quam si modo debito preestitisset, quia etiam beneficium minus 
est: quia, ut Seneca dicit (De benef. lib. m, cap. 6, in princ.), « multum 
celeritas fecit, multtm abstulit mora. » : 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Seneca dicit De benef. lib. v1, cap. 12), 
«multim interest utrim aliquis beneficium nobis det sua causa, an nostra; 
ansua et nostra. Ile qui totus ad se spectat, et nobis prodest, quia aliter 
sibi prodesse non potest, eo mihi loco habendus videtur, quo qui pecori 
suo pabulum prospicit. » Et mox (cap. 13): « Si modo me in consortium 
admisit , si duos cogitavit, ingratus sum, non solim injustus, nisi gau- 
deam hoc illi profuisse quod proderat mihi. Summe malignitatis est non 
vocare beneticium , nisi quod dantem aliquo incommodo afficit. » : 

Ad quartum dicendum, quod sicut Seneca dicit (De benef. lib. m, cap. 21, 
in prine.), « quamdiu servus preestat quod a servo exigi solet, ministerium 
est; ubi plus quam quod a servo necesse est, beneficium est : ubi enim in 
affectum amici transit, si tamen transit, desinit vocari ministerium. » Et 
ideo etiam servis ultra debitum facientibus gratize sunt habende. 

Ad quintum dicendum, quod etiam pauper ingratus non est, si faciat 
quod possit. Sicut enim beneficium magis in affectu consistit quam in e& 
fectu; ita etiam recompensatio magis in affectu consistit. Unde Seneca 
dicit (De benef. lib. 1, cap. 22, in fin.): « Qui graté beneficium accipit, pri- 
mam ejus pensionem solvit. Quod graté autem ad nos beneficia pervene- 
rint, indicemus effusis affectibus : quod non ipso tantim audiente, sed ubi- 
que testemur, » Et ex hoc patet quod quantimeumque in felicitate exis- 
tenti potest recompensatio beneficii fieri per exhibitionem reverentiz et 
honoris (2). Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. ult.), quod « super- 
excellenti quidem debet fieri honoris retributio, indigenti autem retributio 
lucri. » Et Seneca dicit (De benef. lib. vi, cap. 29, in fin.) : « Multa sunt per 
que quidquid debemus reddere et felicibus possumus : fidele consilium, 
assidua conversatio, sermo comis, et sine adulatione jucundus. » Et ideo 
non oportet ut homo optet indigentiam ejus, seu miseriam, qui beneficium 
dedit. ad hoe quéd beneficium recompensetur; quia, ut Seneca dicit (De 
benefic. lib. vi, cap. 26, in fin.) : « Si hoc ei optares, cujus nullum bene- 


(1) Insuper, ut ait Sylvius, etiamsi nullum (2) Potest etiam pauperrimus benefactori 
antea contulisset beneficium, oporteret tamen ei quantumvis opulento, gratiam prestare, Deum 
ignosci. Cum ergo nunc leserit quidem, sed pro illo ‘orando , ipsi gratias agendo, ejus bene- 
preterea bencficium contulerit, debetur ei plus ficium ubi decuerit predicando, et ita quantam 
quam venia. in se est, famam illius augendo. 
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jum haberes, inhumanum erat yvotum. Quanto inhumanits ei optas cui 
beneficium debes? »— Si autem ille qui beneficium dedit, in pejus mutatus 
est, debct tamen ei fieri recompensatio secundtm statum ipsius, ut scilicet 
ad virtutem reducatur si sit possibile. Si autem sit insanabilis propter ma- 
litiam , tune aliter est affectus quam pris erat : et ideo non debetur ei 
recompensatio beneficii, sicut pritis. Et tamen, quantim fieri potest, salva 
honestate, memoria debet haberi preestiti beneficii, ut patet per Philoso- 
phum (Ethic. lib. 1x, cap. 3, in fin.). 

| Ad sextum dicendum, quod, sicut dictum est (in solut. przec.), reeompen- 
satio beneficii preecipué pendet ex affectu : et ideo eo modo debet recom- 
pensatio ficri qué magis sit utilis. Si tamen postea per ejus incuriam in 
damnum ipsius vertatur, non imputatur recompensanti, ut Seneca dicit 
(De benef. lib. vu, cap. 19, parum a prince.) : «Reddendum mihiest (1), non 
servandum, cm reddidero, ac tuendum. » 

ARTICULUS IV. — urruM HOMO DEBEAT STATIM BENEFICIUM RECOMPENSARE, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod homo debeat statim benefi- 
cium recompensare. [lla enim quae debemus sine certo termino, tenemur 
restituere statim. Sed non est aliquis terminus preescriptus recompensa- 
tioni beneficiorum; quee tamen cadit sub debito, ut dictum est (art. preec.). 

Ergo tenetur homo statim beneficium recompensare. 

2. Preterea, quanto aliquod bonum fit ex majore animi fervore, tantd 
videtur esse laudabilius. Sed ex fervore animi videtur procedere quéod 
homo nullas moras adhibeat in faciendo quod debet. Ergo videtur esse 
laudabilius quod statim homo beneficium reddat. 

3. Preeterea, Seneca dicit (De benefic. lib. u, cap. 5, circ. fin.), quod 
« proprium benefactoris est libenter, et citO facere. » Sed recompensatio 
debet beneficium adeequare. Ergo debet statim recompensare. 

Sed contra est quod Seneca dicit (De benef. lib. 1v, in fin.) : « Qui festinat 
reddere, non animum habet grati hominis, sed debitoris. » 

CONCLUSIO. — Nonnisi secundim animi affectum oportet beneficium statim re- 
compensare. 

Respondeo dicendum quod, sicut in beneficio dando duo conside- 
rantur, scilicet affectus et donum, ita etiam hee duo considerantur in re- 
compensatione beneficii. Ef quantum quidem ad affectum, recompensatio 
statim fieri debet : unde Seneca dicit (De benefice. lib. , in fin.): « Vis red- 
dere beneficium ? accipe benigné. » Quantihm autem ad donum, debet ex- 
pectari tempus quo recompensatio sit benefactori opportuna. Si autem non 
eonvenienti tempore statim velit aliquod munus pro munere reddere, non 
videtur esse virtuosa recompensatio, sed invita. Ut enim Seneca dicit (De 
benefic. lib. 1v, in fin.), « qui nimis citO cupit solvere, invitus debet; et qui 
invitus debet, ingratus est. » 

Ad primum ergo dicendum, quod debitum legale est statim solvendum; 
alioquin non esset conservata justitiz equalitas, si unus retineret rem al- 
terius absque ejus voluntate. Sed debitum morale dependet ex honestate 
debentis : etideo oportet reddi debito tempore, secundium quod exigit rec- 
titudo virtutis, 

Ad secundum dicendum, quod fervor voluntatis non est virtuosus, nisi 
sit ratione ordinatus : et ideo si aliquis ex fervore animi preeoccupet debi- 
tum tempus, non erit laudandus, 

Ad terlium dicendum, quod beneficia etiam sunt opportuno tempore 


(1) Reddendum mihi est, id est necessitas mihi ineumbit ut hoc reddam. 


‘ 
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danda : et tune non est ampliis tardandum, cium opportunum tempus ad- 

venerit : et idem etiam observari oportet in beneficiorum recompensa- 

tione. : : 

ARTICULUS V. — vurnun GRATIARUM ACTIO SIT ATTENDENDA SECUNDUM APPECTUM 
BENEFACTORIS (1), AN SECUNDUM EFFECTUM (2). 


De his etiam supra, art. 5 ad 5 et 6, et infra, art. 6 ad 4. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod beneficiorum recompensatio 
non sit attendenda secundim affectum benefacientis, sed secundiim effec-_ 
tum. Recompensatio enim beneficiis debetur. Sed beneficium in effecta_ 
consistit, ut ipsum nomen sonat. Ergo recompensatio debet attendi secun-_ 
dim effectum. ' ; 

2. Preeterea, gratia quae recompensat beneticia est pars justitiee. Sed jus-— 
titia respicit zqualitatem dati et accepti. Ergo et in gratiarum recom- ‘} 
pensatione attendendus est magis effectus quam affectus benefacientis. | 

3. Preeterea. nullus potest attendere ad id quod ignorat. Sed solus Deus — 
cognoscit interiorem affectum. Ergo non potest fieri gratize recompensatio 
secundtim affectum. 

Sed contra est quod Seneca dicit (De benef. lib. 1, cap. 7, circa prine.) > _ 
« Nonnunquam magis nos obligat qui dedit parva magnificé, et qui exi- 


gnum tribuit, sed libenter. » { 
CONCLUSIO. — Recompensatio que fit secundum justitiam vel utilem amicitiam, 


secundum effectum magis, quam secundtim affecium attendenda est : in honesta au- 
tem amicitia et gratia magis secunddm affectum. } 

Respondeo dicendum quod recompensatio beneficii potest ad tres virtu- 
tes pertinere, scilicet ad justitiam, ad gratiam et ad amicitiam. Ad justi- 
tiam quidem pertinet, quando recompensatio habet rationem debiti legalis, 
sicut in mutuo, et aliis hujusmodi; et in tali recompensatio debet attendi 
secundim quantitatem dati. Ad amicitiam autem pertinet recompensatio 
beneticii, et similiter ad virtutem gratia, secundiim quod habet rationem 
debiti moralis; aliter tamen et aliter. Nam in recompensatione amicitiz 
oportet respectum haberi ad amicitize causam : unde in amicitia utilis debet 
recompensatio fieri secundim utilitatem, quam quis ex beneficio consecu- 
tus est ; in amicitia autem honesti debet in recompensatione haberi res- 
pectus ad electionem, sive ad affectum dantis; quia hoe preecipué requiri- 
tur ad virtutem, ut dicitur (Ethic. lib. vin, cap. 48, in fin.). Et similiter, quia 
gratia respicit beneficium, secundim quod est gratis impensum, quod 
quidem pertinet ad affectum, ideo etiam gratia recompensatio attendit 
magis affectum dantis quam effectum (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod omnis actus moralis ex voluntate de- 
pendet. Unde beneficium, secundum quod est laudabile, prout ei gratia 
recompensatio debetur, materialiter quidem consistit in effectu, sed forma- 
liter et principaliter in voluntate. Unde Seneca dicit (De benefic. lib. 1 
cap. 6, circa prine.) : « Beneficium non in eo quod fit aut datur consistit, 
sed in ipso dantis aut facientis animo. » : 

Ad secund um dicendum, quod gratia est pars justitize, non quidem sicut 
species generis, sed per quamdam reductionem ad genus justitiee, ut supra 


A) Ita recentiores edit. Veteres hic et in textu, donando, mutuando, commodando, consilium 
beneficiantis. vel auxilium prebendo. ; 
(2) Affectus est yoluntas ac promptitudo be- (5) Hine dicitur (Ecclesiast. xxv): In omni 
nefacientis; effectus verd est res quam confert, dato hilarem fae vulium tuum, et (IL. Cor. rx) = 
Hilarem datorem diligit Deus. ’ 
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dictum est (queest. Lxxx,. Unde non oportet quod eadem ratio debiti (4) 
nttendatur in utraque virtute, 

Ad fertium dicendum, quod affectum hominis per se quidem solus Deus 
idet; sed secundum quod per aliqua signa manifestatur, potest etiam 
ipsum homo cognoscere. Et hoc modo affectus benefacientis cognoscitur 
2x ipso modo quo beneficium tribuitur, puta quia gaudenter et prompté 
aliquis beneficium impendit. ; 
ARTICULUS VI.— urrum oporTEAT ALIQUEM PLUS EXHIBERE IN RECOMPENSATIONE 

QUAM SUSCEPERIT IN BENEFICIO (2), 

De his etiam infra, quest. cvil, art. 2 corp. 
| Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quéd non oporteat aliquem plus 
exhibere in recompensatione quam susceperit in beneficio. Quibusdam 
enim (sicut parentibus) nec etiam equalis recompensatio fieri potest, sicut 
Philosophus dicit ‘Ethic. lib. vin, circa fin.). Sed virtus non conatur ad im- 
possibile. Non ergo gratize recompensatio tendit ad aliquid majus. 

2. Preeterea, si aliquis plus recompensat quam in beneficio acceperit, ex 

hoc ipse quasi aliquid de novo dat. Sed ad beneficium de novo datum te- 
etur homo gratiam recompensare. Ergo ille qui primo beneficium dederat, 
enebitur aliquid majus recompensare, et sic procederetur in infinitum. 
Sed virtus non conatur ad infinitum, quia « infinitum aufert naturam boni, » 
at dicitur (Metaph. lib. m, text. 8). Ergo gratiz recompensatio non debet 
excedere acceptum beneficium. 
3. Preeterea, justitia in equalitate consistit. Sed majus est quidam equa- 
litatis excessus. Cum ergo in qualibet virtute excessus sit vitiosus, videtur 
quod recompensare aliquid majus accepto beneficio sit vitiosum et justitia 
oppositum. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 5, a prince.) : 
« Refamulari oportet ei qui gratiam fecit, et rurstim ipsum incipere; » 
guod quidem fit dum aliquid majus retribuitur. Ergo recompensatio debet 
tendere ad hoc quod aliquid majus faciat. * 

CONCLUSIO. — Honestatis ratio atque debitum postulat, ut compensatio non tan- 
tummodo equet, sed eliam superet acceptum beneficium. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.),, recompensatio 
eratize respicit beneficium secundtim voluntatem benefacientis. In quo 
quidem preecipué hoc commendabile videtur, quod gratis beneficium con- 
fulit, ad quod non tenebatur. Et ideo qui beneficium accepit, ad hoc obli- 
vatur ex debito honestatis, ut similiter aliquid gratis impendat. Non autem 
videtur gratis aliquid impendere, nisi excedat quantitatem accepti benefi- 
eli : quia quamdiu recompensat minus vel equale, non videtur facere 
oratis, sed reddere quod accepit. — Et ideo gratiz recompensatio sem- 
per teiidit ut pro suo posse aliquid majus retribuat. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 3 hujus quest. 
id 5, et art. praec.), in recompensatione beneficii magis est considerandus 
iffectus. quam effectus. Si ergo consideremus effectum beneficii, quod filius 
1 parentibus accepit, scilicet esse el vivere, nihil equale filius recompen- 
sare potest, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. vim, circa fin.). Si autem atten- 
jamus ad ipsam voluntatem dantis et retribuentis, sic potest filius aliquid 


(4) Debitum justitia ita est strictum ut in (2) In hoc articulo S$. Doctor ostendit quod 
acienda compensalione prorsis attendenda sit yel in re yel saltem in voluntatis promptitudine 
mantitas dati, ac tantum reddatur quantim fuit — oporteat plusexhibere in eompensatione beneticii 
eceptum; sed non item se habet debitum gra- quam sit acceptum. 
ie quod est tantim morale. 
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majus patri retribuere, ul Seneca dicit (De benef. lib. nr, cap. 29, 30 et 35) 
Si tamen non posset, sufficeret ad gratitudinem recompensandi voluntas 

Ad secundum dicendum, quod debitum gratitudinis ex charitate deriva 
tur: que quantd plus solvitur, tantO magis debetur, secundim ilkuc 
(Rom. xi, 8) : Nemini quidquam debeatis, nisi ut invicem diligatis (4). E 
ideo non est inconveniens, si obligatio gratitudinis interminabilis sit. 

Ad tertium dicendum, quod sicut in justitia, quee est virtus cardinaliss 
attenditur eequalitas rerum; itain gratitudine attenditur equalitas volun~ 
tatum, ut seilicet sicut ex promptitudine voluntatis beneficus aliquid exhii 
buit, ad quod non tenebatur, ita etiam ille qui suscepit beneficium, aliquic 
supra debitum recompenset. 


QUESTIO CVII. 


DE INGRATITUDINE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ingratitudine; et circa hoc queruntur quatuor 
1° Utvim ingratitudo semper sil peccatum. — 2° Ultrium ingratitudo sit peccatum s 
ciale. 3° Utram omnis ingratitudo sit peccatum mortale. — 4° Utram ingratis sing 
benelicia subirahenda. 

ARTICULUS I. — uTRUM INGRATITUDO SIT SEMPER PECCATUM (2). . 
De his etiam infra, quest. CLxI, art. 4 ad 5. ] 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd ingratitudo non semper sit 
peceatum. Dicit enim Seneca (De beneficiis, lib. m, cap. 4, circa med.) | 
quod « ingratus est qui non reddit beneficium. » Sed quandoque aliqui 
non pdsset recompensare bencficium nisi peccando, puta si auxiliatus es 
homini ad peccandum. Cim ergo abstinere a peccato non sit peccatum . 
videtur quéd ingratitudo non semper sit peccatum. 

2. Preeterea, omme peccatum est in potestate peccantis : quia secundt 
Augustinum (De lib. arb. lib. m1, cap. 17 et 18, et Retr. lib. 1, cap. 9, ant 
med.), « nullus peccat in eo quod vilare non potest. » Sed quandoque nor 
est in potestate peccantis ingratitudinem vitare, puta cm non habet undéd 
reddat : oblivio etiam non est in potestate nostra : cium tamen Seneca di-) 
cat (De beneficiis, lib. m1, loc. cit.), quod « ingratissimus omnium est qui 
oblitus est. » Ergo ingratitudo non semper est peccatum. . 

3. Praeterea, non videtur peccare qui non vult aliquid debere, secun- 
dim illud Apostoli (Rom. xm, 8) : Nemini quidquam debeatis. Sed « qui 
invitus debet, ingratus est, » ut Seneca dicit (De beneficiis, lib. 1v, in fin.) 
Ergo non semper ingratitudo est peccatum. é ; 4 

Sed contra est quod (If. Timoth. m1, 2) ingratitudo connumeratur aliis 
peccatis, cum dicitur : Parentibus non obedientes, ingrati, scelesti, etc. 

CONCLUSIO. — Quevis ingratitudo, cum gratitudini adversetur, péonatirht ot 

Respondeo dicerdum quod, sicut dictum est (qu. praee. art. 4 ad 1 ‘et 
art. 6), debitum gratitudinis est quoddam debitum honestatis , quam vir- 
tus requirit. Ex hoc autem aliquid est peccatum, quod repugnat virtuti 
Unde manifestum est quod omnis ingratitudo est peccatum 3). | 


(1) Quasi diceretur, ait Sylvius, reddite cui i 

( ' , ait Sy x que liberantem se, Dominus quo 

‘a 7 ; j i ¥; , 

aed debetis, ati reddite ut non amplius de- ingratos tanquam atric ee pee 
eatis; uno debito charitatis excepto, quod de Altissimo qué i ; 

i 4 ‘ 10d es ingr 
quidem etiam est reddendum, sed ipsum talis et malos. ee 
chad oY ae ita reddatur, quin ad- (5) Distinguunt theologi duplicem ingratitu— 

sbitum. dinem, scili ivatiy trail 

. : os aa 3 Mm, scilicet privauvam ac centrari - 
na ieee renponsio patet ex Scriptura gratitudo dicitur privativa hae Gus toeaeiaed 
Eccles, X3IX) ; Ingratus sensu derelinguit — beueficium quod, quando, et ubi deberet preety 
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, 

. Ad primum ergo dicendum, quod gratitudo respicit beneficium : ille au- 
tem qui alicui auxiliatur ad peccandum, non confert beneficium, sed ma- 
gis nocumentnm : et ideo non debetur ei gratiarum actio, nisi forté prop- 
ter yoluntatem bonam, si sit deceptus, dum credidit adjuvare ad bonum, 
et adjuvit ad peccandum. Et tune non debetur talis recompensatio ut ad- 
'jJuvetur ad peccandum : quia hoc non esset recompensare bonum, sed 
malum ; quod contrariatur gratitudini. 

Ad secundum dicendum, qudd nullus propter impotentiam reddendi ab 
ingratitudine excusatur, ex quo ad debitum gratitudinis reddendum suf- 
ficit sola voluntas, ut dictum est (qu. prec. art. 6 ad 41). Oblivio autem 
_ beneficii ad ingratitudinem pertinet, non quidem illa que provenit ex na- 

‘turali defectu , qui non subjacet voluntati, sed illa que ex negligentia 
provenit. Ut eim dicit Seneca (De benef. lib. m1, cap. 4, in fin.), « apparet 
‘illum non sepe de reddendo cogitasse, cui obrepsit oblivio. » 

Ad tertium dicendum, quod debitum gratitudinis ex debito amoris deri- 
vatur, a quo nullus debet velle absolvi. Unde quod aliquis invitus hoc 
debitum debeat, videtur provenire ex defectu amoris ad eum qui benefi- 
cium dedit. 

ARTICULUS JI, — urrom INGRATITUDO SIT SPECIALE PECCATUM (1). 

De his etiam part. IL], quest. LXxxviul, art. 4, et Sent. Iv, dist. 22, quest. 1, art. 2, questiune. I. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qudd ingratiludo non sit spe- 
ciale peccatum. Quicumque enim peccat, contra Deum agit, qui est sum- 
mus benefactor. Sed hoc pertinet ad ingratitudinem. Ergo ingratitudo non 
est speciale peccatum. ‘ 

2. Preeterea, nullum speciale peccatum sub diversis peccatorum generi- 
bus continetur. Sed diversis peccatorum generibus potest aliquis esse 
ingratus; puta si quis benefactori detrahat, si quis furetur, vel ali- 
quid alind hujusmodi contra eum committat. Ergo ingratitudo non est spe- 
ciale peccatum. 

3. Preeterea, Seneca dicit (De beneficiis, lib. m, cap.4, circa med.) : « In- 
gratus est qui dissimulat, ingratus est qui non reddit, et ingratissimus 
omnium qui oblitus est. » Sed ista non videntur ad unam peccati speciem 
pertinere. Ergo ingratitudo non est speciale peccatum. 

Sed contra est quod ingratitudo opponitur gratitudini, sive gratiz, que 
est specialis virtus. Ergo est speciale peccatum. 

CONCLUSIO. — Sicut gratitudo specialis est virtus, cui ingratitudo adversatur, ita 
ingratitudo speciale peccatum est, in varios distinclum gradus, vel modos. 

Respondeo dicendum quod omne vilium ex defectu virtulis nominatur, 
quia magis virtuti opponitur ; sicut illiberalitas magis opponitur liberalitati 
quam prodigaiitas. Potest autem virtuti gratitudinis aliquod vitium op- 
poni per excessum; puta si recompensatio beneficii fiat vel pro quibus 
non debet, vel citiis quam debet, ut ex dictis patet (qu. cv1, art. 4). Sed 
magis opponitur gratitudini vitium quod est per defectum , quia virtus 
gratitudinis , ut supra habitum est (quest. prec. art. 6), in aliquid am- 
plius tendit. kt ideo proprié ingratitudo nominatur ex gratitudinis defectu. 
Omnis autem defectus seu privatio speciem sortitur secundiim habitum 
oppositum ; differunt enim ceecitas et surditas secundum differentiam vi- 


cere; contraria verd quando non solim preter- rialom et formalem. Materialis ca est que absque 
mittitur oflicium gratitudinis, sed etiam fit ali- contemptu beneficii aut benefacientis sese pro- 
quid vera gratitudini repugnans. diit; formalis verd est quando beneficium yel 

(1) Ui solutio buj is que tioniselarids pateat ob- henefactoris animus contemnitur; posterior est 
servandum est duplicem esse ignorantiam, male= speciale peecatum, sed non prior. 


v. 5 
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ss et auditds. Unde sicut gratitudo vel gratia est una specialis virtus, itat 
etiam ingratitudo est unum speciale peccatum. Habet tamen diversos gra~ 
dus secundim ordinem eorum gue ad gratitudinem requiruntur : 1n quat 
primum est quod homo acceptum beneficium recognoscat ; secundum est 
quod laudet et gratias agat ; tertium est quod retribuat pro loco et tem- 
pore secundim suam facultatem. Sed quia quod est ultimum in genera~ 
tione, est primum in resolutione ; ideo primus ingratitudinis gradus est ut 
homo beneficium non retribuat; secundus est ut dissimulet , quasi non 
demonstrans se beneficium accepisse ; tertius et gravissimus est, quod non 
recognoscat sive per oblivionem, sive quocumque alio modo (1). Et quia 
in affirmatione opposita intelligitur negatio, ideo ad primum ingratitudinis § 
gradum pertinet quod aliquis retribuat mala pro bonis; ad secundum, , 
quod beneficium vituperet ; ad tertium, quod beneficium quasi maleficium § 
reputet. 

Ad primum ergo dicendum, qudd in quolibet peccato est materialis in- - 
gratitudo ad Deum, inquantum scilicet facit homo aliquid quod potest ad - 
ingratitudinem pertinere : formaliter autem ingratitudo est, quando ac- » 
tualiter beneficium contemnitur; et hoc est speciale peccatum. 

Ad secundum dicendum, quod nibil probibet formalem rationem alicujus | 
specialis peccati in pluribus peccatorum generibus materialiter inveniri ; 
et secundum hoc in multis generibus peccatorum inyenitur ingratitudinis | 
ratio. 

Ad tertium dicendum, qu6d illa tria non sunt diverse species, sed di- | 
versi gradus unius specialis peccati. | 

ARTICULUS II, — uTRum INGRATITUDO SEMPER SIT PECCATUM MORTALE (2). 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod ingratitudo semper sit pecca- 
tum mortale. Deo enim maximé debet aliquis esse gratus. Sed peccando 
venialiter homo non est ingratus Deo; alioquin omnes homines essent in-— 
grati. Ergo nulla ingratitudo est peecatum veniale. 

2. Preterea, ex hoc aliquod peccatum est mortale, quéd contrariatur 
charitati, ut supra dictum est (quest. xxiv, art. 12). Sed ingratitudo contra- 
riatur charitati, ex qua procedit debitum gratitudinis , ut supra dictum est 
‘quest. preec. art. 4 ad 3, et art. 6 ad 2). Ergo ingratitudo semper est pec- 
catum mortale. 

3. Praeterea, Seneca dicit (De beneficiis, lib. 1, cap. 40, in fin.): « Hae be- 
neficii inter duos lex est; alter statim oblivisci debet dati, alter accepti 
nunguam. » Sed propter hoc, ut videtur, debet oblivisci, ut lateat eum 
peccatum recipientis , si contingat eum esse ingratum; quod non opor- 
teret, si ingratitudo esset leve peccatum. Ergo ingratitudo semper est pec- 
catum mortale. 

4. Sed contra est quod nulli est danda via peccandi mortaliter. Sed, si- 
cut Seneca dicit (ibidem, cap. 9, in fin.), « interdum et ipse qui juvatur, 
fallendus est, ut habeat, nec a quo acceperit sciat; » quod videtur viam 
ingratitudi nls recipienti preebere. Ergo ingratitudo non semper est pecca- 
tum mortale (3). 


A) Tres ili gradus ad priyativam ingratitudi- 
nem spectant; tres alii qui infra explicantur ad 
ingratitudinem contrariam. 


_(5) Argumentum sed contra non ad conclu- 
sionem oppositam precedentibus astruendam , 
sed ad utramque partem sub dubio constituen- 


2 In hoc articulo docet S. Doctor ingratita— dam hie adductum est, ac proinde sicut et alia, 
dinem Sive materia‘em, sive formalem, sive refellendam erit. 
privativam, sive contrariam, quandoque esse pec- 


ealum mortale, quandoque yeniale. 
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__ CONCLUSIO. — Ingratitudo pro diversitate circumstantiarum, interdum lethale, 
interdum veniale est ‘peceatum. 

._ Respondeo dicendum quod , sicut ex supra dictis patet (art. prec.), in- 
‘gratus dicitur aliquis dupliciter : uno modo per solam omissionem; puta 
quia non recognoscit, vel non Jaudat, vel non retribuit vices pro beneficio 
accepto, et hoc non semper est peccatum mortale (1); quia, ut supra dic- 
ium est (quest. preec. art. 6), debitum gratitudinis est ut homo etiam ali- 
quid liberaliter tribuat, ad quod non tenetur; et ideo si illud praetermittit, 
non peccat mortaliter; est tamen peccatum ‘veniale, quia hoc provenit ex 
negligentia quadam, aut ex aliqua indispositione hominis ad virtutem. Po- 
test tamen coutingere quéd etiam talis ingratitudo sit mortale peccatum, 
vel propter interiorem contemptum, vel etiam propter conditionem ejus 
quod subtrahitur, quod ex necessitate debetur beneficio, sive simpliciter, 
sive in aliquo necessitatis casu. Alio modo dicitur aliquis ingratus, 
quia non solim preetermittit implere gratitudinis debitum, sed etiam con- 
trarium agit; et hoc etiam secundim conditionem ejus quod agitur (2), 
quandoque est peccatum mortale, quandoque veniale. Sciendum ta- 
men quod ingratitudo que provenit ex peccato mortali, habet perfectam 
ingratitudinis rationem; illa verd que provenit ex peccato veniali, imper- 
fectam. 

Ad primum ergo dicendum, quod per peccatum veniale non est aliquis 
ingratus Deo secundtim perfectam ingratitudinis rationem; habet tamen 
aliquid ingratitudinis , inquantum peccatum veniale tollit aliquem actum 
virtutis, per quem homo Deo obsequitur. 

Ad secundum dicendum, quod ingratitudo que est cum peccato veniali, 
non est contraria charitati, sed est prater ipsam : quia non tollit habitum 
charitatis, sed aliquem actum ipsius excludit. 

Ad tertium dicendum , qued idem Seneca dicit (De benef. lib. vu, cap. 
22) : « Errat, si quis e@stimat, cum dicimus eum qui beneficium dedit, 
oblivisci oportere, excutere nos illi memoriam rei presertim honestissi- 
me. Ciim ergo dicimus : series? non debet, hoc volumus intelligi : 

Predicare non debet, nec jactare. » 

Ad quartum dicendum, quod ille ee ignorat beneficium, non est ingra- 
tus, si beveficium non recompenset, dummodo sit paratus recompensare, 
si nosset. Est autem laudabile quandoque ut ille cui providetur, benefi- 
cum ignoret, tum propter inanis gloriz vitationem, sicut beatus Nicolaus 
aurum furtim in domum projiciens vitare voluit homanum favorem (3); 
tum etiam quia in hoc ipso amplius beneficium facit , quod consulit vere-- 
eundiz ejus qui beneficium accipit. 

ARTICULUS IV. — urkum INGRATIS SINT BENEFICIA SUBTRAHENDA. 
De his etiam infra, quest. Cxxit, art. 3 ad 4, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod ingratis sint beneficia sub- 
trahenda. Dicitur enim (Sap. xvt, 29) : /ngrati spes tanquam hibernalis gla- 
cies tabescet. Non autem ejus spes tabesceret, si non esset ei beneficium 
subtrahendum. Ergo sunt subtrahenda be neficia ingratis. 

2. Preterea, nullus debet alteri praebere occasionem peccandi. Sed in- 


(A) Ingratitudo privativa est peccatum mor- 
tale si benelicium acceptum sit notabile, ac be- 
nefactori “in gravi necessitate constifuto opem 
deneget ingratus, cam ferre possit. Hem si ex 
omissione gratitudinis debita prevideat graviler 
offendendum benefactorem, aut si simul sit 
iMlias aut bevelicii contemptus plené deliberatus, 


(2) Td est secundiim conditionem operis quod 
agitur contra bencfactorem, ila quod si rependas 
grave malum pro bono, erit mortale; si leve, 
evit veniale, 

(5) Quod refertur in legenda S. Nicolai ia 
Breviario rom, 6 decemb. 
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gratus beneficium recipiens sumit occasionem ingratitudinis. Ergo non } 
est ingrato beneficium dandum. 1K 

3. Preeterea, In quo quis peccat, per hoc et torquetur, ut dicitur (Sap. xt, | 
47). Sed ille qui ingratus est beneficio accepto, peccat contra beneficium. 
Ergo est beneficio privandus. oa 

Sed contra est quod dicitur (Luc. vi, 35), quod Altissimus benignus est 
super ingratos et malos. Sed per ejus imitationem nos filios ejus esse 
oportet, ut ibidem dicitur. Ergo non debemus ingratis beneficia sub- | 
trahere. 

CONCLUSIO. — Quanquam beneficiorum gratia sit ingratis subtrahenda, id me- 
rente ingratitudine; convenientius tamen est tanlisper ingratis benefacere, dum a talt 
vitio quoquo modo resipiscant. . 

Respondeo dicendum quod circa ingratum duo consideranda sunt : pri- 
mo quidem, quid est quod ipse dignu’s sit pati; et sic certum est quod — 
meretur beneficii subtractionem. Alio modo considerandum est quid 
oporteat beneficum facere. Primd namque non debet esse facilis ad in- 
gratitudinem judicandam ; quia « frequenter aliquis, » ut Seneca dicit (De 
benef. lib. 1m, cap. 7), « qui non reddidit, gratus est, » quia forté non oc- | 
currit ei facultas, aut debita opportunitas reddendi. Secundo debet tendere | 
ad hoe quod de ingrato gratum faciat ; quod si non potest primo beneficio 
facere, forté faciet secundo. Si verd ex beneficiis multiplicatis ingratitudi- 

nem augeat, et pejor fiat, debet a beneficiorum exhibitione cessare (4). 

' Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur quantim ad id » 
quod ingratus dignus est pati. | 
Ad secundum dicendum , quod ille qui ingrato beneficium exhibet, non 
dat ei occasionem peccandi, sed magis gratitudinis et amoris. Si verd ille 
qui accipit, ingratitudinis exinde occasionem sumat , non est danti impu- 

tandum. 

Ad tertium dicendum, quéd ille qui beneficium dat, non statim se de- 
bet exhibere punitorem ingratitudinis , sed priis pium medicum; ut sci- 
licet iteratis beneficiis ingratitudinem sanet. 


QUAESTIO CVIII. 
DE VINDICATIONE , IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vindicatione; et circa hoc queruntur quatuor : 
t° Utrum vindicatio sit licita. — 2° Utrum sit specialis virtus. — 3° De modo vindi- 
candi. — 4° In quos sit vindicta exercenda. 

ARTICULUS I. — urrum vinpicatio sit Licita (2). 


De his etiam infra, quest. CLVIU, art. 5, et part. III, quest. xv, art. 9 corp. et De malo, quest. xIr 
art. 1 corp. et ad 8 et 14, et art. 5 ad 3, et Rom. xu, lect. 3, col. 3, 6, 7. ‘ 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod vindicatio non sit licita. Qui- 
cumque enim usurpat sibi quod Dei est, peccat. Sed vindicta pertinet ad 
Deum ; dicitur enim (Dent. xxxu, 35, secundim aliam litteram Chaldaic. 
Paraphr.), et (Rom. xu, 19): Mihi vindicta, et ego retribuam. Ergo omnis 
vindicatio est illicita. ‘i 

2. Preeterea, ille de quo Vindiéta sumitur, non toleratur. Sed mali sunt 
tolerandi : quia super illud (Cant. 1) : Sicut lilium inter spinas, dicit Glossa 


(1) Unde Dominus ‘Matth xxv) falentum an- unpedit, sed generaliter pro vindicta yel ultione 
fert ab eo qui non volait illo uti que ita definiri potest : Ulio injurie@ per 
2 Vin ia hie nen sumiter pre oa sola ¢ elouod malim penale inflictum et que 


Wis iniita @iogein tuaferendon ssverGt ef tis tulpahiliter lesit aul tedere conalus est. 
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(Greg. 38 in Evang., ante med.) : « Non fuit bonus, qui malos tolerare non . 
potuit. » Ergo vindicta non est sumenda de malis. 

3. Praeterea, vindicta per poenas fit, ex quibus causatur timor servilis. 
Sed Jex nova non est lex timoris, sed amoris, ut Augustinus dicit contra 
Adamantium (cap. 47, inter prince. et med.). Ergo ad minus in novo Testa- 
mento nulla vindicta fieri debet.  ° " 

4. Preeterea, ille dicitur vindicare se qui injurias suas ulciscitur. Sed, ut 
videtur, non licet etiam judici in se delinquentes punire; dicit enim Chry- 
sostomus (alius auctor super Matth. hom. 5 in Op. imperf., inter med. et 
fin.) : « Discamus exemplo Christi nostras injurias magnanimiler sustinere, 
Dei autem injurias nec usque ad auditum sufferre. » Ergo vindicatio videtur 
esse illicita. 

5. Preterea, peccatum multitudinis magis est nocivum quam peccatum 
unius tantim : dicitur enim (Eccli. xxvi, 5): 4 tribus timuit cor meum..... 
delaturam civitatis, et collectionem populi, et calumniam mendacem. Sed 
de peccato multitudinis non est vindicta sumenda : quia super illud 
(Matth. xi): Sinite utraque crescere , ne forté eradicetis triticum , dicit 
Glossa (Lyr. et interl. implicilé) quod « multitudo non est excommuni- 
canda, nec princeps. » Ergo nec alia vindicatio est licita. 

Sed contra. Nihil est expectandum 4 Deo, nisi quod est bonum et lici- 
tum. Sed vindicta de hostibus est expectanda a Deo; dicitur enim(Luc. xvin, 
7): Deus non faciet vindictam electorum suorum clamantium ad se die ac 
nocte? quasi diceret : imd /aciet. Ergo vindicatio non est per se mala et 
illicita. 

CONCLUSIO. — Vindicatio orta ex animi quodam livore contra peccantem, illicita 
est; non autem si procedat ex charitate. : 

Respondeo dicendum quod vindicatio fit per aliquod poenale malum in- 
flictum peccanti. Est ergo in vindicatione considerandus vindicantis ani- 
mus. Si enim ejus intentio feratur principaliter in malum illius de quo vin- 
dictam sumit, et ibi quiescat, est omnino illicitum : quia delectari in malo 
alteritus pertinet ad odium, quod charitati repugnat, qua omnes homines 
debemus diligere. Nec aliquis excusatur, si malum intendat illius qui sibi 
injusté intulit malum ; sicut non excusatur aliquis per hoc qudd odit se 
odientem : non enim debet homo in alium peccare propter hoc qudd ille 
peccavit prius in ipsum; hoc enim est vinci a malo, quod Apostolus prohi- 
bet (Rom. xu, 21), dicens : Noli vinci a malo, sed vince in bono malum. Si ° 
vero intentio vindicantis feratur principaliter ab aliquod bonum, ad quod 
pervenitur per poenam peccantis (puta ad emendationem peccantis, vel sal- 
tem ad cohibitionem ejus et quietem aliorum, et ad justitiae conservationem, 
et Dei honorem), potest esse vindicatio licita, aliis debitis circumstantiis 
servatis (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui secundum gradum sui ordinis 
vindictam exercet in malos, non usurpat sibi quod Dei est, sed utitur po- 
testate sibi divinitiis concessa: dicitur enim (Rom. x1, 4), de principe ter- 
reno, quod Dei minister est, vindex in iram ei qui male agit (2). Si autem 
preter ordinem divine institutionis aliquis vindictam exerceat, usurpat 
sibi quod Dei est: et ideo peccat, 

Ad secundum dicendum, qudd mali tolerantur a bonis in hoe quéd ab 
eis proprias injurias patienter sustinent, secundum quod oportet; non 

(1) Debite cireumstantia in eo posite sunt (2) Hoe est, ad malorum hominum supplicium 


quod vindicatio fiat auctoritate publica et juxta divino nutu ordinatus et iustiiatas, et ibidem 
mensuram ‘elicti. Theoderetus interpretatur. 
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autem tolerant eos, ut sustineant injurias Dei et proximorum. Dicit enine 
Chrysostomus (alius auctor, super Matth.. loc. cit. in arg 4): « In propriis. 
injuriis esse quempiam patientem , laudabile est; injurias autem Dei dis- 
simulare, nimis est impium. » ; . Mei 

Ad tertium dicendum, quod lex Evangelii est lex amoris : et ideo illis qui 
ex amore bonum operantur, qui soli proprié ad Evangelium pertinent, | 
non est timor incutiendus per poenas , sed soltim illis qui ex amore non 
moventur ad bonum; quietsi numero sint de Ecclesia, non tamen merito. 

Ad guartum dicendum, quod injuria que infertur persone alicui, quan— 
doque redundat in Deum et in Ecclesiam : et tune debet aliquis propriam 
injuriam ulcisci ; sicut patet de Elia, qui fecit ignem descendere super eos 
qui venerant ad ipsum capiendum, ut legitur (LV. Reg. 1); et similiter Eli- 
seus maledixit pueris eum irridentibus, ut habetur (IV. Reg. 1); et Sylve- 
rius 4) papa excommunicavit eos qui eum in exilium miserunt, ut habetur 
(23, quest. rv, cap. Guilisarius). Inquantum vero injuria in aliquem illata 
ad ejus personam pertinet, debet eam tolerare patienter, si expediat (2). 
Hujusmodi enim precepta patientiz intelligenda sunt secundim prepa- 
raltionem animi, ut Augustinus dicit (De serm. Domini in monte, lib. 3, 
cap. 19 et seq.). 

Ad quintum dicendum, quod quando tota multitudo peccat, est de ea 
vindicta sumenda vel quantum ad totam multitudinem, sicut Agvptii sub- 
mersi sunt in mari Rubro, persequentes filios Israel, ut habetur (Exod. xrv), 
et sicut Sodomitz universaliter perierunt; vel quantum ad magnam mul- 
titudinis partem, sicut patet (Exod. xxxti) in poena eorum qui vitulum ado- 
raverunt. Quandoque vero si speretur multorum correctio, debet severitas 
vindicte exerceri in aliquos paucos principaliores , quibus punitis ceteri 
terreantur ; sicut Dominus (Num. xxv) mandavit suspendi populi principes 
pro peccato multitudinis. Si autem non tota multitudo peccavit, sed pro 
parte, tune si possunt mali secerni a bonis, debet in eos vindicta exerceri ; 
si tamen hoc fieri possit sine scandalo aliorum : alioquin parcendum est 
multitudini, et detrahendum severitati. Et eadem ratio est de principe, 
quem sequitur multitudo. Tolerandum enimest peccatum ejus, si sine scan- 
dalo multitudinis puniri non posset: nisi forté esset tale peccatum princi- 
pis, quod magis noceret multitudini vel spiritualiter vel temporaliter, quam 
scandalum quod exinde timeretur. 

ARTICULUS II. — urnum vinpicatio sir SPECIALIS VIRTUS. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd vindicatio non sit specialis 
virtus ab aliis distincta. Sicut enim remunerantur boni pro his que bene 
agunl, ita paniuntur mali pro bis que malé agunt. Sed renumeratio bono- 
rum non pertinet ad aliquam virtutem specialem, sed est actus com- 
mutative justitiz. Ergo pari ratione vindicatio non debet poni specialis 
virtus. 

2. Preeterea, ad actum illum non debet ordinari specialis virtus, ad 
quem homo sufficienter disponitur per alias virtutes. Sed ad vindicandum 
mala sufficienter disponitur homo per virtutem fortitudinis, et per zelum. 
Non ergo vindicatio debet poni specialis virtus. 

3. Prelerea, cuilibet speciali virtuti aliquod speciale vitium opponitur. 
Sed vindicationi non videtur opponi aliquod vitium speciale. Ergo non est 
specialis virtus. 

(1) Perperam al., Sylvester. 

(2) Ide pluries in Scriptura vindieta prohi- 
betur, signanter (Rom. x11) : Non vosmetipsos 


defendentes (grace ulciscentes), charissimi, 
sed date locumire: scriplum est enim: Mths 
vindicta ; et ego retribuam, dicit Dominus. 


— 
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Sed contra est quod Tullius (De invent. lib. n, aliquant. ante fin.) (4) 
ponit eam partem justitiz. 

CONCLUSIO, — Vindicatio est quedam specialis virtus, per quam in unoquoque 
perficitur naturalis inclinatio repellendi nociva. 

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cire. 
prine.), aptitudo ad virtutem inest nobis a natura, licét complementum » 
Virtutis sit per assuetudinem, vel per aliquam aliam causam. Unde patet 
qudd virtutes perficiunt nos ad prosequendum debito modo inclinationes 
naturales que pertinent ad jus naturale. Et ideo ad quamlibet inclinatio- 
nem naturalem determinatam ordinatur aliqua virtus specialis. Est autem 
quedam specialis inclinatio naturze ad removendum nocumenta : unde et 
animalibus datur vis irascibilis separatim a vi concupiscibili. Repellit au- 
tem homo nocumenta per hoe qudd se defendit contra injurias, ne ei infe- 
rantur, vel jam illatas injurias ulciscitur, non intentione nocendi, sed in- 
tentione removendi nocumenta. Hoc autem pertinet ad vindicationem : 
dicit enim Tullius in sua Rhetorica (loc. sup. cit.) qudd « vindicatio est 
per quam vis, aut injuria, et omnino quidquid obscurum est (2), (id est, 
ignominiosum), defendendo, aut ulciscendo propulsatur. » Unde vindicatio 
est specialis virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut recompensativ debiti legalis per- 
linet ad justitiam commutativam, recompensatio autem debiti moralis, 
quod nascitur ex particulari beneficio exhibito, pertinet ad virtutem gra- 
lize; ita etiam punitio peccatorum, secundim qudd pertinet ad publicam 
justitiam, est actus justitize commutative; secundim autem quod pertinet 
ad immunitatem (3) alicujus persone singularis, a qua injuria propulsatur, 
pertinet ad virtutem vindicationis. 

Ad secundum dicendum, quod fortitudo disponit ad vindictam remo- 
vendo prohibens, scilicet timorem periculi imminentis. Zelus autem, secun- 
dim quod importat fervorem amoris, importat primam radicem vindica- 
tionis, prout aliquis vindicat injurias Dei vel proximorum, quas ex chari- 
tate reputat quasi suas. Cujuslibet autem virtulis actus ex radice charitatis 
procedit ; quia , ut Gregorius dicit (quadam homilia 27 in Evangel. circ, 
princ.), « nihil habet viriditatis ramus boni operis, si non procedat ex ra- 
dice charitatis. » 

Ad tertium dicendum, quod vindicationi opponuntur duo vitia : unum 
quidem per excessum, scilicet peccatum crudelitatis, vel sevitia, quee 
excedit mensuram in puniendo; aliud autem est vitium quod cousistit in 
defectu, sicut cum aliquis est nimis re.:issus in puniendo. Unde dicitur 
(Proverb. xi, 24) : Qui parcit virgex, odit filium suum (4). Virtus autem vin- 
dicationis consistit in hoe ut homo secundum omnes circumstantias debi- 
tam mensuram in vindicando conservet. 

ARTICULUS IT. —_urrum vinpicatio DEBEAT FIERI PER POENAS APUD HOMINES 
CONSUETAS (5). 
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod vindicatio non debeat fieri 


(1) Ubi religionem, pietatem, graliam, 
vindicationem , observantiam, verilatem ad 
jus natura refert. 

(2) Apud Tullium, obfuturum. Monitum est 
theologorum. 

(5) lia Mss. et editi passim, optime. Al, im- 
mutlationem. 

(4) Et ibid, xxii: Noli subtrahere a puero 
disciplinam, et (xxix) : Virga atque correptio 


tribuil sapientiam; puer autem qui dimiltilur 
voluntati su@, confundit malrem suam. 

(5) Quamvis, ut ait Billuart, licitum sit appe- 
tere vindictam ad reparationem propriz injn- 
rie, attamen longé melius est, regulariter |o- 
quendo, illam propter Deum patienter ferre aliyue 
condonare ; juxta illud Christi (Matth. vn: S¢ 
dimiseritis hominibus peccala eorum, dimittet 
et vobis Pater vester celestis delicta vestra. 
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per poenas apud homines consuetas. Occisio enim hominis est quadani 
eradicatio ejus. Sed Dominus mandavit (Matth. xi) quod zizania, per que 
significantur filii nequam, non eradicarentur. Ergo peccatores non sunt 
occidendi. : Ris 
9. Preterea, quicumque mortaliter peccant, eadem poena videntur digni. 


Si ergo aliqui peccantes mortaliter morte puniuntur, videtur qudd omnes — 


tales deberent morte puniri : quod patet esse falsum. 


3. Preeterea, cum aliquis pro peccato punitur manifesté,ex hoc peccatum 


ejus manifestatur, quod videtur esse nocivum multitudini, que ex exem- 
plo peccati sumit occasionem peccandi. Ergo videtur quéd non sit poena 
mortis pro aliquo peccato infligenda. 

Sed contra est quod in lege divina hujusmodi poene determinantur, ut 
ex supra dictis patet (4 2, queest. cv, art. 2). , 

CONCLUSIO. — Mult ac varia sunt humanis et divinis legibus pene statute , 
quibus omnis juste ac digné vindicatur injuria. 

Respondeo dicendum quéd vindicatio intantum licita est et virtuosa, in-, 
quanium tendit ad cohibitionem malorum. Cobibentur autem aliqui a pec- 
cando, qui affectum virtutis non habent, per hoc quéd timent amilttere 
aliqua que plus amant quam illa quee peccando adipiscuntur : alias timor 
non compesceret peccatum (1). Et ideo per subtractionem omnium qué 
homo maximeé diligit, est vindicta de peccatis sumenda. Heec autem sunt 
quz homo maxime diligil, vitam, incolumitatem corporis, libertatem sui, 
et bona exteriora, puta divitias, patriam et gloriam. Et ideo, ut Augustinus 
refert (De civ. Dei, lib. xx1, cap. 44, a princ.), « octo genera poenarum in 
legibus esse scribit Tullius ; » scilicet mortem per quam tollitur vita; ver~ 
bera, talicnem (2), ut scilicet oculum pro oculo perdat; per que amittit 
quis corporis incolumitatem ; servi(ufem, et vincula, per que perdit liber- 
talem ; exilium, per quod perdit patriam; damnum, per quod perdit divi- 
tias ; ignominiam, per quam perdit gloriam. 

Ad primum ergo dicendum, quéd Dominus prohibet eradicari zizania, 
quando timetur ne simul cum eis eradicetur et triticum. Sed quandoque 
possunt eradicari mali per mortem non soliim sine periculo, sed etiam cum 
magna utilitate bonorum. Et ideo in tali casu potest poena mortis peccato- 
ribus infligi. 

Ad secundum dicendum, qudd omnes peccantes mortaliter digni sunt 
morte eterna quantum ad futuram retributionem, que est secundtm veri- 
tatem d vini judicii. Sed poene presentis vitee sunt magis medicinales ; et 
ideo illis solis peccatis poeua mortis infligitur que in gravem perniciem 
aliorum cedunt. 

Ad tertium dicendum , quod quando simul cum culpa innotescit et 
poena vel mortis, vel quecumque alia, quam homo horret, ex hoe ipso vo- 
luntas ejus a peccando abstrahitur: quia plus terret poena quam alliciat 
exemplum culpe. 

ARTICULUS IV. — UrRUM VINDICTA SIT EXERCENDA IN EOS QUI INVOLUNTARIE 
PECCAVERUNT. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd vindicta sit exercenda in 

_ os qui involuntarié peccaverunt. Voluntas enim unius non consequitur vo- 
luntatem alterius. Sed unus punitur pro alio, secundum illud (Exod. xx, 5): 


(A) Contra vulgatum illud ex Horatio sumptum: (2) Talionem; hec pena ex codice nostro de— 
Oderunt peccare mali formidine pene, ut et leta fuit, 


(Ecelesiast. 3, 28) : Timor Domini expellit 
peccatum 


ne 
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Ego sum Deus zelotes, visitans iniquitatem patrum in filios, in tertiam et 
quartam generationem ; unde et pro peccato Cham, Chanaan filius ejus ma- 
ledictus est, ut habetur (Gen. 1x). Giezi etiam peccante, lepra transmittitur 
ad posteros, ut habetur (IV. Reg. vy). Sanguis etiam Christi poene reddit ob- 
noxios successores Judzorum, qui dixerunt (Matth. xxvii, 25) : Sanquis ejus 
super nos, et super filios nostros. Legitur etiam qudd pro peccato Achan po- 
pulus Israel traditus est in manus hostium, ut habetur (Josue vu). Et pro 
peceato filiorum Heli idem populus corruit in conspectu Philistinorum, ut 
habetur (I. Reg. 1v). Ergo aliquis involuntarius est puniendus. 

2. Preeterea, illud soltim est voluntarium quod est in potestate hominis. 
Sed quandoque poena infertur pro eo quod non est in ejus potestate; sicut 
propter vitium lepre aliquis removetur ab administratione Ecclesiz; et 
propter pravitatem aut malitiam civium Ecclesia perdit cathedram episco- 
palem. Ergo non soliim pro peccato voluntario vindicta infertur. 

3. Preeterea, ignorantia causat involuntarium. Sed vindicta quandoque 
exercetur in aliquos ignorantes : parvuli enim Sodomitarum, licét habe- 
rent ignorantiam invincibilem, cum parentibus tamen perierunt, ut legitur 
(Gen. xix). Similiter etiam parvuli pro peccato Dathan et Abiron pariter 
cum eis absorpti sunt, ut habetur (Num. xvi). Bruta etiam animalia, que 
carent ratione, jussa sunt interfici pro peccato Amalecitarum, ut habetur 
(I. Reg. xv). Ergo vindicta quandoque exercetur in involuntarios. 

4. Preeterea, coactio maximé repugnat voluntario. Sed aliquis qui timore 
coactus aliquod peccatum committit, non propter hoc reatum poene evadit. 
Ergo vindicta quandoque exercetur in involuntarios. 

5. Preeterea, Ambrosius dicit super Lucam (cap. v, in prince. et habetur 
cap. Non turbatur, 24, quest 1), qudd « navicula in qua erat Judas, turba- 
batur; unde et Petrus, qui erat firmus meritis suis, turbabatur alienis, » 
Sed Petrus non volebat peccatum Jude. Ergo quandoque involuntarius 
punitur. 

Sed contra est quod poena debetur peccato. Sed omne peccatum est vo- 
luntarium, ut dicit Augustinus (De lib. arbitr. lib. m1, cap. 4, circ. fin., et 
Retract. lib. 1, cap. 9). Ergo in solos voluntarios exercenda est vindicta. 

CONCLUSIO. — Poene, ut poene, nonnisi in eos qui voluntarié peccaverunt sunt 
exercende : nonnunquam tamen pene, ut medicine justis, et involuntarie peccan- 
tibus sunt infligende. 

Respondeo dicendum quéd poena dupliciter potest considerari : uno 
modo secundim rationem poenw, et secundim hoc poena non debetur 
nisi peccato, quia per poenam reparatur equalitas justitiae, inquantum ille 
qui peccando nimis secutus est suam voluntatem, aliquid contra suam 
voluntatem patitur. Unde cum omne peccatum sit voluntarium, etiam 
originale, ut supra habitum est (4 2, quest. Lxxx1, art. 1), consequens est 
quod nullus punitur hoe modo, nisi pro eo quod voluntarié factum est (1). 
Alio modo potest considerari poena, inquantum est medicina non solim 
sanativa peccati preeteriti, sed etiam preservativa a peccato futuro, vel 
etiam promotiva in aliquod bonum; et secundum hoe aliquis interdum 
punitur sine culpa, non tamen sine causa (2). — Sciendum tamen qudd 
nunquam medicina subtrahit majus bonum, ut promoyeat minus bonum; 
sicut medicina carnalis nunquam cecat oculum, ut sanet calecaneum ; 


(4) Hine dicit Augustinus (Retract. lib. 1, tea in corpus juris canonici sunt redacta. Nam 
e. 9) : Omnis pena, si justa est, peccali peua regula juris 25in sexto habet : sine culpa, nisi 
est, et supplicium nominatur, subsit causa, non est aliquis puniendus. 


(2) Que verba, ut avimadvertit Sylvius, pos- 


5. 
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quandoque tamen infert nocumentum in minoribus, ut in melioribus 
auxilium prestet. Et quia bona spiritualia sunt maxima bona, bona autem 
temporalia sunt minima, ideo quandoque punitur aliquis in temporalibus ° 
bonis absque culpa; cujusmodi sunt plures poene preesentis vite divinitus in-" 
flictae ad humiliationem vel probationem (1): non autem punitvr aliquis in spi 
ritualibus bonis sine propria culpa, neque in presenti, nequein futuro: quia — 
ibi pene non sunt medicinz, sed consequuntur spiritualem damnationem, 

Ad primum ergo dicendum, quéd unus homo poena spirituali nunquam 
punitur pro peccato alterius, quia poena spiritualis pertinet ad animam, 
secundum quam quilibet est liber sui. Poona autem temporali quandoque 
unus punitur pro peccato alterius, triplici ratione. Primo quidem quia unus 
homo temporaliter est res alterius; et ita in poenam ejus etiam ipse puni- 
tur; sicut filii secundum corpus sunt queedam res patris, et servi quedam 
res dominorum (2). Alio modo inquantum peccatum unius derivatur in 
allerum vel per imitationem, sicut filii imitantur. peccata parentum, et 
servi peccata dominorum, ut audaciiis peccent; vel per modum meriti, 
sicut peccata subditorum merentur peccatorem preelatum, secundim illud 
(Jeb, xxxtv, 30): Qui regnare facit hominem hypocritam propter peccata 
populi. Unde et pro peccato David populum numerantis populus Israel pu- 
nitus est, ut habetur (I. Reg. ult.). Sive etiam per aliqualem consensum 
seu dissimulationem ; sicut etiam interdum boni simul puniuntur tempo- 
valiter cum malis, quia eorum peccata non redarguerunt, ut Augustinus 
dicit (De civ. Dei, lib. 1, cap. 9). Tertio ad commendandum unitatem hu- 
mane societatis, ex qua unus debet pro alio sollicitus esse ne peccet; et 
ad detestationem peccati, dum poena unius redundat in omnes, quasi om- 
nes essent unum corpus, ut Augustinus dicit de peccato Achan (lib. Queest. 
sup. Josue, quest. 8). Quod autem Dominus dicit : Visittans peccata paren- 
tum in filios in tertiam et quartam generationem , magis videtur ad miseri- 
cordiam quam ad severitatem pertinere; dum non statim vindictam adhi- 
bet, sed expectat in posterum, ut vel saltem posteri corrigantur : sed 
crescente malitia posterorum, quasi necesse est ultionem inferri. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit ‘loc. cit.), judicium 
humanum debet imitari divinum judicium in manifestis Dei judiciis, quibus 
homines spiritualiter damnat pro proprio peccato. Occulta veré Dei judicia, 
quibus temporaliter aliquos punit absque culpa, non potest humanum ju- 
dicium imitari: quia homo non potest comprehendere horum judiciorum 
rationes, ul sctat quid expediat unicuique. Et ideo nunquam secundtim 
humanum judicium aliquis debet puniri sine culpa poena flagelli, ut occi- 
datur, vel muliletur, vel verberetur. Poona autem damni punitur aliquis 
etiam secundum humanum judicium, etiam sine culpa, sed non sine 
causa; et hoc tripliciter : uno modo ex hoe quéd aliquis ineptus redditur 
sine sua culpa ad aliquod bonum habendum vel consequendum; sicut 
propter vitium lepre aliquis removetur ab administratione Ecclesia; et 
propter bigamiam , vel judicium sanguinis (3) aliquis impeditur a sacris 


4) Unde jure damnata est hee propositio 72 
inter Baianas : Omnes omnino justorum afflic- 
tiones sunt ulliones peccatorum ipsorum, et 
hee 70 inter Quesnellianas: Nunquam Deus 
affligit innocentes, et afflictioncs semper ser- 
viunt vel ad puniendum peccatum, vel ad 
purificandum peccatorem. 

(2) Ita quoque subditi principnm , amici ami- 


corum, et sic punitur ipse peccans, quando in 
re sua patitur. 

(5) Sic enumerat D. Gousset eos qui propter 
judicium sanguinis fiunt irregulares : les procu- 
reurs qui ont provoqué la sentence, les témoins 
qui se sont présentés sans étre assignés, et dont la 
déposition a été cause de la condamnation, les 
creffiers , les gendarmes et Jes exécuteurs (Théo- 
Jog. moral. p. 642). 


a 
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ordinibus. Secundd, quia bonum in quo damnificatur, non est. proprium 
bonum, sed commune; sicut quéd aliqua Ecclesia habeat episcopatum 
pertinet ad bonum totius civitatis, non autem ad bonum clericorum tan- 
tum. Tertid, quia bonum unius dependet ex bono alterius; sicut in crimine 
lesz majestatis filius amittit heereditatem pro peccato parentis. 

Ad tertium dicendum, quod parvuli divino judicio simul puniuntur tem- 
poraliter cum parentibus : tum qpia sunt res parentum, et in eis etiam 
parentes puniuntur; tum etiam quia hoc in eorum bonum cedit, ne si re- 
servarentur, essent imitatores paterne malitie, et sic graviores poenas 
mererentur. In bruta verd animalia, et quascumque alias irrationales crea- 
turas vindicta exercetur, quia per hoe puniuntur illi quorum sunt; et ite- 
rum propter detestationem peccati. 

_ Ad quartum dicendum , qudd coactio timoris non facit simpliciter invo- 
luntarium, sed habet voluntarium mixtum, ut supra habitum est (4 2, 
quest. vi, art. 5 et 6). 

Ad quintum dicendum, quod hoc modo pro peccato Jude ceteri apostoli 
turbabantur, sicut pro peccato unius punitur multitudo, ad unilatem com- 
mendandam, ut dictum est (in resp. ad 4 et 2). 


QUASTIO CIX. 
DE VERITATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deiude considerandum est de veritate et vitiis oppositis. Circa veritatem autem 
queruntur quatuor: 1° Utrum veritas sit virtus. — 2° Utrum sit specialis virtus. 
— 3° Utrum sit parsjustitie. — 4° Utrum magis declinet in minus. 

ARTICULUS I. — urrum veriras sir virtus (4). 


De his etiam part. I, quest. xvi, art. 4 ad 4, et quest. xvil, art. 8 corp. et Sent. 11, dist. 34, 
quest. I, art. 2 corp. et 1x, dist. 16, quest. Iv, art. 4, questiunc. 1 corp. et dist.47, quest. I, 
art. 2, queestiunc. 11 corp. et De verit. quest. 1, art. 5 ad 42. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd veritas non sit virtus. Prima 
enim virtutum est fides, cujus objectum est veritas. Cum ergo objectum 
sit prius habitu et actu, videtur quéd veritas non sit virtus, sed aliquid 
prius virtute. 

2. Preterea, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. iv, cap. 7), ad verilatem 
pertinet quod aliquis confiteatur existentia circa seipsum, et neque majora, 
neque minora. Sed hoc non semper est laudabile, neque in bonis, quia, 
ut dicitur (Proverb. xxvu, 2), laudet te alienus, et non os tuum; nec etiam 
in malis, quia contra quosdam dicitur (Isa. mi, 9): Peccatum suum quasi 
Sodoma pradicaverunt, nec absconderunt. Ergo veritas non est virtus. 

3. Praeterea, omnis virtus aut est theologica, aut intellectualis, aut mo- 
ralis. Sed veritas non est virtus theologica, quia non habet Deum pro ob- 
jecto, sed res temporales : dicit enim Tullius (De invent. lib. 1, aliquant. 
ante fin.), qudéd « veritas est per quam immiutata ea que sunt, aut fuerunt, 
aut futura sunt, dicuntur (2). Similiter etiam non est virtus intellectualis, 
sed finis earum. Neque etiam est virtus moralis, quia non Consistit in medio 
inter superfluum et diminutum; quanto enim aliquis plus dicit verum, 
tanto melius est. Ergo veritas non est virtus. 


{ feyitas de qua hic agitur nihil aliud est (2) Sed aliter eodem libro prias num. 14 veri- 
(4) Yer) q A ) art I 
quam yeracitas, et definiri potest habitus quo tatem definit, per quam damus operam ne 
quispiam solet dicere yerum; sive, ut ail ipse quid aliler quim confirmaverimus fiat, wut 


D. Thomas (art. 3 ad 5), quo aliquis in vita et factum, aut futurum sit. 
sermone talem se demonstrat qualis est. 
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Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. m et 1v, cap. 7) utrobique - 
ponit veritatem inter ceeteras virtutes. 

CONCLUSIO. -- Cam verum dicere sit actus bonus, veritas qua quis verum dicif 
necessario est virtus, non autem veritas 4 qua denominatur quidpiam verum. 

Respondeo dicendum quod veritas dupliciter accipi potest : uno modo, 
secundum quod veritate aliquid dicitur verum, et sic veritas non est virtus, 
sed objectum, vel finis virtutis; sic enim accepta veritas non est habitus, 
qui est genus virlutis, sed equalitas quedam intellectus vel signi ad rem 
intellectam et signatam, vel etiam rei ad suam regulam, ut in primo habi- 
tum est (quest. xvi, art. 1, et queest. xx1, art. 2). Alio modo potest dici ve- 
ritas, qua aliquis verum dicit, secundim quod per eam aliquis dicitur ve- 
rax; et talis veritas, sive veracitas, necesse est qudd sit virtus; quia hoc 
ipsum quod est dicere verum, est bonus actus. Virtus autem est « ques 
bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit. » 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de veritate primo 
modo dicta (4). 

Ad secundum dicendum, qudd confiteri id quod est circa seipsum, in- 
quantum est confessio veri, est bonum ex genere. Sed hoe non sufficit ad 
hoc quod sit virtutis actus; sed ad hoc requiritur quod ulterius debitis cir- 
cumstantiis vestiatur : que si non observentur, erit actus vitiosus. Et se- 
cundim hoc vitiosum est quod aliquis sine debita causa laudet seipsum 
etiam de vero: viliosum est etiam quod aliquis peccatum suum publicet, 
quasi se de hoc laudando, vel qualitercumque inutiliter manifestando. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui dicit verum, profert aliqua signa, 
conformia rebus, scilicet vel verba vel aliqua facta exteriora, aut quascum- 
que res exteriores: Circa hujusmodi autem res sunt sole virtutes morales, 
ad quas scilicet pertinet usus exteriorum membrorum, secundum quod 
fit per imperium voluntatis. Unde veritas non est virtus theologica, neque 
intellectualis, sed moralis. Est autem in medio inter superfluum et dimi- 
nutum, dupliciter : uno quidem modo ex parte objecti; alio modo ex parte 
actus. Ex parte quidem objecti, quia verum secundum suam rationem 
importal quamdam equalitatem : equale autem est medium inter majus 
et minus : unde ex hoc ipso quod aliquis dicit verum de seipso, medium 
tenet inter eum qui majora dicit de seipso, et inter eum qui minora. Ex 
parte autem actus medium tenet, inquantum verum dicil, quando oportet 
et secundum quod oportet. Superfinum autem conyenit illi qui importuné 
ea que sua sunt manifestat; defectus autem compelit illi qui occultat 
quando manifestare vportet. , 

ARTICULUS If. — urrum verivAs SIT SPECIALIS VIRTUS. 
De his etiam Sent. 11, dist. 46, quest. Iv, art. 4, questianc. 11 
_Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd veritas non sit specialis 
virtus. Verum enim et bonum convertuntur. Sed bonitas non est specialis 
virtus ; quinimé omnis virtus est bonitas, quia « bonum facit habentem (2).» 
Ergo verilas non est specialis virtus. 

2. Preelerea, manifestatio ejus quod ad ipsum hominem pertinet, est ac- 
tus veritatis, de qua nunc loquimur. Sed hoe pertinet ad quamlibet virtu- 
tem; ,quilibet enim virtutis habitus manifestatur per proprium actum. 
Ergo veritas non est specialis virtus. 


(1) Veritas que hic ponitur esse virtus alia est (2) Ut iam sepissim3 dictum est ex definitione 
ac veritas que ponitur objectum fidei; prior virtutis (Ethie, lib. 11! assignata; enjus hee prime 
. ~ ~ : : : 
enia est humana, posterior autem diyina. pars est ut habentem facrat bonum 
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3. Praeterea, veritas vite dicitur, qua quis recté vivit, de qua dicitur /4) 
(Isa. xxxvinl, 3) : Memento, quxso, guomodo ambulaverim coram te in veri- 
tate, et in corde perfecto. Sed qualibet virtute recté vivitur, ut patet per 
definitionem virtutis supra positam (4 2, queest. Lv, art. 4). Ergo veritas 
non est specialis virtus. 

4, Preeterea, veritas videtur idem esse simplicitati, quia utrique opponi- 
tur simulatio. Sed simplicitas non est specialis virtus, quia facit intentio- 
nem rectam, quod requiritur in omni virtute. Ergo etiam veritas non est 
specialis virtus. 

Sed contra est quod (Ethic. lib. u, cap. 7) connumeratur aliis virtutibus. 

CONCLUSIO. — Veritas est quedam specialis virtus, per quam homo exteriora sua, 
vel verba, vel facta, vel signa, debito ordine disponit. 

Respondeo dicendum quod ad rationem virtutis humane pertinet 
quod opus hominis bonum reddat. Unde ubi in actu hominis invenitur 
specialis ratio bonitatis, necesse est quod ad hoc disponatur homo per 
specialem viriutem. Cum autem bonum, secundim Augustinum (lib. De 
natura boni, cap. 3), consistat in ordine (2), necesse est specialem ratio- 
nem boni considerari ex determinato ordine. Est autem quidam specialis 
ordo secundtm quod exteriora nostra vel verba vel facta debité ordinantur 
ad aliquid, sicut signum ad signatum; et ad hoc perficitur homo per 
virtutem veritatis. Unde manifestum est qudd veritas est specialis 
virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quéd verum et bonum subjecto quidem con- 
vertuntur, quia omne verum est bonum, et omne bonum est verum ; sed 
secundtm rationem invicem se excedunt; sicut intellectus et voluntas in- 
vicem se excedunt : nam intellectus intelligit voluntatem et multa alia, et 
voluntas appetit ea que pertinent ad intellectum, el multa alia. Unde verum 
secundum rationem propriam, que est perfectio intellectus, est quoddam 
particulare bonum, inquantum appetibile quoddam est; et similiter bonum 
secundtm propriam rationem, prout est finis appetitds, est quoddam ve- 
rum, inquantum est quoddam intelligibile. Quia ergo virtus includit ra- 
tionem bonitatis, potest esse quod veritas sit specialis virtus, sicut verum 
est speciale bonum; non autem potest esse quod bonitas sit specialis vir- 
tus (3), cum magis secundum rationem sit genus virtutis. 

Ad secundum dicendum, quod habitus virtutum et viliorum sortiuntur 
speciem ex eo quod est per se intentum, non autem ab eo quod est per acci- 
dens, et preter intentionem. Quod autem aliquis manifestet quod circa 
ipsum est, pertinet quidem ad virtutem veritatis, sicut per se intentum 5 
ad alias autem virtutes potest pertinere ex consequenti (4) , preter princi- 
palem intentionem. Fortis enim intendit fortiter agere; quod autem fortiter 
agendo aliquis manifestet fortitudinem quam habet, hoc consequitur pre- 
ter ejus principalem intentionem. 

Ad tertium dicendum, quod veritas vite est veritas secundum quam ali- 
quid est verum, non veritas secundiim quam aliquis dicit verum, Dicitur 
autem vita vera, sicut et qualibet alia res, ex hoc quod attingit suam re- 
gulam et mensuram, scilicet divinam legem, per cujus conformitatem 


(1) Ex Ezechie regis persona se & morte re- (4) Prout est manifestatio per facta ipsa, non 
dimi postulantis. per verba : nec enim fortis verbi gratid mani- 
(2) Ubi non tantim in ordine, sed et in modo festat fortitudinem verbis predicando se esse 
ac specie naturam boni constituit. fortem, sed factis tanthm ; qué spectat vox illa 


(5) Quia bonitas specialem boni rationem non Ajacis adyersus Ulyssem econtendentis : Deni- 
habet. que quid verbis opus est? spectemur agendo. 
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rectitudinem habet : et talis veritas, sive rectitudo, communis est ad quam- 
libet virtutem. : § | 

Ad quartum dicendum, quod simplicitas dicitur per oppositum duplic— 
tati, qua scilicet aliquis alind habet in corde, et aliud ostendit exteritis,” 
et sic simplicitas ad hanc virtutem pertinet (1). Facit auem intentionem: 
rectam, non quidem directé (quia hoc pertinet ad omnem virtutem), sed 
excludendo duplicitatem, qua homo unum pretendit et aliud intendit. 

ARTICULUS III. — utrum VERITAS SIT PARS JUSTITLE 
- De his etiam De verit. quest. 1, art. 5 ad 42. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod veritas non sit pars justitia. 
Justitize enim proprium esse videtur quéd reddat alteri debitum. Sed ex hoc 
quod aliquis dicit verum, non videtur alteri debitum reddere, sicut fit in 
omnibus premissis justitie partibus. Ergo veritas non est pars justiliz. 

2. Preeterea, veritas pertinet ad intellectum. Justitia autem est in volun- 
tate, ut supra habitum est (quest. vu, art. 4). Ergo veritas non est pars 
justitie. 

3. Preterea, triplex distinguitur veritas secundiim Hieronymum (habetur 
in Glossa Lyrani sup. illud Matth. xv : 4udito hoc, scandalizati sunt), scili- 
cet «veritas vite, et veritas justitie, et veritas doctrine. » Sed nulla ista- 
rum est pars justitiz : nam veritas vite continet in se omnem virtutem, ut 
dictum est (art. prec. ad 3); veritas autem justitize est idem justitiz, unde 
non est pars ejus; veritas autem doctrine pertinet magis ad virtutes intelle- 
ctuales. Ergo veritas nullo modo est pars justitiz. 

Sed contra est quod Tullius (De invent. lib. n, aliquant. ante fin.) ponit 
veritatem inter partes justitie. 

CONCLUSIO. — Veritas est justitie pars, prout annectitur ei sicut virtus secunda- 
ria principaii. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (quest. Lxxx), ex hoc 
aliqua virtus justitiz annectitur, sicut secundaria principali, quod partim 
quidem cum juslitia convenit, partim autem deficit ab ejus perfecta ratione. 
Virtus autem veritatis convenit quidem cum justitia in duobus : uno qui- 
dem modo in hoc quod est ad alterum; manifestatio enim, quam diximus 
esse actum voluntatis (2), est ad alterum, inquantum scilicet ea que circa 
ipsum sunt, unus homo alteri manifestat; alio modo, inquantum justitia 
zqualitatem quamdain in rebus constituit : et hoc etiam facit virtus veri- 
tatis : adeequat enim signa rebus existentibus circa ipsum. Deficit autem a 
propria ratione justitie quantum ad rationem debiti : non enim hec virtus 
attendit debitum legale, quod attendit justitia, sed potiis debitum morale, 
inquantum scilicet ex honestate unus homo alteri debet veritatis manifes- 
tationem. Unde veritas est pars justitize, inquantum annectitur ei sicut 
virtus secundaria principali. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia homo est animal sociale, natura- 
liter unus homo debet alteri id sine quo societas humana servari non 
posset. Non autem possent homines ad invicem convivere, nisi sibi invicem 
crederent, tanquam sibi invicem veritatem manifestantibus. Et ideo virtus 
veritatis aliquo modo attendit rationem debiti. 

_ Ad secundum dicendum, quod veritas, secundum qudd est cognita, per- 
tinet adintellectum; sed homo per propriam voluntatem, per quam utitur 


(1) Ex his dictis patet simplicilatem ac verita- (2) Nicol: et allt’ edit’ Babent Wie seeriledite 
tem esse eamdem yirtutem ae solummodé ra- erronee, 
tione differre. 


QUST. CIX, ART. Ul ET lV. 4 


et habitibus, et membris, profert exteriora signa ad verilatem manifestan- 
dam, et secundtm hoc manifestatio veritatis est actus voluntatis. 

Ad tertium dicendum, quod veritas de qua nune loquimur, differt 4 ve~ 
ritate vitae, ut dictum est (art. prac. ad 3). Veritas autem justitie dicitur 
dupliciter : uno modo secundtm quod ipsa justitia est rectitudo quedam 
regulata secundtm regulam divine legis, et secundiim hoc differt veritas 
justitiz 4 veritate vite, quia veritas vite est secundum quam aliquis recté 
vivit in seipso, veritas autem justiticee est secundum quam aliquis rectitu- 
dinem legis in judiciis, que sunt ad alterum, servat; et secundiim hoc 
veritas justitiz: non pertinet ad veritatem de qua nune loquimur, sicut nec 
veritas vila. Alio modo potest intelligi veritas justitiz, secundum quéd 
aliquis ex justitia veritatem manifestat; pula cum aliquis in judicio veri- 
tatem confitetur, aut verum testimonium dicit; et hee veritas est quidam 
particularis actus justitie, et non pertinet directé ad hanc veritatem, de 
qua nune loquimur, quia scilicet in hac manifestatione veritatis principa- 
liter homo intendit jus suum alteri reddere. Unde Philosophus (Ethic. lib. 
iv, cap. 7, in med.), de hac virtute determinans dicit : «Non de veridico in 
confessionibus dicimus, neque quecumque ad justitiam vel injustitiam 
contendunt.» Veritas autem doctrine consistit in quadam manifestatione 
verborum, de quibus est scientia. Unde nec ista veritas directé pertinet ad 
hance virtutem, sed soliim veritas qua aliquis et vita et sermone talem se 
demonstrat, qualis est; el non alia quam circa ipsum (1) sint, nec majora, 
nec minora. Verumtamen quia moralia (2), inquantum sunt a nobis cognita, 
circa nos sunt, et ad nos pertinent, secundtim hoc veritas doctrine potest 
ad hane virtutem pertinere; et queecumque alia veritas (3) qua quis mani- 
festat verbo vel facto quod cognoscit. 

ARTICULUS IV. — ourrum virtUS VERITATIS MAGIS DECLINET IN MINUS. 
De his etiam infra, quest. CxxIx, art. 3 ad 5. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd virtus veritatis non declinet 
in minus. Sicut enim aliquis dicendo majus incurrit falsitatem, ita et di- 
cendo minus : non enim magis est falsum quatuor esse quinque, quam 
quatuor esse tria, Sed «omne falsum est secundum se malum et fugien- 
dum, » ut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 7, ante med.). Ergo verita- 
tis virtus non plus declinatin minus quam in majus. 

2. Praeterea, quod una virtus magis declinet ad unum extremum quam 
ad aliud, contingit ex hoc qudéd virtutis medium est propinquius uni ex- 
tremo quam alteri; sicut fortitudo est propinquior audacie quam timidi- 
tati. Sed veritatis medium non est propinquius uniextremo quam alteri : 
quia veritas, clim sit equalitas queedam, in medio punctuali consistit. Ergo 
veritas non magis declinat in minus. 

3. Preeterea, in minus videtur a veritate recedere qui veritatem negat, ve~ 
ritati aliquid subtrahens ; in majus autem qui veritati aliquid superaddit. 
Sed magis repugnat veritati qui veritatem negat, quam qui superaddit : 
quia veritas non compatitur secum negationem veritatis, compatitur autem 
secum superadditionem. Ergo videtur quéd veritas magis debeat declinare 
in majus quam in minus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 7, circa med.), 
quod «homo secundum hance virlutem magis a vero declinat in minus. » 


(1) Ita communins. Codex Alcan., que. Edit. alius theologorum codex, vera scibilia. Caje- 
Rom., quam circa ipsa. tanus, vera moralia. 
(2) Ita editi libri quos yidimus, Cod. Camer. (3) Ita cum cod. Al., Rom, et Paris. editi pas- 


et Alean., quia vera nobilia inquantum, ete. ; sim. Cod. Gamer., virlus. 
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CONCLUSIO. — Declinare in niinus affirmando, ut videlicet quispiam de seipso 
minus boni dicat, quam in ipso est, ad veritatis virtutem pertinet : non autem decli- 
nare in minus negando, ut videlicet quispiam neget bonum sibi inesse quod veré 
inest. 

Respondeo dicendum quod declinare in minus a veritate contingit du- 
pliciter : uno modo affirmando : puta cim aliquis non manifestat totum 
bonum quod in ipsoest, puta scientiam, vel sanctitatem, vel aliquid hujus- 
modi : quod fit sine praejudicio veritatis, quia in majori etiam est minus; et 
secundim hoe hee virtus declinat in minus (4). Hoc enim, ut Philosophus 


dicit ibidem, « videtur esse prudentius, propter onerosas superabundantias. 


Homines enim qui majora de seipsis dicunt quam sint (2), sunt aliis one- 
rosi, quasi excellere alios volentes : homines autem qui minora de seipsis 
dicunt, gratiosi sunt, quasi aliis condescendentes per quamdam moderatio- 
nem (3). Unde Apostolus dicit (Il. Corinth. xm, 6) : Si voluero gloriari, non 
ero insipiens, veritatem enim dicam; parco autem, ne quis me existimet 
supra id quod videt in me, aut audit ex me. Alio modo potest aliquis decli- 
nare in minus negando, scilicet ut neget sibi inesse quod inest (4) : et sic 
non pertinet ad hance virtutem declinare in minus, quia per hoc incurreret — 
falsum ; et tamen hoc ipsum esset minus repugnans veritali, non quidem 
secundim propriam rationem veritatis, sed secundum rationem -pruden- 
lize, quam oportet salvari in omnibus virtutibus : magis enim repugnat 
prudentia, quia periculosius est etoncrosius aliis, quodaliquis existimet vel 
jactet se habere quod non habet, quam quod existimet vel dicat se non 
habere quod habet. 
Et per hoc patet responsio ad objecta. 


QUASTIO CX. 


DE VITIIS OPPOSITIS VERITATI, ET PRIMO DE MENDACIO, IN QUATUOR 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de viliis oppositis veritali : et primo de mendacio; se- 
cundo de simulatione sive hypocrisi; tertio de jactantia et opposito vitio. Circa 
mendacium queruntur quatuor : i* Otrum mendacium semper opponatur veritati, 
quasi continens falsitatern, — 2° De speciebus mendacii. — 3° Utrum mendacium 
semper sit peccatum, — 4° Utrum semper sit peccatum mortale. 

ARTICULUS I. — urrum MENDACIUM SEMPER OPPONATUR VERITATI (5). 
De his etiam infra, art. 2 corp. et Sent. 11, dist. 58, quest. 1, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod mendacium non semper oppo- 
natur veritati. Opposila enim non possunt esse simul. Sed mendacium si- 
mul potest esse cum veritate : qui enim verum loquitur quod falsum esse 
credit, mentitur, ut Augustinus dicit (lib. De mendac. cap. 3, a med.). Ergo 
Mendacium non opponitur veritati. 

2. Preeterea, virtus veritatis non solum consistit in verbis, sed etiam in 
factis, quia, secundum Philosophum (Ethic. lib. 1v, cap. 7), secundum hane 


(4) Quod fit prudenter, nam rarissimi sunt tam cum aliis conyersationem adipiscuntur 


easus quibus vir quidam quidquid in ipso est 
patefacere teneatur. 

(2) Theologi putant yoces qudm sint esse ad- 
jectitias. Recié yerd sic habent omnes Mss. et 
editi libri. : 

(5) Qui sie majora reticent, varia inde com- 
moda percipiunt, v. g. inanem gloriam fugiunt, 
juyidiam amoyent, civilem convictum ac pergra- 


, 4) Qui semper orat yel jejunat, non posset 
dicere sine mendacio se nunquam orare aut je- 
junere, sed potest recté dicere se quadragesiman 
observare, reliquas anni partes preiermittens. 
: (5) Juxta mentem VD. Thome mendacium de- 
finiri potest: Sermo cum intentione falsum 
dicendi prolatus. 
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virtutem aliquis verum dicit et in sermone, et in vita. Sed mendacium con- 
sistit solum in verbis : dicitur enim ab Augustino (lib. Contra mendacium, 
cap. 12), quod «mendacium est falsa vocis significatio. » Sic ergo videtur 
quod mendacium non directé opponatur virtuti veritatis. } 

3. Prewterea, Augustinus dicit (lib. De mendacio, loc. cit.), quod «culpa 
mentientis est fallendi cupiditas. » Sed hoc non opponitur veritati, sed 
magis benevolentiz, vel justitiz. Ergo mendacium non opponitur veri- 
tali. , 

Sed contra est quod dicit Augustinus (libro De mendacio, cap. 4, in fin.): 
«Nemo dubilet mentiri eum qui falsum enuntiat causa fallendi. Quapro- 
pler enuntiatio falsi cum voluntate ad fallendum prolata, manifestum 
est mendacium.» Sed hoc opponitur veritati. Ergo mendacium veritati 
opponitur. 

CONCLUSIO. -- Mendacium directé et formaliter veritatis virtuti opponitur. 

Respondeo dicendum qudd actus moralis ex duobus speciem sortitur, 
scilicet ex objecto et ex fine : nam finis est objectum voluntatis, que est 
primum movens in moralibus actibus. Potentia autem 4 voluntate mota 
habet suum objectum, quod est proximum objectum voluntarii actus, et se 
habet in actu voluntatis ad finem, sicut materiale ad formale, ut ex supra 
dictis patet (42, qu. xvi, art. 6 et 7). Dictum est autem (qu. prec. art. 
4 ad 3), quod virtus veritatis (et per consequens opposita vitia) in mani- 
festatione consistit, que fit per aliqua signa : que quidem manifestatio 
sive enuntiatio est rationis actus conferéntis signum ad signatum : omnis 
enim representatio consistit in quadam collatione que proprié pertinet ad 
rationem. Unde etsi bruta animalia aliquid manifestent, non tamen mani- 
festationem intendunt (4); sed naturali instinctu aliquid agunt, ad quod 
manifestatio sequitur. Inquantum tamen hujusmodi manifestatio sive enun- 
tiatio est actus moralis, oportet qudd sit voluntarius, et ex intentione vo- 
luntatis dependens. Objectum autem proprium manifestationis sive enun- 
tiationis est verum vel falsum. Intentio vero voluntatis inordinate potest 
ad duo ferri : quorumunum est ut falsum enuntietury aliud est effectus 
proprius false enuntiationis, ut scilicet aliquis fallatur. — Si ergo ista tria 
concurrant, scilicet quod falsum sit id quod enunutiatur, et qudd adsit vo- 
luntas falsum enuntiandi, et itertim intentio fallendi, tunc est falsitas ma- 
terialiter, quia falsum dicitur, et formaliter propler voluntatem falsum 
dicendi, et effective propter voluntatem falsitatem imprimendi. Sed 
tamen ratio mendacii sumitur 4 formali falsitate, ex hoc scilicet quod 
aliquis habet voluntatem falsum enuntiandi; unde et mendacium nomi- 
natur ex eo quéd contra mentem dicitur. Et ideo si quis falsum enuntiet, 
credens id esse verum, est quidem falsum materialiter (2), sed non forma- 
liter, quia falsitas est praeter intentionem dicentis : unde non habet per- 
fectam rationem mendacii; id enim quod preter intentionem dicentis est, 
per accidens est, unde non potest esse specifica differentia. Si vero aliquis 
formaliter falsum dicat, habens voluntatem falsum dicendi; licét sit verum 
id quod dicitur, inquantum tamen hujusmodi actus est voluntarius et 
moralis, habet per se falsitatem et per accidens veritatem : unde ad speciem 
mendacii pertingit. — Quod autem aliquis intendat falsitatem in opinione 
alteriu$ constituere, fallendoipsum, non pertinet ad speciem mendacii (3) ; 


(4) Non enim percipiunt relationem signi (2) Tum non adest peccatum, falsitas enrm 
ad signatum, ut Jucnlenter exponit Bossuetius enuniiationis est omnind involuntaria 
(Traité de la connaissance deDieu et de soi-méme, (5) Id est, natura et species mendacii non re- 


p. 307 et suiv. édit. de Versailles). quirit ut adsit yoluntas alium fallendi, quod 
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sed ad quamdam perfectionem ipsius, sicut et in rebus dinates oo 
quid speciem sortitur, si formam habeat, etiamsi desit forme e peg si- 
cut patet in gravi, quod violenter sursum detinetur ne descen a ery 
dum exigentiam sue forme. ae i patet quod mendacium directe et 
formaliter opponitur virtuti veritatis. bf BE 

nad esti ergo dicendum, quod unumquodque magis judicatur se- 
cundim id quod est in eo formaliter et per se, quam secundum id quod est 
in eo materialiter et per accidens. Et ideo magis opponitur veritati, inquan- ~ 
ium est virtus moralis, quod aliquis dicat verum intendens dicere falsum, 
quam quod dicat falsum intendens dicere verum. hs : 

Ad secundum dicendum, quéd, sicut Augustinus dicit (De doctr. christ. 
lib. m, cap. 3, circa med.), voces pracipuum locum tenent inter alia signa. 
« Et ideo cum dicitur quéd « mendacium est falsa vocis significatio, » no- 
mine vocis intelligitur omne signum: Unde ille qui aliquod falsum nutibus 
significare intenderet, non esset 4 mendacio immunis. a 

Ad tertium dicendum, quod cupiditas fallendi pertinet ad perfectionem 
mendacii, non autem ad speciem ipsius, sicut nec aliquis effectus pertinet 
ad speciem sue cause (1). 

ARTICULUS II. — UTRUM MENDACIUM SUFFICIENTER DIVIDATUR PER MENDACIUM 
OFFICIOSUM, JOCOSUM ET PERNICIOSUM (2). 
De his etiam Sent. 111, dist. 58, quest. 1, art. 4 et 5, et Opusc. LXIV, eap. 25 et 26, et Psal. y, col. 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod mendacium insufficienter 
dividatur per mendacium officiosum, jocosum et perniciosum. Divisio enim 
est danda secundum ea que per se conveniunt rei, ut patet per Philoso- 
phum (Metaph. lib. vu, text. 43, et De part. animal. lib.1, cap. 3, circa med.). 
Sed intentio effectas est preter speciem actus moralis, et per accidens se 
habet ad ipsum, ut videtur; unde et infiniti effectus possunt consequi ex 
uno actu. Sed hee divisio datur secundiim intentionem effectis : nam 
mendacium jocosum est quod fit causa ludi (3); mendacium autem officio- 
sum est quod fit causa utilitatis; mendacium autem perniciosum est quod 
fit causd nocumenti. Ergo inconvenienter hoc modo dividitur:mendacium. 

2. Preterea, Augustinus (lib. De mendacio, cap. 44) dividit mendacium 
in octo partes : quorum primum est in doctrina religionis; secundum est, 
quod nulli prosit, et obsit alicui; tertium est, quod prodest ita uni, ut al- 
teri obsit ; quartum est, quod fit sola mentiendi fallendique libidine ; quin- 
tum est, quod fit placendi cupiditate ; sextum est, quod nulli obest, et pro- 
dest alicui ad conservandam pecuniam; septimum est, quod nulli obest, 
et prodest alicui ad vitandam mortem ; octavum, quod nulli obest, et pro- 
dest alicui ad vitandam immunditiam corporalem.» Ergo videtur quéd 
prima divisio mendacii sit insufficiens. 

3. Preeterea, Philosophus (Ethic. lib. 1v, cap. 7) dividit mendacium in 
jactantiam, que verum excedit in dicendo, et ironiam qu deficit 4 vero in 
minus ; que duo sub nullo preedictoram membrorum continentur. Ergo vi- 
detur quod divisio preedicta mendacii sit incompetens. 

Sed contra est quod super illud (Psal. v) : Perdes omnes qui loquuntur 


patet, addit Sylvius, quia excluderentur alioquin 
4 definitione mendacii, jocosa mendacia que non 
ad fallendum dicuntur, sed ad jocandum ; insu- 
per quia evidens est mentiri eum qui, te pre- 
sente, aliquid fecit, et mox tibi etiam se illud 
fecisse negat, tum quum nulla est decipiendi 
voluntas ac facultas. 

(1) Ita B. Thomas conformiter ipsi Augustino 


qui hane eamdem sententiam explicat (lib. De 
mendac. cap. III), 

(2) Hee divisio, quam S. Doetor in hoe arti- 
culo tradit, ex Augustino scribente im Ps. ¥ su- 
mitur. 

(3; Qui proprié in factis quidem dici solet ac 
debet ex Varrone, sed per extensionem verbis 
etiam jocularibus applicatur, sieut hic usurpater, 
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mendacium, dicit Glossa (ord. Aug. ex lib. De mendac. cap. 44) quod « sunt 
tria genera mendaciorum : quedam enim sunt pro salute et commodo ali - 
cujus : est etiam aliud genus mendacii quod fit joco : tertium veré menda- 
cii genus est quod fit ex malignitate. » Primum autem horum trium dici- 
tur officiosum, secundum jocosum, tertium perniciosum. Ergo mendacium 
in tria preedicta dividitur. 

CONCLUSIO. — Mendacium recté et sufficienter dividitur in mendacium officio- 
sum, jocosum et perniciosum. 

Respondeo dicendum quod mendacium tripliciter dividi potest : uno 
modo secundum ipsam mendacii rationem, que est propria et per se men- 
dacii divisio, et secundiim hoe mendacium in duo dividitur : scilicet. in 
mendacium quod transcendit veritatem in majus, quod pertinet ad jactan- 
tiam; et in mendacium quod deficit 4 veritate in minus, quod pertinet ad 
ironiam (4), ut patet per Philosophum (Ethic. lib. iv, cap. 7). Hac autem 
divisio ideo per se est ipsius mendacii, quia mendacium, inquantum hujus- 
modi, opponitur veritati, ut dictum est (art. preec.). Veritas autem equa- 
litas queedam est, cui per se opponitur majus et minus.— Alio modo potest 
dividi mendacium inquantum habet rationem culpz secundiim ea que ag- 
gravant vel diminuunt culpam mendacii ex. parte finis intenti. Aggravat 
autem culpam mendacii, si aliquis per mendacium intendat alterius nocu- 
mentum, quod vocatur mendacium perniciosum ; diminuitur autem culpa 
mendacii, si ordinetur ad aliquod bonum, vel delectabile, et sic est men- 
dacium jocosum ; vel utile, et sic est mendacium officiosum, quo intenditur 
juvamentum alterius, vel remotio nocumenti. Et secundum hoc dividitur 
mendacium in tria predicta. Tertio modo dividitur mendacium universa- 
lius secundim ordinem ad finem, sive ex hoc addatur vel diminuatur ad 
culpam mendacii, sive non; et secundum hoc divisio est octo membrorum, 
que dicta est (in arg. 2). In qua quidem tria prima membra continentur 
sub mendacio pernicioso : quod quidem fit vel contra Deum, et ad hoc per- 
tinet primum mendacium quod est in doctrina religionis ; vel est contra 
hominem, sive sola intentione nocendi alicui, et sic est mendacium secun- 
dum, quod scilicet nulli prodest, et obest alicui; sive etiam intendatur in 
nocumento unius utilitas alterius, et hoc est tertium mendacium quod uni 
prodest, et alteri obest. Inter que tria primum est gravissimum, quia sem- 
per peccata contra Deum sunt graviora (2), ut supra dictum est (1 2, quest, 
Lxxiu, art. 9). Secundum autem est gravius tertio quod diminuitur ex in- 
tentione utilitatis alterius. Post heec autem tria, que superaddunt ad gra- 
vitatem culpa mendacii, ponitur quartum, quod habet propriam quantita- 
tem sine additione vel diminutione, et hoc est mendacium quod fit « ex 
sola mentiendi libidine, » quod procedit ex habitu : unde et Philosophus 
dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 7), quod « mendax, ed quod talis est secundum ha- 
bitum, ipso mendacio gaudet. » Quatuor yerd subsequentes modi dimi- 
nuunt de culpa mendacii : nam quintum est mendacium jocosum, quod 
fit placendicupiditate; alia veré tria continentur sub mendacio officioso, in 
quo intenditur quod est alteri utile; vel quantiim ad res exteriores, et sic 
est sextum mendacium, quod prodest alicui ad pecuniam conservandam ; 
yel est utile corpori, ethoc est septimum mendacium, in quo impediturmors 
hominis; veletiam utile estad honestatem virtutis, et hoc est octavummen- 


(1) De his vitiis tractandum erit, quest. cx miracala, falsas sanctorum reliquias eommendat 
et Cxul. aut facta in vitis sanctorum turpiter adulterat, 


(2) Juxta Cajetanum et alios theologos grayiter quia ex iis religio graye damnum ineurrit. 
peccat predicator qui in predicando falsa refert 
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dacium, in quo impeditur illicita pollutio corporalis. Patet ee es 

quantd bonum intentum est melius, tanto magis minultur cu opti a- 

cii. Et ideo si quis diligenter consideret, secundum ordinem predict py 

merationis, est ordo gravitatis culpz in ists mendaciis : nam bonum utile — 
prefertur delectabili, et vila corporalis prefertur pecuniz, honestas au- 

tem ipsi corporali vite. ‘ 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

‘ARTICULUS I. — uTRUM OMNE MENDACIUM siT PECCATUM (4). 
De his etiam supra, quest. LXIX, art. 4, et quest. LXx, art. 4 corp. et Sent. 11, dist. 58, quest. 1, 
art. 5, et quodl. vill, art. 44. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non omne mendacium sit 
peccatum. Manifestum enim est quod Evangelist scribendo Evangelium 
non peccaverunt. Videntur tamen aliquid falsum dixisse : quia verba 
Christi, et etiam aliorum frequenter aliter unus, et aliter retulit alius : 
unde videtur quod alter eorum dixerit falsum. Non ergo omne mendacium 
est peccatum. F : 

2. Preeterea, nullus remuneratura Deo pro peccato.Sed obstetrices Egy pti 
remunerate sunt 4 Deo propter mendacium : dicitur enim (Exod. 1, 24), 
quod exdificavit illis Deus domos. Ergo mendacium non est peccatum. 

3. Preterea, gesta sanctorum narrantur in sacra Scriptura ad informa- 
tionem vite humane. Sed de quibusdam sanctissimis viris legitur quod 
sunt mentiti : sicut (Gen. xm et xx) quod Abraham dixit de uxore sua quod 
soror sua esset : Jacob etiam mentitus est dicens se esse Esau; et tamen be- 
nedictionem adeptus est, ut habetur (Genes. xxvu). Judith etiam commen- 
datur (Judith xv), quae tamen Holoferni mentita est. Non ergo omne men- 
dacium est peccatum. 

4. Prwterea, minus malum est eligendum ut vitetur majus malum; si- 
cut medicus prescindit membrum, ne corrumpatur totum corpus. Sed mi- 
nus nocumentum est qudd aliquis generet falsam opinionem in animo 
alicujus, quam qudd aliquis occidat vel occidatur. Ergo licité potest homo 
mentiri, ut unum preservet ab homicidio, et alium preeservet 4 morte. 

5. Preterea, mendacium est si quis non impleat quod promisit. Sed non 
omnia promissa sunt implenda; dicit enim Isidorus(Synonym.lib. 1, cap. 10, 
in fin., et habetur cap. fn malis, 22, quest. xiv): « In malis promissis re~ 
scinde fidem. » Ergo non omne mendacium est peccatum. — 

6. Preterea, mendacium ob hoc videtur esse peccatum, quia per ipsum 
homo decipit proximum : unde Augustinus dicit (in lib. De mendac. cap. 
ult. a méd.): « Quisquis esse aliquod genus mendacii quod peccatum non 
sif, putaverit, decipiet seipsum turpiter, cum honestum se deceptorem ar- 
bitratur aliorum. » Séd non omne mendacium est deceptionis causa, quia 
per mendacium jocosum nullus decipitur; non enim ad hoe dicuntur hu- 
jusmodi mendacia, ut credantur, sed propter delectationem solam ; unde et 
hyperbolice (2) locutiones quandoque etiam in Scriptura sacra inveniun- 
tur, Non ergo omne mendacium est peccatum. 

Sed contra est quod dicitur (Eccli. vu, 14): Noli velle mentiri omne 
mendacium (3). 


(4) Certissimum est omne mendacium esse (5) Id est nullo modo mentiri velis : ut ex 
peccatum , quamvis sententiam contrariam do- Exod. xxut : Mendacium fugies ; (Ley. x1x) : 
cuerint Plato, Origenes, Cassianus, Marcus, Mar- = Non mentiemini, nec decipiet unusquisque 
celus et quidam alii. proximum suum; (Ps, 1): Disperdat Domi- 


(2) Ex greco ixtgGohh Sive brepGokixdy, ila dicle nus universa labia dolosa; (Prov. XIX): Qui 
quia veritatem superexcedunt, mendacia loquilur, non effugiet. 


= © 
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CONCLUSIO. — Mendacium omne est ex genere suo malum et peccatum, cim con- 
tra naturam sit mentiri, , 

Respondeo dicendum quod illud quod est secundiim se malum ex genere, 
nullo modo potest esse bonum et licitum : quia ad hoc quéd aliquid sit bo- 
num, requiritur quod omnia recté concurrant. Bonum enim est ex integra 
causa, malum verd est ex singularibus defectibus, ut Dionysius dicit 
(De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 22). Mendacium autem est malum ex ge- 
nere : est enim actus cadens super indebitam materiam. Cum enim voces 


_naturaliter sint signa intellectuum , innaturale est et indebitum qudd ali- 


quis voce significet id quod non habet in mente. Unde Philosophus dicit 
(Ethic. lib. 1v, cap. 7), quod «mendacium est per se pravum et fugiendum; 
verum autem est bonum et laudabile. » Unde omne mendacium est pecca- 


_tum, sicut etiam Augustinus asserit (lib. Contra mendacium, cap. 4). 


Ad primum ergo dicendum, quod nec in Evangelio, nec in aliqua Scrip- 
lura canonica fas est opinari aliquod falsum asseri, nec quod scriplores ea- 
ram mendacium dixerint, quia periret fidei certitudo, que auctoritati sacree 


Scripture innititur. Inhoe verd quod in Evangelio et in aliis Scripturis sa- 


cris verba aliquorum diversimodé recitantur (4), non est mendacium,. Unde 
Augustinus dicit (De consensu Evangelistarum, lib. 1, cap. 12, par. a med.): 
« Nullo modo hinc laborandum esse judicat qui prudenter intelligit ipsas 
sententias esse necessarias cognoscende veritati, quibuslibet verbis fuerint 
explicate. » Et in hoc apparet (ut ibidem subdit) « non debere nos arbitrari 
mentiri quemquam, si pluribus reminiscen tibus rem quam audierunt vel vi- 
derunt, non eodem modo atque eisdem verbis eadem res fuerit indicala. » 

Ad secundum dicendum, quod obstetrices non sunt remunerate pro men- 
dacio, sed pro timore Dei et benevolentia, ex qua processit mendacium. 
Unde signanter dicitur (Exod. 1, 21) : Zt quia timuerunt obstetrices Deum, 
edificavit illis domos. Mendacium verd postea sequens non fuit merito- 
rium. 

Ad tertium dicendum, quod in sacra Scriptura, ut Augustinus dicit (lib. 
De mendacio, cap. 5, ante med.), inducuutur aliquorum gesta, quasi exem- 
pla perfect virtutis; de quibus non est estimandumeos fuisse mentitos. 
Si quee tamen in eorum dictis appareant que mendacia videantur, intelli- 
gendum estea figuraliter et propheticé dicta esse. Unde Augustinus dicit 
(lib. De mendae. loc. cit.): «Credendum est illos homines qui propheticis 
temporibus digni auctoritate fuisse commemorantur, omnia que scripta 
sunt de illis propheticé gessisse atque dixisse. » Abraham tamen (ut Au- 
gustinus dicit in Quast. super Genes., quest. xxvi, et lib. Cont. mendae. 
cap. 10, et Cont. Faust. lib. xx, cap. 33 et 34), « dicens Saram esse suam 
sororem, veritatem voluit celari, et non mendacium dici : soror enim di- 
citur, quia filia patris erat. » Unde et ipse Abraham dicit (Genes. xx, 12): 
Vere soror mea est, filia patris mei, et non matris mex filia, quia scilicet 
ex parte patris ei attinebat. Jacob verd mysticé dixit se esse Esau primo- 
genitum Isaac, quia videlicet primogenita illius de jure ei debebantur. Usus 
autem est hoc modo loquendi per spiritum prophetie ad designandum 
mysterium, quia videlicet minor populus, scilicet gentilium, substituen- 
dus erat in locum primogeniti, scilicet in locum Judworum.—Quidam verd 
commendantur in Scriptura non propter perfectam virtutem, sed propter 
quamdain virtutis indolem : scilicet quia apparebat in eis aliquis laudabi- 


(1) Aut eliam eorum facta; quia possunt ex- ipsi que insignias aliquid continere videntur ; 
primi quadam circunstantio ab aliis quas reti- vel compendio dicunt quod alli explicant pro- 
ecndas alii pulant; yel ea tanim exprimunt — lixits 
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lis affectus, ex quo movebantur ad queedam indebita facienda ; et hoc modo 
Judith laudatur, non quia mentita est Holopherni (1), sed propter affectum — 
quem habuit ad_salutem populi, pro qua periculis se exposuit : quamvis 
etiam dici possit quéd verba ejus veritatem habent secundim aliquem | 
nyysticum intellectum. ’ é 

Ad quartum dicendum, quod mendacium non soliim habet rationem 
peccati ex damno quod infertur proximo, sed ex sua inordinatione, ut dic- 
tum est (in corp. art.). Non licet autem aliqua illicita inordinatione uti ad — 
impediendum nocumenta et defectus aliorum ; sicut non licet furari ad hoc | 
quod homo eleemosynam faciat, nisi forlé in casu_necessitatis, in quo 
omnia sunt communia. Et ideo non est licitum mendacium dicere ad hoc 
qudd aliquis alium 4 quocumque periculo liberet. Licet tamen veritatem 
occultare prudenter sub aliqua dissimulatione, ut Augustinus dicit (lib. De 
mendacio, cap. 10, prope fin.). ; : 

Ad guintum dicendum, quod ille qui aliquid promittit, si habeat animum 
faciendi quod promittit, non mentitur : quia non loquitur contra id quod 
gerit in mente ; si verd non faciat quod promisil, tune videtur infideliter 
agere per hoc quod animum mutat. Potest tamen excusari ex duobus : uno 
modo, si promisit id quod manifesté est illicitam, quia promittendo pecca- 
vit, mutando autem propositum bene facit ; alio modo, si sunt mutate con- 
ditiones personarum et negotiorum. Ut enim Seneca dicit (De benefic. 
lib. 1v, cap. 34 et 35), ad hoc quod homo teneatur facere quod promisit, 
requiritur quéd omnia immutata permaneant; alioquin nec fuit mendax 
in promittendo, quia promisit quod habebat in mente, subintellectis debi- 
tis conditionibus ; nec etiam est infidelis non implendo quod promisit, quia 
eadem conditiones non extant. Unde et Apostolus non est mentitus, qui 
non ivit Corinthum, qué se iturum esse promiserat, ut dicitur (I. Co- 
rinth. 1), et hoc propter impedimenta que supervenerunt. 

Ad sextum dicendum, qudéd operatio aliqua potest considerari dupliciter : 
uno modo secundiim seipsam ; alio modo ex parte operantis. Mendacium 
ergo jocosum ex ipso genere operis habet rationem fallendi; quamvis ex 
intentione dicentis non dicatur ad fallendum, nec fallat ex modo dicendi. 
Nec est simile de hyperbolicis aut quibuscumque figuratis locutionibus, 
que in sacra Scriptura inveniuntur : quia, sicut Augustinus dicit (libro 
De mendac. cap. 5, aliquant. a princ.), « quidquid figurateé fit vel dicitur, 
non est mendacium : omnis enim enuntiatio ad id quod enuntiat referenda 
est : omne autem figuraté aut factum aut dictum hoc enuntiat quod signi- 
ficat eis quibus intelligendum prolatum est. » 

ARTICULUS IV. — utnum omNeE MENDACIUM SIT PECCATUM MORTALE (2). 


De his etiam supra, quest. LX1X, art. 4 et 2, et quest. Lxx, art. 4 corp. et Sent. ul, dist. 58, quest. 1, 
art.4, et Iv, dist. 16, quest.1¥, art. 4, questiunc. 11, corp. et quodl. vi, art, 44, et quodl. mx, art. 14. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod omne mendacium sit pecca= 
tum mortale. Dicitur enim (Psal. v, 7): Perdes omnes qui doquuntur menda- 
cium ; et (Sap. 1, 14): Os quod mentitur, occidit animam. Sed perditio et 
Mors anime non est nisi per peccatum mortale. Ergo omne mendacium 
est peccatum mortale. 

2. Preelerea, omne quod est contra preeceptum Decalogi, est peccatum 
mortale. Sed mendacium est contra hoc preeceptum Decalogi : Non falsum 


(A)Si vero mentita sit, dicendum est, ait Syl- (2) In hoc articulo docet B. Thomas, et illa 
vius, mendacia fuisse soliim venialia, utpote  sententia apud theclogos communis est, non 


efficiosa, in communem scilicet populi isruelitici | omne mendacium esse peccatum mortale, 
saiutem ex ejus intentione ordinata. 
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testimonium dices (4). Ergo omne mendacium est peccatum mortale. 

3. Praeterea, Augustinus dicit (De doct. christ. lib. 1, cap. 36, 4 med.) - 
« Nemo mentiens in eo quod mentitur servat fidem : nam hoc utique vult, 
utcuimentitur, fidem sibi habeat, quam tamen ei mentiendo non servat : 
omnis autem fidei violator iniquus est. » Nullus autem dicitur fidei viola- 
tor vel iniquus propter peccatum veniale. Ergo nullum mendacium est 
peccatum veniale. 

4. Preeterea, merces eterna non perditur nisi pro peccato mortali. Sed 
pro mendacio perditur merces zterna commutata in temporalem : dicit 
enim Gregorius (Moral. lib. xvi, cap. 4, ante med.), quod «in remunera- 
tione obstetricum cognoscitur, quid mendacii culpa mereatur ; nam beni- 
gnitatis earum merces, que eis potuit in eterna vita retribui, pro admissa 
culpa mendacii in terrenam est remunerationem declinata. » Ergo etiam 
mendacium officiosum, quale fuit obstetricum, quod videtur esse levissi- 
mum, est peccatum mortale. 

5. Preterea, Augustinus dicit (lib. De mendacio, cap. 17, circa med.), 
cuodd « perfectorum preceptum est, omnino non soliim non mentiri, sed 
1ec velle mentiri.» Sed facere contra preeceptum est peccatum mortale. 
firgo omne mendacium perfectorum est peccatum mortale. Pari ergo ra- 
tione et omnium aliorum : alioquin essent pejoris conditionis quam alii. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Psal. v) sup. illud : Perdes om- 
nes, etc. : « Duo sunt genera mendaciorum, in quibus non est magna culpa; 
sed tamen nonsuntsine culpa, cum aut jocamur, aut proximo consulendo 
mentimur. » Sed omne peccatum mortale habet gravem culpam. Ergo 
mendacium jocosum et officiosum non sunt peccata mortalia. 

CONCLUSIO. — Mendacium perniciosum, peccatum mortale est : officiosum vero 
ac jocosum venialia esse contingit. ; 

Respondeo dicendum quod peccafum mortale proprié est quod repu- 
gnat charitati, per quam anima vivit Deo conjuncta, ut dictum est (quest. 
xxiv, art. 12, et queest. xxxv, art. 3). Potest autem mendacium contrariari 
charitati tripliciter : uno modo secundtm se; alio modo secundtim finem 
intentum ; tertio modo per accidens. Secundtiim se quidem charitati con- 
irariatur ex ipsa falsa significatione. Que quidem si sit circa res divinas, 
contrariatur charitati Dei, cujus veritatem aliquis tali mendacio occultat 
vel corrumpit : unde hujusmodi mendacium non solum opponitur virtuti 
charitatis (2), sed etiam virtuli fidei et religionis ; et ideo hoc mendacium 
est gravissimum et mortale. Si veré falsa significatio sit circa aliquid cu- 
jus cognitio pertineat ad hominis bonum, puta que pertineat ad perfec- 
tionem scientiz et informationem morum; tale mendacium, inquantum 
infert damnum false opinionis proximo, contrariatur charitati quantum 
ad dilectionem proximi : unde est peccatum mortale. Si vero falsa opinio 
ex mendacio generata sit circa aliquid de quo non referat utrim sic vel 
aliter cognoscatur, tune ex tali mendacio non damnificatur proximus : 
sicut si quis fallatur in aliquibus particularibus contingentibus ad se non 
pertinentibus. Unde tale mendacium secundim se non est peccatum mor- 
tale. — Ratione vero finis intenti aliquod mendacium contrariatur charitati : 
puta quod dicitur aut in injuriam Dei, quod semper est peccatum mortale, 
utpote religioni contrarium ; aut in nocumentum proximi, quantim ad 
personam, divitias vel famam ; et hoc etiam est peccatum mortale, cum no- 


A) Wine (Exod. xxmr, 4): Non susctptes (2) Al., vertlatts, 
vecem mendacii, nec junges manum tuam ut 
pro impio dicas falsum testimonium. 
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vere proximo sit peccatum mortale. Ex sola autem intentione peccati mor- 
ialis aliquis mortaliter peccat (4). Si vero finis intentus non sit contrarius 
charitati, nec mendacium secundtm hancrationem erit peccatum mortale; 
sicut apparet in mendacio jocoso in quo intenditur aliqua levis delectatio, 
et in mendacio officioso, in quo intenditur etiam utilitas proximl. — Per 
aecidens autem potest contrariari charitati ratione scandali, vel cujus- 
cumque damni consequentis; et sic eril etiam peccatum mortale, dum sci- 
licet aliquis non verelur propter scandalum publicé mentiri. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa auctoritates intelliguntur de men= 
dacio pernicioso, ut exponit Glossa (interl. et ord. Aug.)super illud (Psal. v): 
Perdes omnes qui loquuntur mendacium. 

Ad secundum dicendum, quod cium omnia precepta Decalogi ordinentur 
ad dilectionem Dei et proximi, sicut supra dictum est (quest. xxiv, art. 4 
ad 3, et 4 2, quest. c, art.5ad4), intantum mendacium est contra preecep- 
tum Decalogi,inquantum est contra dilectionem Dei et proximi. Unde si- 
gnanter prohibetur contra proximum falsum tesltimonium (2). 

Ad tertium dicendum, quod etiam peccatum veniale largo modo potest 
dici i.éguitas, inquantum est preter equitatem justitie : unde dicitur(L. Joan. 
ul, 4): Omne peccatum est iniquitas (3): et hoc modo loquitur Augustinus. 

Ad quartum dicendum, quod mendacium obstetricum potest dupliciter 
considerari : uno modo quantim ad affectum benevolentiz in Judzos, et 
quanti ad reverentiam divini timoris, ex quibus commendatur in eis in- 
doles virtutis; et sic debetur eis remuneratio ewlerna : unde Hieronymus 

‘exponit (super illud Isa. txv : Et edificabunt domos) quod « Deus edificavit 

illis domos spirituales. » Alio modo potest considerari quantim ad ipsum 
exteriorem actum mendacii : quo quidem non potuerunt eternam remu- 
nerationem mereri, sed forté aliquam remunerationem temporalem, cujus 
merilo non repugnabat deformitas illius mendacii, sicut repugnabat merito 
remunerationis eterne. Et sic intelligenda sunt verba Gregorii, non quod 
per illud mendacium mererentur amittere remunerationem eternam, quam 
jam ex precedenti affectu meruerant, ul ratio procedebat. 

Ad quintum dicendum, quod quidam dicunt quod perfectis viris omne 
mendacium est peccatum mortale. Sed hoc irrationabiliter dicitur: nulla 
enim circumstantia aggravat in infinitum, nisi que transfert in aliam spe- 
ciem. Circumstantia autem persone non transfert in aliam speciem, nisi 
forté ralione alicujus annexi, puta si sit contra votum ipsius : quod non 
potest dici de mendacio officioso vel jocoso. Et ideo mendacium officiosum 
vel jocosum non est peccatum mortale in viris perfectis, nisi forté per ac- 
cidens ratione scandali. Et ad hoe potest referri quod Augustinus dicit, 
«perfectis esse preeceptum nop soliim non mentiri, sed nec velle mentiri; » 
quamvis hoc Augustinus non assertive, sed sub dubitatione dicat ; preemittit 
enim: « Nisi forte ita ut perfectoram, » ete.—Nec obstat quod ipsi ponuntur 
in statu conservande veriiatis : quia veritatem tenentur conservare ex suo 
officio in judicio, vel doctrina, contra que si mentiantur, erit mendacium, 
quod est peccatum mortale; in aliis autem non oportet quod mortaliter 
peccent mentiendo (4). 


(4) Id est, sola intentione actus qui non potest (2) Vel transpositis yerbis falsum lestimo- 
fieri quin mortale peccatum commi:tatur : non nium contra proximum., 
enim necesse est ut formaliter ac directé sub (5) Sive : Omni. i facit pe ini- 
ralione peecati tale actum intendat; cum nec quitatem facit et once 4 Gann” 
proprié possit sic intendere, quia nem» inten- pia), quasi legis vel aquitatis transgressio. 
dens malum operatur, ut ex Dionysio jam dic- (4) Si mendacium leve esset in eis peecatom 
win esl. mortale ratione perfectionis eorum statis, inde 
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Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (lib. De Quest 
evang. quest. 51, in princ.), «non omne quod fingimus, mendacium est: 
sed quando id fingimus quod nihil significat, tunc est mendacium ; 
autem fictio nostra refertur ad aliquam significationem, non est menda 
cium, sed aliqua figura veritatis; » et subjungit exemplum de figurati 
locutionibus, in quibus fingitur quaedam res, non ut asseratur ita esse 
sed eam proponimus ut figuram alterius quod asserere volumus. Si 
ergo Dominus in Evangelio fit se longius ire, quia composuit motum 
suum quasi-volentis longius ire, ad aliud figuraté significandum, scilice 
quod « ipse ab eorum fide longé erat, » ut Gregorius dicit (hom, xx: ink 
Evang.); vel, ut Augustinus dicit (Quest. evangel. quest. ult. a med. ),, 
quia «cum longils recessurus esset ascendendo in coelum, per hospitali-/ 
iatem quodammiodo retinebatur in terra. » Abraham etiam figuraté locutu: 
est. Unde Ambrosius (loc. cil. in arg.) dicit de Abraham qudéd « propheta. 
vit quod ignorabat; ipse enim solus disponebat redire, immolato filio; se 
Dominus per os ejus locutus est quod parabat. » Unde patet quod neute 
simulavit. | 

Ad secundum dicendum, quod Hieronymus utitur largé nomine simuft-| 
tiorlis pro quacumque fictione. Commutatio autem faciei David fuit fictiot 
figuralis, sicut Glossa (ord. Aug.) exponit in titulo (Psal. xxxu) : Benedicams 
Dominum in omni tempore (1). Simulationem verd Jehu non est necesse ex-t 
cusari 4 peccato vel mendacio; quia malus fuit, utpote ab idololatria Jero- 
boam non recedens. Commendatur tamen et temporaliter remuneratur & 
Deo, non pro simulatione, sed pro zelo quo destruxit cultum Baal. } 

Ad tertium dicendum, quod quidam dicant quod nullus potest se simu- 
lare esse malum: quia per opera bona nullus simulat se malum; si autem) 
opera mala facial, malus est. Sed hee ratio non cogit. Potest enim ali- 
quis se simulare malum per opera, quee in se non sunt mala, sed habent 
in se quamdam speciem mali (2); et tamen ipsa simulatio est mala tum 
ratioue mendacii, tum ratione scandali : et quamvis per hoc flat malus , 
non tamen fit malus illa malitia quam simulat. Et quia, ipsa simulatio 
secundum se mala est, non ratione ejus de quo est, sive sit de bono, sive 
sil de malo, peecatum est. 

Ad quartum dicendum, qudd sicut aliquis verbo mentitur, quando si- 
gnificat quod non est, non autem quando tacet quod est, quod aliquando 
licet ; ita etiam simulatio est, quando aliquis per exteriora signa factorum 
vel rerum significat aliquid quod non est, non autem si aliquis praetermit- 
tat significare quod est : unde aliquis potest peccatum suum occultare abs- 
yue simulatione. Et secundum hoc intelligendum est quod Hieronymus 
dicit ibidem, super verba Isaize (cil. in arg.), quod « secundum remedium 
post naufragium est peccatum abscondere, » ne scilicet exinde aliis scan- 
dalum generetur. 

ARTICULUS IH, — utrum nypocnisis sit bem QUOD sIMULATIO (3). 
De his etiam Sent. t¥, dist. 16, quest. 1V, art. 4, questiune. 1, et quest. ad 4. 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd hypocrisis non Sit idem 


quia simulatio generaliter pro qualibet fictione 
accepta non semper est peccatum, ut patet ex 
respons. seq. 

4) Qui seilicet sic inscribitur : Psalmus Da- 
vid cum immulavil vultum suum coram Abi- 
melech: id autem Augustinus arcanum ac grande 
mysterium ibidem yocat, ac explicat de Christo 
sigillatim. 


(2) Sive apparentiam mali eo sensu quo dixif 
Apostolus (1, Thess. y, 22): Ab omni specia 
mala abstinete vos. 

(5) Hypocrisis definiri potest : vitium illiug 
qui sanctitatem uon habet, sed tamen ita se 
geril exteritts ut sanctus habeatur. Ex his patet 
hypocrisim minis late patere quam simulationem. 
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quod simulatio. Simulatio enim consistit in quodam factorum mendacio. 
_ Sed hypocrisis potest etiam esse, si aliquis ostendat exterius que interits 
agit, secundiim illud (Matth. vi, 2) : Cum facis eleemosynam, noli tubd ca- 
_ nere ante te, sicut hypocrite faciunt. Ergo hypocrisis non est idem simula- 
_ tioni. A 
_ 2. Preterea, Gregorius dicit (Moral. lib. xxx1, cap. 8, 4 med.) : « Sunt 
~nonnuilli gui et sanctitatis habitum tenent, et perfectionis meritum exequi 
non valent. Hos nequaquam credendum est in hypocritarum numerum 
_ Currere, quia aliud est infirmitate, aliud malitia peccare. » Sed illi qui te- 
nent habitum sanctitatis, et meritum perfectionis non exequuntur, sunt 
simulatores, quia exterior habitus sanctitatis opera perfectionis significat. 
Non ergo simulatio est idem quod hypocrisis. 

3. Preeterea, hypocrisis in sola intentione consistit : dicit enim Dominus 
de hypocritis (Matth. xxm1, 5), quod omnia opera sua faciunt, ut ab homi- 
nibus videantur : et Gregorius dicit (Moral. lib. xxx1, loc. sup. cit.), quod 
« nunquam quid agant, sed quomodo de actione qualibet hominibus pos- 
sint placere, considerant. » Sed simulatio non consistit in sola intentione, 
sed in exteriori operatione : unde super illud (Job, xxxvt) : Simulatores et 
callidi provocant iram Dei, dicit Glossa (quid simile habet Greg. Moral, 
lib. xxv1, cap. 23), quod « simulator aliud simulat, et aliud agit; castitatem 
prefert, et lasciviam sequitur : ostentat paupertatem, et marsupium re- 
plet. Ergo hypocrisis non est idem quod simulatio. 

Sed contra est quod Isidorus dicit (Etymologiarum lib. x, ad litt. #): 
« Hypocrita Greeco sermone in Latino simulator interpretatur, qui chm 
intiis malus sit, ut bonum se palam ostendit : = enim falsum, xis judi- 
cium interpretatur (1). » _ 

CONCLUSIO. — Hypocrisis omnis, simulatio est, non omnis autem simulatio hy- 
pocrisis, sed ea tantum, qua alterius personam quis simulat. 

Respondeo dicendum quod, sicut Isidorus dicit ibidem, « nomen hypo- 

_ crite tractum est a specie eorum qui in spectaculis contecta facie ince- 
dunt. distinguentes vultum vario colore, ut ad persone quam simulant 
colorem perveniant, modo in specie viri, modo in specie femine, ut in 
ludis populum fallant. » Unde Augustinus dicit (De sermone Domini in 
monte, lib. u, cap. 2, parum a princ.), quéd « sicut hypocritee, simulatores 
aliarum personarum, agunt partes illius quod non sunt (non enim qui 
agit partes Agamemnonis, vere ipse est, sed simulat eum), sic in Eccle- 
siis, et in omni vila humana, quisquis se vult videri quod non est, hypo- 
crita est: simulat enim se justum, non exhibet. » Sic igitur dicendum 
est quod hypocrisis simulatio est, non autem omnis simulatio, sed solum 
illa qua quis simulat personam alterius; sicut cum peccator simulat perso- 
nam justi. ; LAS 
* Ad primum ergo dicendum, quod opus exterius naturaliter significat 
intentionem. Quando ergo aliquis per bona opera que facit ex suo genere 
ad Dei servilium pertinentia, non querit Deo placere, sed hominibus, si- 
mulat rectam intentionem quam non habet. Unde Gregorius dicit (Moral. 
lib. xxxi, cap. 8, 2 med.), quod « hypocrite per causas Dei deserviunt in- 
tentioni sxculi, quia per ipsa quoque qux se agere sancta ostendunt, non 
conversionem guerunt hominum, sed auras favorum; » et ita simulant 


(1) Inauspicata explicatio, si notionem gre- pro co solet quod a realilate degenerat , sicut & 
eam spectes; tametsi quoad sensum admilti veritate vile hypocrita. 
possit : estenim vnd idem quod sud, et usurpari 
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mendaciter intentionem rectam, qaam non habent; quamvis non simulant 
aliquod rectum opus, quod agunt. 7 a ; 

Ad secundum dicendum, quod habitus sanctitatis (1), puta religionis vel 
clericatus, significat statam quo quis obligatur ad opera perfectionis. Et 
ideo cim quis habitum sanctitatis assumit, intendens se ad statum_ perfec- - 
tionis transferre, si per infirmitatem deficiat, non est simulator vel hypo- - 
crita, quia non tenetur manifestare suum peccatum, sanctitatis habitum | 
deponendo. Si autem ad hoc sanctilatis habitum assumeret ul se justum | 
ostentaret, esset, hypocrita et simulator. 

Ad tertium dicendum, quod in simulatione, sicut in mendacio, duo sunt: ; 
unum quidem sicut signum, et aliud sicut signatum. Mala ergo intentio in: 
hypocrisi consideratur sicut signatum, quod non respondet signo; exte-- 
riora autem vel yerba, vel opera, vel queecumque sensibilia, considerantur 


~ py 


F 


in omni simulatione et mendacio, sicut signa. i 
ARTICULUS Ll. — uTRUM HYPOCRISIS OPPONATUR VIRTUTI VERITATIS (2). | 
De his etiam Sent. 1V, dist. 46, quest. Iv, art. 4, quast. II. ‘ 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur qudd hypocrisis non opponatur | 
virtuti veritatis. In simulatione enim sive hypocrisi est signum et signa- 
tum. Sed quantim ad utrumque non videtur opponi alicui speciali virtuti: | 
hypocrita enim simulat quamcumque virtutem, et etiam per queecumque ; 
virlutis opera, puta per jejunium, orationem et eleemosynam, ut habetur | 
(Matth. vi). Ergo hypocrisis non opponitur specialiter virtuti veritatis. 

2. Preterea, omnis simulatio ex aliquo dolo videtur procedere; unde et. 
simplicitati opponitur. Dolus autem opponitur prudentize, ut supra habitum | 
est (quest. Lv, art. 4). Ergo hypocrisis, que est simulatio, non opponitur | 
veritati, sed magis prudentiz vel simplicitati. 

3. Preterea, spevies moralium considerantur ex fine. Sed finis hypocri- | 
sis est acquisitio lucri vel inanis gloriz : unde super illud (Job, xxvm): Qua 
est spes hypocrite, si avare rapiat, etc., dicit Glossa (ord. Gregor. Moral. | 
lib. xvi, cap. 7, cire. prince.) : « Hypocrita, qui latiné dicitur simulator, | 
avarus raptor est, qui dum iniqué agens desiderat de sanctitate venerari, | 
Jaudem Vite rapit alience. » Cum ergo avaritia vel inanis gloria non directé 
opponatur veriiati, videtur quod nee simulatio, sive hypocrisis. 

Sed contra est quia omnis simulatio est mendacium quoddam, ut dictum 
est (art. 4 huj. quest.;. Mendacium autem directé opponitur veritati. Ergo 
et simulatio, sive hypocrisis. 

CONCLUSIO. — Hypocrisis, cum simulatio sit, qua simulat quis se habere perso- 
nam, quam non habet, veritati per se adversatur, qua aliquis talem se exterius ex- 
hibet vita ac sermone, qualis est : quanquam per accidens multis aliis virtutibus 
contraria esse possit. 

Respondeo dicendum quod, secundtim Philosophum (Metaph. lib. x 
text. 43 et 24), « contrarietas est oppositio secundim formam, » 4 qua sci 
licet res speciem habet. Et ideo dicendum est quod simulatio sive hypo- 
crisis potest opponi alicui virtutt dupliciter : uno modo directé, alio modo 
indirecteé. Directa quidem oppositio ejus, sive ejus contrarietas est atten- 
denda secur idiim ipsam speciem actus, que accipitur secundum proprium 
objectum. Unde cium hypocrisis sit quaedam simulatio, qua quis simulat se 
nabere personam quam non habet, ut dictum est (art. prec.), consequens 


dy Sic habitum religionis concilium Asela- sim directé et formaliter opponi virtuti veri 
tense'vocat (extra De regularibus et transcuntibus —_talis, id est, veracitati: indirecté i 
d religi a BEET’ : est, citati; indirecté autem cui- 
ad religionem, cap. Vidua}. cumque yirtati 

(2) Im hoe aiticulo probat S. Doctor hypoeri- 
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est quéd directé opponatur veritati, per quam aliquis exhibet se talem vita 
et sermone qualis est, ut dicitur (Ethic. lib. 1v, cap. 7). — Indirecta autem 
Oppositio, sive contrarietas hypocrisis potest attendi secundum quodcum- 
que accidens, puta secundtm aliquem finem remotum, vel secundum ali- 
quod instrumentum actus, vel quodcumque aliud hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum, quod hypocrita simulans aliquam virtutem, 
assumit eam ut finem, non quidem secundum existentiam, quasi volens eam 
habere, sed secundtm apparentiam, quasi volens videri eam habere (1): ex 
quo non habet quéd opponatur illi virtuti, sed quod opponatur veritati, in- 
quantum vult decipere homines circa illam virtutem. Opera autem illius vir- 
tutis non assumit quasi per se intenta; sed instrumentaliter, quasi signa illius 
virtutis; unde ex hoc non habet directam oppositionem ad illam virtutem. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. Ly, art. 3, 
4 et 5), prudentiz directé opponitur astutia, ad quam pertinet adinvenire 
quasdam vias apparentes et non existentes ad propositum consequen- 
dum : executio autem astutie est proprié per dolum in verbis, per fraudem 
autem in factis; et sicut astutia se habet ad prudentiam, ita dolus et fraus 
ad simplicitatem. Dolus autem vel fraus ordinatur ad decipiendum princi- 
paliter, et quandoque secundarié ad nocendum. Unde ad simplicitatem 
pertinet directé se preeservare 4 deceptione; et secundtim hoc, ut supra 
dictum est (quest. cix, art. 2 ad 4), virtus simplicitatis est eadem virtuti 
veritatis; sed differt sola ratione, quia veritas dicitur secundiim qudd signa 
concordant signatis; simpiicitas autem dicitur secundtim quod non tendit 
in diversa, ut scilicet aliud intendat interits, et aliud preetendat exte- 
riuis (2). 

Ad tertium dicendum, quod lucrum vel gloria est finis remotus simulato- 
ris, sicut et mendacis. Unde ex hoe fine speciem non sortitur, sed ex fine 
proximo, qui est ostendere se alium quam sit. Unde quandoque contingit 
quod aliquis fingit de se magna, nullius alterius gratia, sed sola libidine 
simulandi, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 7), et sicut etiam supra 
de mendacio dictum est (queest. cx, art. 2). 

ARTICULUS IV. — urrom HyYPOCRISIS SEMPER SIT PECCATUM MORTALE (3). 

De his etiam Sent. 1v, dist. 46, quest. IV, art. 4, quest. mI. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod hypocrisis semper sit pec- 
catum mortale. Dicit enim Hieronymus (Isa. xvi, in Glossa ord. in fin. cap.), 
quod « in comparatione duorum malorum levius est aperté peccare quam 
sanctitatem simulare; » et super illud (Job, 1) : Sicut autem Domino pla- 
cuit, etc., Glossa (Aug. sup. illud Psal. ux : Serutati sunt iniquit.), dicit 
quod « simulata zequitas non est equitas, sed duplex peccatum,; » et Super 
illud (Thren. 1v): Major effecta est iniquitas populi mei peccato Sodomorum, 
dicit Glossa ordin. : « Scelera anime planguntur, que in hypocrisim la~ 
bitur, cujus major est iniquitas peccato Sodomorum. » Peccata autem So- 
domorum sunt peccata mortalia. Ergo et hypocrisis semper est peccatum 
mortale. 

2. Preterea, Gregorius dicit (Moralium lib. xxxr, cap. 8, & med.), quod 

hypocrite ex malitia peccant. Sed hoc est gravissimum, quia pertinet ad 


(4) Proinde hvpocritam simulatorem appel- (5) Ostendit S. Doctor non omnem hypocri~ 
Jari asserit Gregorius; et ob eamdem causam sim esse peccatum mortale; quia sequitur natu- 
hypocritas sepulcris dealbatis esse similes dicit ram simulationis et mendacii que non sunt 
Christus \Matth. xxur, 27). semper peccata mortalia. 

(2) Ex bis patet simulationem et duplicitatem 
similiter tantummodd ratione differre. 
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peccatum in Spiritum sanctum. Ergo hypocrita semper mortaliter peccat. 

3. Preeterea. nullus meretur iram Dei et exclusionem a Dei visione, nist» 
propter peccatum mortale. Sed per hypocrisim aliquis meretur Iram Dei, . 
secundim illud (Job, xxxv1, 43) : Simulatores et ‘callidi provocant tram Dei; 
excluditur etiam hypocrita a visione Dei, secundum illud (Job, xm, 16): Non 
veniet in conspectu ejus omnis hypocrita. Ergo hypocrisis semper est pec- 
catum mortale. ae . 

Sed contra est quod hypocrisis est mendacium operis, ctim sit simulatio 
quedam. Non autem omne mendacium operis est peccatum mortale. Ergo | 
nec omnis hypocrisis. 

Preterea, intentio hypocrite est ad hoe quéd videatur bonus. Sed hoe 
non opponitur charitati. Ergo hypocrisis non est secundum se peccatum 
mortale. 

Preterea, hypocrisis nascitur ex inani gloria, ut Gregorius dicit (Moral. — 
lib. xxx1, cap. 47 & med.). Sed inanis gloria non semper est peccatum 
mortale. Ergo nec hypocrisis. 

CONCLUSIO. — Hypocrisis, qua quis non curat sanclitatem, sed tantum sanctus 
videri, peccatum mortale est; qua vero aliquis intendit simulare sanctitatem, quam- 
vis sanctus non sit, potest et veniale et mortale peccatum esse, secundum quod con- 
tingit eam adversari, vel non adversari charilati. 

Respondeo dicendum quod in hypocrisi duo sunt, scilicet defectus sanc- 
titatis et simulatio ipsius. Si ergo hypocrita dicatur ille cujus intentio > 
fertur ad utrumque, ut scilicet aliquis non curet sanctitatem habere, sed , 
solim sanctus apparere, sicult consuevil accipi in sacra Scriptura; sic ma- » 
nifestum est quod est peccatum mortale : nullus enim totaliter privatur — 
sanctitate nisi per peccatum mortale.—Si autem dicatur hypocrita ille qui 
intendit simulare sanctitatem, a qua deficit per peccatum mortale (4); tune 
quamvis sit in peccato mortali, ex quo privatur sanctitate, non tamen 
semper ipsa simulatio est ei peccatum mortale, sed quandoque veniale. | 
Quod discernendum est ex fine : qui si repugnat charitati Dei vel proximi, | 
erit peccatum mortale; puta cium simulat sanctitatem ut falsam doctri- 
nam disseminet, vel ut adipiscatur ecclesiasticam dignitatem indignus, 
vel quecumque alia temporalia bona, in quibus finem constituit; si verd 
finis intentus non repugnet charitati, erit peccatum veniale, puta cium 
aliquis in ipsa fictione delectatur; de quo dicitur (Ethie. lib. rv, cap. 7, & 
med.), quod « magis videtur vanus quam malus: » eadem enim ratio est 
de mendacio et simulatione.—Contingit tamen quandoque quod aliquis 
simulat perfectionem sanclitatis, que non est de salutis necessitate; et 


talis simulatio nec semper est peccatum mortale, nec semper est cum pec- 
cato mortali. 


Et per hoc patet responsio ad objecta (2). 


QUAESTIO CXII. 
DE JACTANTIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de jactantia et ironia, que sunt partes mendacii, secun- 
dum Philosophum (Ethic. lib. 1v, cap. 7). Primo autem circa jactantiam queruntur 
duo : 1°Cui virtuti opponatur. — 2° Utrim sit peccatum mortale. 


(1) Non ad hoe referendo intentionem suam, 


’ 
) (2) Addendo tamen quoad locum Job nomi- 
ut negligere velit sanctitatem, sed solam oc- 


. natim quod sit intelligendus de hypocrita quem ad 
¢eultare peccatum per quod prius habitum yio- conspectum Dei non perducunt opera que per 


lavit, vel ejus proposito sive professioni non simulationem vel hypocrisim fiunt, sieut in 
respondet. Sententiis loco supra indicato explicat $. Thomas, 


“a 
f. 
; 


~ 
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ARTICULUS I. — vrrem Jacrantia OPPONATUR VIRTUTI VERITATIS (4). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd jactantia non opponatur vir- 
tuti veritatis. Veritati enim opponitur mendacium. Sed quandoque potest 
esse jactantia etiam sine mendacio; sicut cium aliquis suam excellentiam 
ostentat : dicitur enim (Esther, 1, 3) : Asswerus fecit grande convivium, ut 
ostenderet divitias gloriz sux, ac regni sui, ac magniludinem, atque jactan- 
tiam potentiz sux. Ergo jactantia non opponitur virtuli veritatis. 

2. Preeterea, jactantia ponitur a Gregorio (Moral. lib. xxu, cap. 4, a 
princ.), una de quatuor speciebus superbiz, « cum scilicet quis jactat se 
habere quod non habet; » unde dicitur (Jerem. xivi, 29) : Audivimus su- 
perbiam Moab, superbus est valdeé, sublimitatem ejus, et arrogantiam, et su- 
perbiam, et altitudinem cordis ejus. Ego scio, ait Dominus, jactantiam ejus, et 
quod non sit juxta eam virtus ejus. Et (Moral. lib. xxx1, cap. 7, 4 med.) Gre- 
gorius dicit quod jactantia oriatur ex inani gloria. Superbia autem et inanig 
gloria opponuntur virtuti humilitatis. Ergo jactanlia non opponitur veritati, 
sed humilitati. 

3. Preterea, jactantia ex divitiis causari videtur: unde dicitur (Sap. v, 
8): Quid nobis profuit superbia, aut divitiarum jactantia quid contulit no- 
bis? Sed superfluitas diviliarum videtur pertinere ad peccalum avaritie, 
quod opponitur justitize vel liberalitati (2). Non ergo jactantia opponitur 
veritati, 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m ef tv, cap. 7), utro- 
bique (3) jactantiam opponi veritati. 

CONCLUSIO. — Jactantia opponitur veritati per modum cujusdam excessts. 

Respondeo dicendum quod jactantia proprié importare videtur qudd 
homo verbis se extollat. Illa enim quee vult homo longé jactare, in alftum 
elevat. Tunc autem proprié aliquis se extollit, quando de se supra se ali- 
guid dicit. Quod quidem contingit dupliciter : quandoque enim aliquis lo- 
quitur de se, non quidem supra id quod in se est, sed supra id quod de 
eo homines opinantur, quod Apostolus refugiens dicit (Il. Cor. xu, 6): Parco, 
ne quis existimet me supra id quod videt in me, aut audit aliquid ex me. 
Alio modo aliquis per verba se extollit, loguens de se supra id quod in se 
est secundim rei veritatem. Et quia magis est aliquid judicandum, secun- 
dum quod in se est, quam secundtim quod est in opinione aliorum, inde est 
quod magis proprié dicitur jactantia, quando aliquis effert se supra id 
quod in ipso est, quam quando effert se supra id quod est in opinione alio- 
rum; quamvis utroque modo jactantia dici possit. Et ideo jactantia pro- 
prié dicta opponitur veritati per modum excessus. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de jactantia, secun- 
dim quod excedit opinionem. 

Ad secundum dicendum, quod jactantiz peccatum considerari potest du- 
pliciter ; uno modo secundum speciem actus, et sic opponitur veritati, ut 
dictum est (in corp. et qu. cx, art. 2); alio modo seeundtiim causam suam, 
ex qua elsi non semper, tamen frequentits accidit, et sic procedit quidem 
ex superbia, sicut ex causa interitis motiva et impellente; ex hoc enim 
quod aliquis interitis per arrogantiam supra seipsum elevatur, sequitur 
plerumque quod exteriis majora quedam de se jactet, licét quandoque 
non ex arrogantia, sed ex quadam vanitate aliquis ad jactantiam procedat, 
et in hoe delectetur, quia talis est secundum habitum. Et ideo arrogantia, 

(4) Jactantia de qua hic agitur vitium est quo (2) Justitia, si aliena cupit vel usurpat : libes 


quispiam exterias se offert snpra id quod in ralitati, si propria non largilur cam opus est. 


ipso est. (5) In Nicol. deest verbum wlrobique. 
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per quam aliquis supra seipsum extollitur, est species superbiz; non ta- } 
men est idem jactantiz, sed ut frequentius ejus causa (1). Et propter hoc 
Gregorius jactantiam ponit inter superbie species. Tendit autem jactator 
plerumque ad hoc quod gloriam consequatur per suam jactantiam, et ideo : 
secundum Gregorium ex inani gloria oritur secundtm rationem finis. 
Ad tertium dicendum, quod opulentia etiam jactantiam causat duplici- 
ter : uno modo occasionaliter, inquantum de divitiis aliquis superbit, unde | 
et signanter (Proverb. vi) opes dicuntur superbe; alio modo ‘per abe | 
finis, quia, ut dicitur (Ethic. lib. iv, cap. 7, 2 med.) , aliqui seipsos jactant 
non soliim propter gloriam, sed etiam propter lucrum, qui de seipsis fin- 


gunt ea ex quibus lucrari possunt, puta quod sint medici, vel sapientes, 
vel divini. 
ARTICULUS II. — vurnum JACTANTIA SIT PECCATUM MORTALE (2). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod jactantia sit peccatum | 
mortale. Dicitur enim (Proverb. xxvm, 25) : Qui se jactat et dilatat, jurgia 
concitat. Sed concitare jurgia est peccatum mortale : detestatur enim Deus 
€0s qui seminant discordias, ut habetur (Proverb. vi). Ergo jactantia est 
peccatum mortale, 

2. Praeterea, omne quod prohibetur in lege Dei, est peccatum mortale. | 
Sed super illud (Eccli. v1): Non te extollas in cogitatione anime tux, dicit | 
Glossa interl.: « Jactantiam et superbiam prohibet. » Ergo jactantia est 
peccatum mortale. 

3. Preterea, jactantia est mendacium quoddam. Non est autem menda- | 
cium officiosum vel jocosum, quod patet ex fine mendacii, quia, ut Philo- | 
sophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 7, circa med.), « jactator fingit de se ma- } 
jora existentibus, quandoque nullius gratia, quandoque gratia gloriz vel | 
honoris, quandoque autem gratia argenti; » et sic patet quod neque est | 
mendacium jocosum, neque officiosum. Unde relinquitur quéd semper | 
sil perniciosum. Videtur ergo quéd semper sit peccatum mortale. . 

Sed contra est quod jactantia oritur ex inani gloria secundtim Grego- | 
rium (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.). Sed inanis gloria non semper est | 
peccatum mortale, sed quandoque veniale : quod vitare est valdé perfec- | 
torum; dicit enim Gregorius (Moral. lib. vim, cap. 30, a med.), quéd « val- | 
dé est perfectorum sic ex ostenso opere auctoris gloriam quzrere, ut de | 
illata laude privata nesciant exultatione gaudere. » Ergo jactantia non | 
semper est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Jactanter quidpiam de se proferre, contra gloriam Dei, et ad | 
proximi contemptum, vel contumeliam, peccatum est mortale: alias autem veniale | 
vel mortale, pro sue cause gravitate vel levitate. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. cx, art. 4), 
peccatum mortale est quod charitati contrariatur. Dupliciter ergo jactan- 
tia considerari potest: uno modo secundum se, prout est mendacium 
quoddam , et sic quandoque est peccatum mortale, quandoque veniale. 
Mortale quidem quando aliquis jactanter de se profert quod est contra 
gloriam Dei (3), sicut ex persona regis Tyri dicitur (Ezech. xxvm, 2) : Ele- 
patum est cor tuum, et dixisti: Deus ego sum: vel etiam contra charita- 


(4) Hine Philosophus (Eth. fib. tv, cap. 7) ar- os bilingue detestor (Proy. vit): Arrogantiam 
rogantem vocat eum qui de se majora dicit. fortium humiliabo (Is, x1). Attamen, ut ait 
(2) In Seripturis non semel vituperatur jac- S$. Doctor, peccatum illud non est semper mor- 
tantia : Disperdat Dominus wniversa labia tale. 
dolosa et linguam magniloquam (Ps. x1): Ar- 5) Ut Sennacherib, IV. Reg. xvut, et Moa- 
rogantiam et superbiam et viam pravam et _ bitz (Hier. xiv). 
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tem proximi; sicut cum aliquis jactando seipsum, prorumpit in contume- 
lias aliorum, sicut habetur (Luc. xvi) de Phariseo, qui dicebat : Non sum 
sicut cxteri hominum, raptores, injusti, adulteri, velut etiam hic Publica- 
nus. Quandoque vero est peccatum veniale , quando scilicet aliquis de se 
talia jactat quae neque sunt contra Deum, neque contra proximum. Alio 
modo potest considerari secundum suam causam, scilicet superbiam , vel 
appetitum lucri aut inanis gloriz : et sic si procedat ex superbia, vel inani 
gloria, que sit peccatum mortale, etiam ipsa jactantia erit peccatum mor- 
tale (4) : alioquin erit peccatum veniale. Sed quandoque aliquis prorumpit 
in jactantiam propter appetitum lucri, et hoc videtur jam pertinere ad 
proximi deceptionem et damnum; et ideo talis jactantia magis est. pecca- 
tum mortale. Unde et Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 7, 4amed.), quod 
« turpior est qui se jactat causa lucri, quam qui se jactat causa glorize 
yel honoris. » Non tamen semper est peccatum mortale, quia potest esse 
tale lucrum ex quo alius non damnificatur. 

_ Ad primum ergo dicendum , qudd ille qui jactat se ad hoc quéd jurgia 
concitet , peccat mortaliter. Sed quandoque contingit qudéd jactantia est 
causa jurgiorum non per se, sed per accidens. Unde ex hoc jactantia non 
est peccatum moriale. 

Ad secundum dicendum , qudd Glossa illa loquitur de jactantia, secun- 
dium quod procedit ex superbia prohibita, que est peccatum mortale. 

Ad ¢tertium dicendum, quod non semper jactantia importat mendacium 
perniciosum , sed soliim quando est contra charitatem Dei, aut proximi, 
aut secundiim se, aut secundum suam causam. Quod autem aliquis se 
jactet, quasi ex hoc ipso delectatus, est quoddam vanum, ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 7, 4 med.). Unde reducitur ad mendacium joco- 
sum. Nisi forté hoc divine dilectioni preeferret , aut propter hoc Dei pra- 
cepta contemneret: sic enim esset contra charitatem Dei, in quo solo mens 
nostra debet quiescere, sicut in ultimo fine. Videtur autem ad mendacium 
officiosum pertinere, cum aliquis ad hoc se jactat, ut gloriam vel lucrum 
acquirat ; dummodo hoc sit sine damno aliorum, quia hoc jam pertineret 
ad mendacium perniciosum (2). 


QUAESTIO CXIII. 
DE IRONIA (3), IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ironia, circa quam queruntur duo : 1° Utrim ironia 
sit peccatum. — 2° De comparatione ejus ad jactantiam. 

ARTICULUS I. — UTRUM IRONIA, PER QUAM ALIQUIS DE SE FINGIT MINORA, 

SIT PECCATUM. 
De his etiam supra, quest. cx, art. 2 corp. et Sent. 11, dist. 59, quest. 1, art. 2 ad 6. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod ironia per quam aliquis de 
se fingit minora, non sit peccatum. Nullum enim peccatum procedit ex 
divina cunfortatione, ex qua procedit qudéd aliquis de se minora dicat, se- 
ecundiim illud (Proverb. xxx, 4): Visio quam locutus est vir cum quo est 


(A) Ut qui se jactat de divitiis, nobilitate ac (3) Ironia non sumitur bic pro locutione 
acientia ad hoe ut grayiter proximis noceat, yel _figurata qua irrisorié aliquid per contrarium 
at officium quo indignus est assequatur. dicitur, sed pro simulatione qua quispiam vel 


(2) Peccat quoque graviter qui se jactat de —_asserit de se aliquid vile quod in seipso non re- 
aliquo peceato mortali, sicut illi quil@tantur — cognoscit, vel negat de se aliquid magnum quod 
cium male fecerint, et exultant in rebus pes: — tamen esse in seipso percipit, 
simis (Prov. 1). 


6. 
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: 
Deus , et qui Deo secum morante confortatus , ait : Stultissimus bie tt : 
rum; et (Amos vir, 14) dicitur : Respondit Amos : Non sum propheta. "go | 
ironia, per quam aliquis minora de se dicit, non est peccatum. . 

2. Preterea, Gregorius dicit in epistola ad Augustinum, Anglorum epis- | 
copum (Regist. lib. xu, epist. 31, interrog. 10, cire. med.) : « Bonarum ) 
mentium est suas ibi culpas agnoscere, ubi culpa non est. » Sed omne 
peccatum repugnat bonitati mentis. Ergo ironia non estpeccatum. — 

8. Preterea, fugere superbiam non est peccatum. Sed « aliqui minora 

de seipsis dicunt, fugientes tumidum, » ut Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, 
. 7). Ergo ironia non est peecatum. ; 

RA sate est quod Reeasdcis dicit in libro De verbis Apostoli (serm. 

29, parum ante med.): « Cum humilitatis causa mentiris, si non eras pec~ 

cator antequam mentireris, mentiendo efficeris. » 

CONCLUSIO. — Ironia, qua aliquis de se minora dicit mentiendo vel negan 
quod in se magnum est, peccatum est; non autem ea (ironia) qua minora proferimus, 
vera tamen, majora occultando. F 

Respondeo dicendum qudd hoc quéd aliqui minora de se dicant , potest — 
contingere dupliciter : uno modo salva veritate, dum scilicet majora que | 
sunt in seipsis reticent, quedam verd minora detegunf, et de se profe- ; 
runt, qua tamen in se esse recognoscunt, et sic minora‘de se dicere non | 
pertinet ad ironiam; nec est peccatum secundum genus suum, nisi per | 
alicujus circumstantiz corruptionem. Alio modo aliquis dicit minora a , 
veritate deelinans, puta cium asseril de se aliquid vile, quod in se non re- | 
cognoscit, aut cium negat de se aliquid magnum, quod tamen percipit in 
seipso esse : et sic pertinet ad ironiam et est semper peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est sapientia et duplex stulti- | 
tia: est enim guedam sapientia secundum Deum, que humanam vel | 
mundanam stultitiam habet adjunctam, secundim illud ({. Cor. mi, 48) : | 
Si quis inter vos sapiens videtur esse in hoc seculo, stultus fiat , ut sit sa- | 
piens. Alia vero est sapientia mundana, que, ut ibidem subditur, stultitia | 
est apud Deum. \lle ergo qui a Deo confortatur , confitetur se esse stultis- — 
simum secundim repntationem humanam, quia scilicet humana contem- 
nit, que hominum sapientia querit : unde et ibidem subditur : Et sapien- 
tia hominum non est mecum: et postea subdit: Et novi sanctorum scien- 
eiam.—Vel potest dici sapientia hominum que humana ratione acquiritur; 
sapientia verd sanctorum que ex divina inspiratione habetur. Amos au- | 
tem negayit se esse prophetam origine, quia scilicet non erat de genere | 
prophetarum (4) : unde ibidem subdit : Nec filivs prophetz. 

Adsecundum dicendum, quod ad bonitatem mentis pertinet ut homo ad 
justilie perfectionem tendat. Et ideo in culpam reputat, non soltim si de- 
ficiat 4 communi justitia, quod veré culpa est; sed etiam si deficiat a jus- 
titi perfectione, quod quandoque culpa non est (2). Non autem culpam 
dicit quod pro culpa non recognoscit ; quod ad ironia mendacium perti- 
neret. 

Ad tertium dicendum, qudd homo non debet unum peccatum facere , 
ut aliud vitet; et ideo non debet mentiri qualitercumque, ut vitet su- 


() Unde juxta editionem LXX interpretum 


l n x tu (2) Insuper qui pii sunt ac timorati, sepissime 
mon ait nom sum quasi ad officium respiciat 


i : verentur aliquam culpam esse, ubi tamen nulla 
quod in presenti ase abdicet; sed non eram est; sicut faciebat Job dicens Domino : Verebar 
quasi respiciens ad originem preteritam: quam- omnia opera mea, sciens quod non parceres 
vis Hicronymus hoc ipsum humilitatis dicat delinquenti (Job, 1x). 

esse quod se prophetam neget. 
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perbiam. Unde Augustinus dicit (super Joan. tract. 43, inter med. et fin. 
et habetur cap. Non ita 22, quest. m): « Non ita caveatur arrogantia, ut 
veritas relinquatur; » et Gregorius dicit (Moral. lib: xxvi, cap. 3), quod 
« incauté sunt humiles qui se mentiendo illaqueant. » 
ARTICULUS If. — urrum IRoNIA SIT MINUS PECCATUM QUAM JACTANTIA. 
De his etiam locis snp, art. 4 inductis. : 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod ironia non sit minus pec- 
catum quam jactantia. Utrumque enim est peccatum, inquantum declinat 
a veritate, que equalitas est quedam (4). Sed ab equalitate non magis 
declinat qui excedit quam qui diminuit. Ergo ironia non est minus pecca- 
tum quam jactantia. 

2. Preeterea, secundtm Philosophum (Ethic. lib. rv, cap. 7), ironia quan- 
doque est jactantia. Jactantia autem non est ironia. Ergo ironia non est 
minus peccatum quam jactantia. 

3. Preeterea (Proverb. xxvi, 25), dicitur : Quando submiserit vocem swam, 
ne credideris ei, quoniam septem nequitix sunt in corde illius. Sed submit- 
tere vocem pertinet ad ironiam. Ergo in ea est multjplex nequitia. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib, tv, cap. 7), quod « iro- 
nes (2) et mints dicentes gratiores secundtim mores videntur. » 

CONCLUSIO, — Jactantia secundim se gravior est ironia, quanquam ex animi 
deteriori dispositione contingat ironiam graviorem esse jactantia. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (quest. cx, art. 2 et 4), 
unum mendacium est gravius altero; quandoque quidem ex materia de 
qua est; sicut mendacium quod fit in doctrina religionis est gravissimum : 
quandoque autem ex motivo ad peccandum; sicut mendacium pernicio- 
sum est gravius quam officiosum, vel jocosum. Ironia autem et jactantia 
circa idem mentiuntur vel verbis, vel quibuscumque exterioribus signis, 
scilicet circa conditionem persone; unde quantam ad hoe equalia sunt. 
Sed ut plurimtm jactantia ex turpiori motivo procedit, scilicet ex appe- 
titu lucri vel honoris; ironia verd ex hoc qudd fugit, licét inordinaté, per 
elationem aliis gravis esse; et secundum hoc Philosophus dicit (loc. cit.) 
quod « jactantia est gravius peccatum quam ironia. » Contingit tamen 
quandoque quod aliquis minora de se fingit ex aliquo alio motivo, puta ad 
dolosé decipiendum; et tunc ironia est gravior. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de ironia et jactan- 
tia, secundum quod mendacii gravitas consideratur ex seipso, vel ex ma- 
teria ejus; sic enim dictum est, quod equalitatem habent (3). 

Ad secundum dicendum , quod duplex est excellentia, una quidem in 
temporalibus rebus, alia vero in spiritualibus. Contingit autem quandoque 
qudd aliquis per verba exteriora vel signa pretendit quidem defectum in 
exterioribus rebus, puta per aliquam vestem abjectam, aut per aliquid 
hujusmodi, et per hoc ipsum intendit ostendere aliquam excellentiam spi- 
ritualem; sicut Dominus de quibusdam dicit (Matth. vi, 16), quod exter. | 
minant facies suas, ut appareant hominibus jejunantes; unde isti simul 
incurrunt vitium ironiz et jactantie, tamen secundum diversa, et prop- 
ter hoc gravis peccant. Unde et Philosophus dicit (Ethic. lib. iv, cap. 7), 

(1) Sive mediocritas, vel medietas inter ar- _ mulatio exprimat quod apud Gracos tlowvic, 
rogantiam et ironiam. : (5) Quia cirea eamdem prorsis materiam vers 

2) Irones porrd juxta grecum cipwves quasi santur ; puta circa propriam excellentiam quam 
yetenta grecd yoce vetus interpres reddit, et ex unus tegit yel extenuat (scilicet peceans per iro- 
illo usurpat $. Thomas, quos dissimulatores niam), alius autem palam ostentat et adauget 
passim reddunt moderni; quamvis juxta Quin- (scilicet peceans per jactantiam), 
tiliani notationem non tam significanter dissi- 
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qudd « et superabundantia, et valdé defectus jactantium est. » Propter 
quod et de Augustino legitur (Possid. in ejus vita, cap. 22) quod neque 


vestes nimis pretiosas, neque nimis abjectas habere volebat, quia in utro- | 


e homines suam gloriam querunt. — : 
Wid tertium dicendum, quod, sicut dicitur (Eccli. xix, 23) : Est qué nequiter 
se humiliat, et interiora ejus plena sunt dolo; et secundtum hoc Salomon 


loquitur de eo qui ex dolosa humilitate nequiter vocem suam submittit. 


QUASTIO CXIV. 


Neen eee eee er SE 


DE AMICITIA QUA AFFABILITAS DICITUR (1), IN DUOS ARTICULOS DIVISA. | 


Deinde considerandum est de amicitia, que affabilitas dicitur; et de vitiis opposi- 
tis, que sunt adulatio et litigium. Circa amicitiam autem seu affabilitatem querun- 
tur duo : 1° Utrim sit specialis virtus. — 2° Utrum sit pars justitie. 

ARTICULUS I. — UTRUM AMICITIA SIT SPECIALIS VIRTUS. 


i 


' 
i 


De his etiam supra, quest. xxi, art, 3 ad 7, et Sent. u1, dist. 27, quest. 1, art. 2ad 4, et dist. 4, — 


quest. 1, art. 2 corp. et De virt. quest. 11, art. 3 ad 5, et quest. u, art. 2 ad8. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd amicitia non sit specialis — 
virtus. Dicit enim Philosophus (Ethic. lib. 1v, cap. 3), quod « amicitia per- 


fecta est que est propter virtutem. » Quelibet autem virtus est amicitiz 


‘ 
' 


causa; quia « bonum omnibus est amabile,» ut Dionysius dicit (De div. | 


nom. cap. 4, part. 4, lect. 9). Ergo amicitia non est specialis virtus, sed 
consequens omnem virtutem. 

2. Preterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 6, ante med.), de 
tali amico, quod «non in amando, vel inimicando recipit singula ut opor- 


| 


| 


tet.» Sed qudd aliquis signa amicitize ostendat ad eos quos non amat, » 
videtur pertinere ad simulationem, que repugnat virtuti. Ergo hujusmodi | 


amicitia non est virtus. » 


3. Preterea, virtus «in medietate constituitur, prout sapiens determi- 
nabit,» sicut dicitur (Ethic. lib. u, cap.6, 4med.). Sed (Eccle. vi, 5) dici- | 
tur : Cor sapientum ubi tristitia, et cor stultorum ubi letitia ; unde « ad vir- | 


tuosum pertinet maximé a delectatione sibi cavere, » ut dicitur (Ethic. lib. Il, 
cap. ult. a med.). Hee autem amicitia « per se quidem desiderat condelec- 
tare, contristare autem reveretur, » ut Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 
6, a med.). Ergo hujusmodi amicitia non est virtus. 

Sed contra, precepta legis dantur de actibus virtutum. Sed (Eccli. 1v, 7) 


dicitur : Congregationi pauperum affabilem te facito. Ergo affabilitas, que 


hic amicitia dicitur, est quedam specialis virtus. 

CONCLUSIO. — Amicitia, seu affabilitas, est quedam specialis virtus, secundam 
quam inter se homines bene disponuntur simul conviventes. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (quaest. cix, art. 2, et 4 %, 
qu. Ly, art. 3), cum virtus ordinetur ad bonum, ubi occurrit specialis ratio 
boni, ibi oportet esse specialem rationem virtutis. Bonum autem in ordine 
consistit, sicut supra dictum est (qu. crx, art. 2). Oportet autem hominem 
convenienter ad alios homines ordinari in communi conversatione tam 
in factis quam in dictis, ut scilicet ad unumquemque se habeat secun- 
dim quod decet. Et ideo oportet esse quamdam specialem virtutem que 
hance convenientiam ordinis observet; et hac vocatur amicitia sive affa- 
bilitas. 

(4) Amicitia affabilitatis, seu comitas est virtus _—_dictis quam in factis; ita scilicet ut neminem 


qua quispiam convenienter se babet ad alios — verbis et gestis offendat et vicissim ipse aliorum 
Lomines in communi conversatione, tam in dicta et facta sine offensione admittat, 
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_ Ad primum ergo dicendum, quéd Philosophus (lib. Ethic.) de duplici 
amicitia loquitur. Quarum una consistit principaliter in affectu, quo unus 
alium diligit, et hee potest consequi quamcumque virtutem. Que autem 
ad hance amicitiam pertinent, supra de charitate dicta sunt (quest. xxm, 
art. 4, et art. 3 ad 4, et quest. xxv et xxv). Aliam verd amicitiam ponit 
que consistit in solis exterioribus verbis vel factis : que quidem non 
habet perfectam rationem amicitiz, sed quamdam ejus similitudinem, 
inquantum scilicet quis decenter habet se ad illos cum quibus conver- 
satur. 

Ad secundum dicendum, quod omnis homo naturaliter omni homini est 
amicus quodam generali amore, sicut etiam dicitur (Eccli. xm, 19), quod 
omne animal diligit simile sibt; et hunc amorem representantsignaamicitiz, 
que quis exterits ostendit in verbis, vel factis, etiam extraneis, vel igno- 
tis. Unde non est ibi simulatio: non enim ostendit eis signa perfecte ami- 
citi, quia non eodem modo se habet familiariter ad extraneos, sicut ad 
eos qui sunt sibi speciali amicitia juncti. 

Ad tertium dicendum, .quod cor sapientum dicitur esse ubi tristitia, non 
quidem ut ipse proximo tristitiam inferat; dicit enim Apostolus (Rom. 
xiv, 15) : Si propter cibum frater tuus contristatur, jam non secundum cha- 
ritatem ambulas ; sed ut contristatis consolationem conferat, secundum illud 
(Eccli. vu, 38) : Non desis plorantibus in consolatione, et cum lugentibus 
ambula. Cor autem stultorum est ubi letitia, non quidem ut ipsi alios 
letificent, sed ut ipsi aliorum letitia perfruantur. Pertinet ergo ad sapien- 
tem ut condelectationem afferat his cum quibus conversatur, non quidem 
lascivam, quam Virtus cavet, sed honestam, secundim illud (Psal. exxxu, 4): 
Ecce quam bonum et quam jucundum habitare fratres in unum. Quandoque 
tamen propter aliquod bonum consequens, vel propter aliquod malum ex- 
cludendum, non refugiet virtuosus eos quibus convivit, contristare, ut 
Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 6). Unde et Apostolus dicit (II. Cor. vir, 
8) : Sicontristavi vos in epistola, non me ponitei; et postea : Gaudeo, non 
quia contristati estis, sed quia contristati estis ad ponitentiam. Et ideo his 
qui sunt proni ad peccandum, non debemus hilarem vultum ostendere ad 
eos delectandum, ne videamur eorum peccato consentire et quaodammodo 
peecandi audaciam »ministrare. Unde dicitur (Eccli. vu, 26) : Filixv tibi 
sunt? Serva corpus illarum, et non ostendas hilarem faciem tuam ad illas. 

ARTICULUS II. — utRum nwusuSMOD! AMICITIA SIT PARS JUSTITIAZ. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod hujusmodi amicitia non sit 
pars justitie. Ad justitiam enim pertinet reddere debitum alteri. Sed hoc 
non pertinet ad hance virtutem, sed soliim delectabiliter aliis convivere. 
Ergo hujusmodi virtus non est pars justitiz. 

2. Preterea, secundum Philosophum (Ethic. lib. 1v, cap. 6), hujusmodi 
virtus consistit circa delectationem vel tristitiam, que est in convictu. Sed 
moderari maximas delectationes pertinet ad temperantiam, ut supra habi- 
tum est (4 2, queest. Lx, art. 5, et queest. Lx1, art. 3). Ergo heee virtus est 
magis pars temperantie quam justitia. 

3. Preterea, equalia inzequalibus exhibere contra justitiam est, ut supra 
habitum est (quest. Lix, art. et 2). Sed sicut Philosophus dicit (Ethie. lib. 
Iv, cap. 6, ante med.), hec virtus «similiter ad notos et ignotos, et consue- 
tos et inconsuetos operatur.» Ergo hec virtus non est pars justitia, sed 
magis ei contrariatur. 

Sed contra est quod Macrobius (lib. 1 in Somn. Scip. cap. 8, ante med.) 


ponit amicitiam partem justitiz. 
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CONCLUSIO. — Amicitia, cm sit ad alterum secundum aliquam debitirationem, 
est pars justitie, ei, sicut principali, adjuncta. ycoeest ’ 
Respondeo dicendum qudd hee virtus est pars Justitia, inquantum ad- 
jungitur ei sicut principali virtuti. Convenit enim cum justitia in hoc quod 


‘ad allerum est, sicut et justifia : deficit autem a ratione justitia, quia non | 


habet plenam debiti rationem; prout aliquis alteri obligatur vel debito le- | 


gali, ad cujus solutionem lex cogit, vel etiam aliquo debito proveniente ex 
aliquo beneficio suscepto ; sed solum attendit quoddam debitum honestatis 
quod magis est ex parle ipsius virtuosi, quam ex parte alterius, ut scilicet 
faciat alteri quod decet eum facere. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (queest. cx, 
art./3 ad 4), quia homo naturaliter est animal sociale, debet ex quadam 
honestate veritatis manifestationem aliis hominibus, sine qua societas ho- 
minum durare non posset. Sicut autem non posset homo vivere in socie- 


tate sine veritate, ita nec sine delectatione: quia, sicut Philosophus dicit_ | 


(Ethie. lib. vin, cap. 5), «nullus potest per diem moraricum tristi, neccum non 
delectabili.» Et ideo homo tenetur ex quodam naturali debito honestatis, 
ul aliis delectabiliter convivat; nisi propter aliquam causam necesse sit 
aliquando alios utiliter contristare. 

Ad secundum dicendum, quod ad temperantiam pertinet refrenare delec- 
tationes sensibiles. Sed hee virtus consistit circa delectationes in convictu, 
que ex ralione proveniunt, inquantum unus ad alterum decenter se ha- 
bet; et has delectationes non oportet refrenare tanquam noxias. 

Ad tertium dicendum, quod verbum illud Philosophi non est intelligen- 
dum quod aliquis eodem modo debeat colloqui et convivere notis et igno- 
tis; quia, ut ipse ibidem subdit, «non similiter convenit consuetos (1) et 
extraneos curare, aut contristare;» sed in hoc attendifur similitudo, quod 
ad omnes oportet facere quod decet. 


QUESTIO CXY. 
DE ADULATIONE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


_Deinde considerandum est de vitiis oppositis predict virtuti : et primo de adula- 
tione ; secundo de litigio. Circa adulationem queruntur duo : 1° Utram adulatio sit 
peccatum. — 2° Utrum sit peccatum mortale. 

é ARTICULUS I. — urrum apvuLatio sir peccATUM. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod adulatio non sit peccatum. 
Adulatio enim consistit in quodam sermone laudis alteri exhibito inten- 
tione placendi. Sed laudare aliquem non est malum, secundim illud (Pro- 
verb. ult. 28) : Surrexerunt filii ejus, et beatissimam predicaverunt, vir 
ejus et laudavit eam. Similiter etiam velle placere aliis non est malum, 
secundum illud (I. Cor. x, 33) : Per omnia omnibus placeo. Ergo adulatio 
non est peccatum. 

2. Preterea, bono malum est contrarium, et similiter vituperium laudi. 
Sed vituperare malum non est peccatum. Ergo neque laudare bonum quod 
videtur ad adulationem pertinere. Ergo adulatio non est peccatum. 

3. Praeterea, adulationi detractio contrariatur ; unde Gregorius dicit 
(Moral. lib. xxl, cap. 5, a med.), quod remedium contra adulationem est 
detractio. « Sciendum est, inquit, quod ne immoderatis Jaudibus elevemur, 
plerumque miro nostri rectoris moderamine detractionibus lacerari per- 


(4) Intelliguntur familiares quorum consuetudine utimur. 
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_ mnittimur, ut quos vox laudantis elevat, lingua detrahentis humiliet. » Sed 

_ detractio est malum, ut supra habitum est (queest. Lxxim, art. 2 ef 3). Ergo 

_ adulatio est bonum. 

Sed contra est quod super illud (Ezech. xm) : Yx qui consuunt pulvillos (4) 

_ sub omni cubito manis, dicit Glossa (interl. Greg., Moral. lib. xvi, cap. 4, 
ad fin.) : «id est, suavem adulationem. » Ergo adulatio est peccatum. 

CONCLUSIO. — Adulatio est peccatum, quo quis supra debitum virtutis modum, 
verbis, vel factis in communi conversatione, alicujus commodi consequendi inten- 
tione, alium delectare studet. é 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. preec. art. 4 
ad 3), amicitia predicta vel affabilitas, etsi principaliter delectare intendat 

- eos quibus convivit, tamen ubi necesse est propter aliquod bonum exe- 
quendum vel malum vitandum, non veretur contristare. Si ergo aliquis in 
omnibus velit ad delectationem alteri loqui, excedit modum in delectando, 
et ideo peccat per excessum. Et si quidem hoc faciat sola intentione delec- 
tandi, vocatur placidus, secundim Philosophum (Ethic. lib. rv, cap. 6, in 
fin.). Si autem faciat hoc intentione alicujus lucri consequendi, vocatur 
blanditor sive adulator. Communiter tamen nomen adulationis attribui solet 
omnibus qui supra debitum modum virtutis volunt alios verbis vel factis 
delectare in communi conversatione. : 

Ad primum ergo dicendum, quod laudare aliquem contingit et bene et 
maleé, prout scilicet debit circumstantie vel servantur, vel preetermittun- 
tur. Si enim aliquis aliquem velit delectare laudando, ut ex hoc eum con- 
soletur, ne in tribulationibus deficiat, vel etiam ut in bono proficere 
studeat,aliis debitiscircumstantiis observatis, pertinebit hoc ad preedictam 
virtutem amicitiz. Pertinet autem ad adulationem, si quis velit aliquem 
laudare in quibus non est laudandus : quia forté mala sunt, secundum 
illud (Psal. 1x, 3) : Laudatur peccator in desideriis animx sux; vel quia non 
sunt certa, secundiim illud (Eecli. xxvii, 8) : 4nte sermonem non laudes vi- 
rum ; et iterum (Eccli. x1, 2) : Non laudes virum in specie sua; vel etiam si 
timeri possit ne humana Jaude ad inanem gloriam provocetur : unde dicitur 
(Eccli. x1, 30) : Ante mortem ne laudes hominem. Similiter etiam velle pla- 
cere hominibus propter charitatem nutriendam (2), ut in ea homo spiritua- 
liter proficere possit, laudabile est. Quod autem aliquis velit placere homi- 
nibus propter inanem gloriam, vel propter lucrum, vel etiam in malo, boc 
esset peccatum, secundim illud (Psal. tu, 6) : Deus dissipabit ossa eorum 
qui hominibus placent ; et Apostolus dicit (Gal. 1, 10) : Si adhuc hominibus 
placerem, Christi servus non essem (3). 

Ad secundum dicendum, quod etiam vituperare malum, si non adhi- 
beantur debit circumstantia, est vitiosum, et similiter laudare bo- 
num. 2 

Ad tertium dicendum, quod nihil prohtet duo vitia esse contraria; et 
ideo sicut detractio est malum, ita et adulatio, quee contrariatur el quan- 
tim ad ea que dicuntur, non autem directé quantum ad finem; quia adu- 


tua secunddm Deum concordia nutriatur vir- 


(1) Sic ibidem ait Gregorius in hunc textum : 
Pulvillus ponitur ut mollis quiescatur. 
Quisquis ergo malé agentibus adulatur , 
pulvillum sub cubito jacentis ponit, ut qui 
corripi ex culpa debuerat, in ea fullus lau- 
dibus molliler quiescat, etc. , 

(2) Sic, ut ait Sylvius, velle superiori placere 
ut obedientiam exerceat ; aut inferioribus ut 
iw officiis contineantur; aut equalibus at mu- 


tuosum est. 

(5) Nee obstat illud (I. Cor. x, 52) : Per om 
nia omnibus placeo ; quia non ut placeret ho- 
minibus recta opera faciebat, sed ut placeret Dec 
ad cujus amorem corda hommum’ convertere 
volebat; sicut explicat Beda ibi ex Augustino 
routuatus, 
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lator querit delectationem ejus cui adulatur; detractor autem non querit 
ejus contristationem , cam aliquando occulté detrahat, sed magis quaerit 
ejus infamiam. 
ARTICULUS II. — urRUM ADULATIO SIT PECCATUM MORTALE. 
De his etiam De malo, quest. Vil, art. { ad 2. | 

Ad secundum sic proceditur. 41. Videtur quéd adulatio sit peccatum ' 
mortale. Quia, secundim Augustinum (Enchir. cap. 12), « malum dicitur, © 
quia nocet. » Sed adulatio maximé nocet, secundim illud (Psal. rx, 3): 
Quoniam laudatur peccator in desideriis anime sue, et iniquus benedicitur ; | 
exacerbavit Dominum peccator ; et ideo Hieronymus dicit (epist. ad Celant. 
circa med.), quod « nihil est quod tam facilé corrumpat mentes homi- | 
num quam adulatio ; » et super illud (Psal. xix): Convertantur statim eru- | 
bescentes, qui dicunt mihi euge, euge ; dicit Glossa (ord. Augustini): « Plus | 
nocet lingua adulatoris quam gladius persecutoris. » Ergo adulatio est 
gravissintum peccatum. \ ; 

2. Preterea, quicumque verbis nocet, non mints nocet sibi quam aliis: | 
unde dicitur (Psal. xxxv1, 15) : Gladius eorum intret in corda ipsorum. Sed | 
ille qui alteri adulatur, inducit eum ad peccandum mortaliter : unde super — 
illud (Psal. ext, 8): Oleum peccatoris (1) non impinguet caput meum, dicit 
Glossa (interl. et ord.): « Falsa laus adulatoris mentes 4 rigore ve- 
ritatis emollit ad noxia. » Ergo multé magis adulator in se mortaliter 
peccat. 

3. Preeterea, in Decretis scribitur (dist. 46, cap. 3): «Clericus qui adu- 
Jationibus et proditionibus vacare deprehenditur, degradetur ab officio. » 
Sed talis poena non infligitur nisi pro peccato mortali. Ergo adulatio est 
peceatum mortale. 

Sed contra est quod Augustinus (serm. De purgat. qui est 44 De sanctis, 
inter prince. et med.) inter peccata minuta numerat, « si quis cuiquam ma- 
jori person aut ex voluntate, aut ex necessitate adulari voluerit (2). » 

CONCLUSIO. — Cuipiam adulari, vel ejus extollendo delicta, vel -animo ledendi, 
vel ruine alicujus occasionem prebendo, peccatum mortale est : alias vero adulari, 
vel delectandi causa, vel commodi alicujus consequendi, veniale est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. cxu, art. 2), 
peccatum mortale est quod charitati contrariatur. Adulatio autem quando- 
que quidem charitati contrariatur, quandoque autem non. Contrariatur si- 
quidem charitati tripliciter : uno modo ratione ipsius materia, puta cum 
aliquis laudat alicujus peccatum, hoc enim contrariatur dilectioni Dei, 
contra cujus justitiam homo loquitur, et contra dilectionem proximi, quem 
in peccato fovet. Unde est peccatum mortale, secundim illud (Isa. v, 20) : 
Fe qui dicitis malum bonum. Alio modo ratione intentionis, puta cim quis 
alicui adulatur ad hoe quod fraudulenter ei noceat vel corporaliter vel spi- 
ritualiter ; et hoc etiam est peccatum mortale: et de hoc habetur (Pro- 
verb. xxvil, 6): Meliora sunt vulneva diligentis, quam fraudulenta oscula 
odientis. Tertio modo per occasionem, sicut cum laus adulatoris fit alteri 
occasio peccandi, etiam preter adulatoris intentionem. Et in hoc conside- 
rare oportet, utrium sit occasio data, vel accepta, et qualis ruina subsequa- 


= 


(1) Oleum peccatoris est dilectio simulata 
verborum, que adulationibus et blandimen- 
tis nostras mentes velut olei pinguedo leniter 
ingrediens, rigorem veritatis emollit, et ad 
noxias cogitaliones amoris ficti ostentatione 
perducit (Cassiodorus in Ps. CxL), 


(2) De hoe vitio ita loquitur Scriptura 
(Ezech. x11) : Ve qui conswunt pulvillos 
sub omni cubito mands, et faciunt cervicalia 
sub capite universe a@tatis ad capiendas 
animas. Et (Is. ut) : Popule meus , qui te 
beatum dicunt, ipsi te decipiunt. 


= 
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tur (4); sicut potest patere ex his que supra de scandalo dicta sunt 
(quest. xLm, art. 3 et 4). Si autem aliquis ex sola aviditate delectandi alios, 
_ vel eliam ad evitandum aliquod malum, vel consequendum aliquid in ne- 
_ Cessitate, alicui adulatus fuerit, non est contra charitatem. Unde non est 
peccatum mortale, sed veniale. 

Ad primum ergo dicendum , quéd auctoritates illa loquuntur de adula- 
tore qui laudat peccatum alicujus. Talis enim adulatio dicitur plus nocere 
quam gladius persecutoris, quia in potioribus bonis nocet, scilicet in spi- 
ritualibus ; non autem nocet ita efficaciter, quia gladius persecutoris occi- 
dit effectivé quasi sufficiens causa mortis ; nullus autem adulando potest 
esse alteri sufficiens causa peceandi, ut ex supra dictis patet (queest. xLm, 
art. 1 ad 3, et 1 2, quest, Lxxim, art. 8 ad 3, et quest. xxx, art. 1). 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de eo qui adulatur in- 
tentione nocendi: ille enint plus nocet sibi quam aliis, quia sibi nocet 
tanquam sufficiens causa peccandi, aliis autem occasionaliter tantim. 

Ad ¢ertium dicendum, quod auctoritas illa loquitur de eo qui proditorié 
alteri adulatur, ut eum decipiat (2). 


QUASTIO CXVI. 
DE LITIGIO (3), IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de litigio; et circa hoc queruntur duo: 1° Utram oppo- 

natur virtuti amicitia. — 2° De comparatione ejus ad adulationem. 
ARTICULUS JI. — vrtruM LITIGIUM OPPONATUR VIRTUTI AMICITLZ SEU 
} AFFABILITATIS. 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quod litigium non opponatur vir- 
tuti amicitiz vel affabilitatis. Litigium enim ad discordiam pertinere vide- 
tur, sicut et contentio. Sed discordia opponitur charitati, sicut dictum est 
(queest. xxxvil, art. 4). Ergo et litigium. 

2. Preterea ( Proverb. xxvi, 21), dicitur : Homo iracundus incendit 
litem. Sed iracundia opponitur mansuetudini. Ergo et lis sive liti- 
gium. 

3. Preeterea (Jacobi rv, 1), dicitur: Unde bella et lites in vobis ? Nonne 
ex concupiscentiis vestris, que militant in membris vestris ? Sed sequi con- 
cupiscentias videtur opponi temperantiz. Ergo videtur quod litigium non 
opponatur amicitiz, sed temperantie. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. rv, cap. 6) liligium opponit 
amiciliz. 

CONCLUSIO. — Litigium, quo quis alicui contradicit propter defectum amoris 
erga dicentis personam, discordiz species est charitati contraria : at illud, quo ali- 
quis alicui contradicit ad eum potius contristandum, quam ei contradicendum, vir- 
tuti affabilitatis et amicitia maximé adversatur. 

Respondeo dicendum quod proprié litigium (4) in verbis consistit, chm 
scilicet unus verbis alterius contradicit. In qua quidem contradictione duo 
possunt attendi : quandoque enim contingit contradictio propter perso- 
nam dicentis, cui contradicens consentire recusat propter defectum amo- 


(4) Confer que dicta sunt de scandalo (quest. 
XLUI, art. 5 et 4). 

(2) Hoc enim yerba ipsa indicant etm dicitur 
adulationibus et proditionibus, etc, 

(3) Per litigium seu morositatem non jntelli- 
gitur contentio qud quis aut yerbis alterius con- 
tradicit , aut lite contra eum contendit; sed qua 


difficilem se prebet in conyictu et conversatione, 
nihil curans an alios contristet, vel etiam eos 
contristare studens ut suis moribus obsequatur. 

(4) Tam publicum forense, de quo nune spe- 
ciatim questio non est, quam privatum quod 
vulgo contingere inter aliquos potest, juxta in- 
tentum presens, 
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ris animos unientis, et hoc videtur ad discordiam pertinere charitati con- 
trariam: quandoque verd contradictio oritur ratione person, quam aliquis| 


contristare non veretur : et sic fit litigium (4) quod preedicte amicitiz vel. | 


affabilitati opponitur, ad quam pertinet delectabiiiter aliis convivere. Unde 
Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 6) quod ili « qui ad omnia contrarian- 


tur, causa ejus quod est contristare, neque quoscumque curantes, dyscoli ) 


et litigiosi vocantur. » 


Ad primum. ergo dicendum , quod contentio magis proprié pertinet ad — 
coutradictionem discordie ; litigium autem ad contradictionem que fit in- | 


tentione contristandi. ‘ 


Ad secundum dicendum, quod directa oppositio vitiorum ad virtutes non ) 


attenditur secundum causas, citm contingat unum vitium ex diversis cau- 
sis oriri, sed attenditur secundum speciem actas. Licét autem quandoque 
litigium ex ira oriatur, potest tamen etiam ex multis aliis causis oriri : unde 
non oportet quod directé opponatur mansuetudini. 


Ad tertium dicendum, quod Jacobus loquitur ibi de concupiscentia, se- _ 


cundim quod est generale malum, ex quo omnia vitia oriuntur; prout 
dicit Glossa (Rom. vu ord. sup. illud : Concupiscentiam nesciebam): « Bona 
est lex, que dum concupiscentiam prohibet , omne malum prohibet (2). » 
ARTICULUS. If. — vurrum LITIGIUM SIT GRAVIUS PECCATUM QUAM ADULATIO. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod litigium sit minus pecca- 
tum quam contrarium vitium, scilicet placiditas vel adulatio. Quanto enim 
aliquod peccatum plus nocet, tanto pejus esse videtur. Sed adulatio plus 
nocet quam litigium: dicitur enim (Isa. in, 12): Popule meus, qui beatum 
te dicunt, ipsi te decipiunt, et viam gressuum tuorum dissipant. Ergo adu- 
latio est grayius peccatum quam litigium. 

2. Preterea, in adulatione videtur esse queedam dolositas, quia aliud 
adulator dicit ore, aliud habet in corde; litigiosus autem caret dolo, quia 
manifesté contradicit. tlle autem qui cum dolo peccat , turpior est, ut Phi- 
losophus dicit (Ethic. lib. vn, cap. 6, parum ante med.). Ergo gravius pec- 
catum est adulatio quam litigium. 

_ 3. Preeterea, verecundia est timor de turpi, ut patet per Philosophum 
(Ethic. lib. rv, cap. ult.). Sed magis verecundatur homo esse adulator quam 
litigiosus. frgo litigium est minus peccatum quam adulatio. 

Sed contra est quod tanto aliquod peccatum videtur esse gravius , 
quanto spirituali statui magis repugnat. Sed litigium magis repugnare 
videtur statui spirituali: dicitur enim (I. Timoth. m1, 3), quod oportet 
episcopum non litigiosum esse ; et (II. Timoth. nm, 24): Servum Domini non 
oportet litigare. Ergo liligium videtur esse gravius peccatum quam 
adulatio. 

CONCLUSIO. — Litigium est per se et secundim suam speciem grayius vitium 
quam adulatio : per accidens tamen ad exteriora motiva comparatum, et gravius et 
levius adulatione esse contingit. . 

Respondeo dicendum quéd de utroque istorum peccatorum loqui possu- 
mus dupliciter : uno modo considerando speciem utriusque peccati, et se- 
cundum hoc tantd aliquod vitium est gravius, quanto magis repugnat op- 
posite virtuti. Virtus autem amicitiz principalitis tendit ad delectandum 
quam ad contristandum ; et ideo litigiosus, qui superabundat in contris- 


(A) Litiginm si¢ yocatur quia ille qui suis mo- 2). Litigii exemplum yidere est (Tob. 1, 22 
ribus ita deditus est, sepe aliorum yoluntati et Job, n, 9) nel 
se opponit per litem; aut aliorum contra se iad 

lites excitat. 
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tando, graviiis peccat quam placidus vel adulator, qui superabundat in 
-delectando (4). Alio.modo possunt considerari secundiim aliqua exteriora 
“Motiva (2); et secundim hoc quandoque adulatio est gravior, puta quando 
intendit per deceptionem indebitum honorem vel lucrum acquirere ; quan- 
doque vero litigium est gravius, puta quando homo intendit vel veritatem 
impugnare, vel dicentem in contemptum adducere. 
_ _ Ad primum ergo dicendum, quod sicut adulator potest nocere occulté 
decipiendo, ita litigiosus potest interdum nocere manifesté impugnando. 
_ Gravius autem est, ceteris paribus, manifesté alicui nocere, quasi per vio- 
_ Tentiam, quam occulté. Unde rapina est gravius peccatum quam furtum, ut 
_ supra dictum est (quest. Lxv1, art..9). 
| Ad secundum dicendum, quod non semper in actibus humanis illud est 
gravius quod est turpius. Decor enim hominis est ex ratione : et ideo tur- 
- piora sunt peccata carnalia, quibus caro dominatur rationi, quamvis pec- 
 €ata spiritualia sint graviora, quia procedunt esse majori contemptu. Si- 
-militer peccata que fiunt ex dolo, sunt turpiora, inquantum videntur ex 
quedam infirmitate procedere, et ex quadam falsitate rationis, cum tamen 
peccata manifesta quandoque sint ex majori contemptu. Et ideo adulatio, 
quasi cum dolo existens (3), videtur esse turpior ; sed litigium, quasi ex 
Mmajori contemptu procedens, videtur esse gravius. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in arg.), verecundia res- 
picit turpiludinem peccati : unde non semper magis verecundatur homo 
de graviori peccato, sed de magis turpi peccato. Et inde est quod magis 
verecundatur homo de adulatione quam de litigio, quamvis litigium sit 
gravius. 


QUASTIO CXVI. 
DE LIBERALITATE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de liberalitate et vitiis oppositis, scilicet avaritia et pro- 
digalitate. Circa liberalitatem autem queruntur sex : 1° Utrum liberalitas sit virtus. 
— 2° Que sit materia ejus. — 3° De actn ipsius. — 4° Utrum magis ad eam dare quam 
accipere pertineat. — 5° Utrim liberalitas sit pars justitie. — 6° De comparatione 
ejus ad alias virtutes. 

ARTICULUS I. — urrum iveratiras sir virntus (4). 
De his etiam JI. Cor. vu, lect. 1, et Ethic. lib. m1, lect. 8. 

Ad primum sic proceditur, 4. Videtur qudd liberalitas non sit virtus. 
Nulla enim virtus contrariatur naturali inclinationi. Inclinatio autem natu- 
ralis est ad hoc ut aliquis plus sibi quam aliis provideat : cujus contrarium 
pertinet ad liberalem, quia, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 4, ante 
med.), « liberalis non est respicere ad seipsum, ita qudd sibi minora dere- 
linquit. » Ergo liberalitas non est virtus. vt 

2, Preterea, per divitias homo suam vitam sustentat: et ad felicitatem 
divilie organicé deserviunt, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 8 ad fin.). cium 
ergo omnis virtus ordinetur ad felicitatem, videtur quod liberalis non 
sit virtuosus ; de quo Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 4, ante med.), 


(4) Id est plus equo delectare conatur eos _ latio, ait Hieronymus , pulchréque apud philo- 
quibus vult adulari ut placeat; sicut alius plus- sophos definitur blandus inimicus. 
quam par sit contristat eos vel contristare non (4 Liberalitatem his yerbis definit Billuart : 
yeretur cum quibus conyersatur. Virlus moderans amorem diviliarum et 
(2) Nempe secundiim causas finales. reddens hominem facilem et promptum ad 
(3) Semper insidiosa, callida, blanda est adu- eas erogandas, quando recta ratio dictat. 
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quod « non est acceptivus pecunie, neque custoditivus , sed emis- 
sivus. » i 

3. Praeterea, virtutes habent connexionem ad invicem. Sed liberalitas: 
non videtur connexa aliis virtutibus : multi enim sunt virtuosi qui non 
possunt esse liberales, quia non habent quod dent; multi etiam liberaliter 
dant vel expendunt, qui tamen alias sunt vitiosi. Ergo liberalitas non est 
virtus. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 30, circ. princ.), , 
quod « in Evangelio multas doctrinas accepimus juste liberalitatis. » Sed in 
Evangelio non docentur nisi ea que ad virtutem pertinent. Ergo liberalitas t 
est virtus. ' 

CONELUSIO. — Liberalitas est virtus, qua bene utimur omnibus iis externis bo« 
nis, que nobis ad nostram sustentationem concessa sunt. ' 

Respondeo dicendum qudd, sicut Augustinus dicit (De lib. arbit. lib. Ul, 
cap. 19, 4 princ.), « bene uti his quibus malé uti possumus pertinet ad | 
virtutem. » Possumus autem bene et malé uti non solim his que intra; 
nos sunt, puta potentiis et passionibus anime , sed etiam his que extra 
nos sunt, scilicet rebus hujus mundi concessis nobis ad sustentationem - 
vite. Et ideo cium bene uti his rebus pertineat ad liberalitatem, conse- 
quens est quod liberalitas sit virtus (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Ambrosius (serm. 64 De temp.) | 
et Basilius (serm. sup. illud : Destruam horrea mea) dicunt, superabun- 
dantia divitiarum datur aliquibus a Deo, ut meritum bonz dispensationis i 
acquirant. Pauca autem uni sufficiunt. Et ideo liberalis plura laudabiliter ‘ 
in alios expendit quam in seipsum. Debet autem homo semper magis sibi | 
providere in spiritualibus bonis, in quibus unusquisque sibi preecipué sub- | 
venire potest : et tamen etiam in rebus temporalibus non pertinet ad li- 
beralem ut sic aliis intendat, quod omnino se et suos despiciat. Unde Am- 
brosius dicit (De officiis, lib. 1, cap. 30, parum ante med.) : « Est illa 
probanda liberalitas, ut proximos seminis‘tui (2) non despicias, si egere 
cognoscas. » : 

Ad secundum dicendum, quod ad liberalem non pertinet sic divitias emit- 
tere, ut non sibi remaneat unde sustentetur, et unde virtutis opera exe- 
quatur quibus ad felicitatem pervenitur. Unde Philosophus dicit (Ethic. 
lib. 1v, cap. 4, ante med.) , qudd « liberalis non negligit propria, volens 
per hoc quibusdam sufficere; » et Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, loc 
sup. cit.), quod « Dominus non vult simul effundi opes, sed dispensari : 
nisi forté ul Heliseeus, qui boves snos occidit et pavit pauperes ex eo quod 
habuit, ut nulla cura teneretur domestica ; » quod pertinet ad statum per- 
fectionis spiritualis vitae, de quo infra dicetur (quest. cLxxxiv et cLxxxvi 
art. 3).—Est tamen sciendum quéd hoe ipsum quod est sua liberaliter lar 
giri, inquantum est actus virtutis, ad beatitudinem ordinatur. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. ry, ca 
4, circa princ.), « illi qui consumunt multas res in intemperantiis non sunt 
liberales, sed prodigi; » et similiter quicumque effundit que habet prop- 
ter queecumque alia peccata. Unde et Ambrosius dicit (De offic. lib. 1 cap 30 
parum a prince.) : « Si adjuves eum qui possessiones aliorum eripere co- 
natur, non probatur largitas : nec illa perfecta est liberalitas, si jactantice 


(1) Hane yirtutem quidam ex eo nominatam (2) Alludendo ad illud Isaie (cap. LVI, 7) juxte 
volunt quod ex libero animo proficiscatur; alii © LXX : Domesticos seminis tui ne des pesce: i 
quéd libero homine digna sit, qui velit habere —_ ubi Vulgata legit : carnem tuam —_ 
suam avimam a pecunie affectu liberam. , 
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causa magis quam misericordiz largiaris. » Et ideo illi qui carent aliis 
virtutibus, licét in aliqua mala opera multa expendant, non sunt liberales. 
Nihil etiam prohibet aliquos multa in bonos usus expendere, et habitum 
Niberalitatis non habere ; sicut et aliarum virtutum opera faciunt homines, 
antequam habitum virtutis habeant, licét non eodem modo quo virtuosi , 
ut supra dictum est (4 2, queest. txv, art. 4). Similiter etiam nihil prohibet 
aliquos virtuosos , licét sint pauperes, esse liberales. Unde Philosophus 
dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 4, ante med.) : « Secundum substantiam, id est, 
facultatem divitiarum, liberalitas dicitur : non enim consistit in multitu- 
dine datorum, sed in dantis habitu; » et Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, 
cap. 30, parum ante med.), quod « affectus divitem collationem aut pau- 
perem facit, et pretium rebus imponit. » 
ARTICULUS If, — urrum LIBeRALITAS SIT CIRCA PECUNIAS (4). 


De his etiam infra, art. 3, et 42, quest. Lx, art. 3 corp. et De malo, quest. xt, art. 4 corp. et 
Ethic. lib. rv fin, 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod liberalitas non sit circa 
pecunias. Omnis enim virtus moralis est circa operationes vel passiones. 
Esse autem circa operationes est proprium justitiz, ut dicitur (Ethic. lib. 
vy, cap. 1). Ergo ciim liberalitas sit virtus moralis , videtur quod sit circa 
passiones, et non circa pecunias. 

2. Preeterea, ad liberalem pertinet quarumcumque divitiarum usus (2). 
Sed divitiz naturales sunt veriores quam divilia artificiales , que in pe- 
cuniis consistunt, ut patet per Philosophum (Politic. lib. 1, cap. 5, 6). Ergo 
liberalitas non est principalilter circa pecunias. 

3. Preterea, diversarum virtutum diverse sunt materiz, quia habitus 
distinguuntur secundum objecta. Sed res exteriores sunt materia justitice 
distributive et commutative. Ergo non sunt materia liberalitatis. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 4, ante med.), 
quod « liberalitas videtur esse medietas quaedam circa pecunias (3). » 

CONCLUSIO. — Pecunia liberalitatis propria est materia. 

Respondeo dicendum quod, secundtim Philosophum (Ethic. lib. rv, ibid.), 
ad liberalem pertinet emissivum esse. Unde et alio nomine liberalitas dar- 
gitas nominatur, quia quod largum est, non est retentivum, sed emissi- 
vum. Et ad hoc idem pertinere videtur etiam nomen liberalitatis; cum 
enim aliquis a se emittit, quodammodo illud 4 sua custodia et dominio li- 
berat,et animum suum ab ejus affeciu liberum esse ostendit. Ea verd quee 
emittenda sunt ab uno homine in alium, sunt bona possessa, que no- 
mine pecuniz significantur; et ideo propria materia liberalitatis est pe- 
cunia. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (art. prac. ad 3), 
liberalitas non attenditur in quantitate dati, sed in affeetu dantis (4). Affec- 
tus autem dantis disponitur secundtim passiones amoris et concupiscen- 
tie, et per conseguens delectationis et tristitie ad ea que dantur (5); et 
ideo immediata materia liberalitalis sunt interiores passiones ; sed pecunia 
exterior est objectum ipsarum passionum. 

Ad secundum dicendum , quod, sicut Augustinus dicit (lib. De disciplina 
Christi, qui est tract. 1 De diversis, cap. 6 a med.), « totum quidquid ho- 

(A) Sub nomine pecunie intelligenda sunt que- (4) Sive habitw dantis, ut ex Aristotele rela- 


libet bona eorporalia que possidentur, tanquam tum est. ci 
rationem utilis habentia. (5) Sic nimirum plenids construendo; secun- 


(2) Ut inde im alios liberalitatem exerceat. dium passiones amoris, etc. disponitur ad 
(3) Medium tenet inter prodigalitatem et ava- ea qu@ dantur. 
ritiam, 
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mines in terra habent, et omnia quorum sunt domini , pecunia vocatur : 
guia antiqui que habebant, in pecoribus habebant. » Et Philosophus dicit 
(Ethic. lib. rv, cap. 4, cire. princ.), quod « pecunias omnia dicimus, quo- 
rum dignitas numismate mensuratur. » LG fie 4 a 

Ad tertium dicendum, quod justitia constituit equalitatem in exterio- 
ribus rebus; non autem ad eam proprié pertinet moderari interiores pas- 
siones : unde aliter pecunia est materia liberalitatis, et aliter Justitia. 

ARTICULUS III. — urrum UTI PECUNIA SIT ACTUS LIBERALITATIS. 
De his etiam infra, art. 4, et quodl. v, art. 25 ad 4, et Ethic. lib. tv. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod uti pecunia non sit actus 
liberalitatis. Diversarum enim virtutum diversi sunt actus. Sed uti pecu-} 
nia convenit‘aliis virtutibus, sicut justitiz et magnificentiz. Non ergo est 
proprius actus liberalitatis. | 

2. Preeterea, ad liberalem non solum pertinet dare, sed etiam accipere | 
et custodire. Sed acceptio et custodia non videntur ad usum pecunie perti- i 
nere. Ergo inconyenienter dicitur proprius actus liberalitatis usus pecunie. 

3. Praterea, usus pecuniz non soliim consistit in hoc quéd-pecunia de- 
tur, sed in hoc quéd expendatur (1). Sed expendere pecuniam refertur ad | 
ipsum expendentem; et sic non videtur esse actus liberalitatis : dicit} 
enim Seneca (De benefic. lib. v, cap. 9, parum 4 princ.) : « Non est liberalis | 
aliquis ex hoc quod sibi donat. » Ergo non quilibet usus pecuniz pertinet | 
ad liberalitatem. | 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 4, 4 prince.) : | 
« Unoquoque optimé utitur qui habet circa singula virtutem : ergo divitiis | 

utetur optimé qui habet circa pecunias virtutem. » Iste autem est libera- ; 
lis. Ergo bonus usus pecuniarum est actus liberalitatis. | 

CONCLUSIO. — Proprius liberalitatis actus, est bonus pecuniarum usus. 

Respondeo dicendum quéd species acts sumitur ex objecto, ut supra | 
habitum est (4 2, queest. xvin, art. 2). Objectum autem sive materia libe-. 
ralitatis est pecunia, et quidquid pecunia mensurari potest, ut dictum est 
(art. prec. ad 2). Et quia quelibet virtus convenienter se habet ad suum 
objectum, consequens est ut cum liberalitas sit virtus, actus ejus sit pro- 
portionatus pecuniz. Pecunia autem cadit sub ratione bonorum utilium, 
quia omnia exteriora bona ad usum hominis sunt ordinata; et ideo actus 
proprius liberalitatis est pecunia vel divitiis uti. 

Ad primum ergo dicendum , quod ad liberalitatem pertinet bene uti di- 
vitiis, inquantum hujusmodi (2), ed quod divitize sunt propria materia li- 
beralitatis. Ad justitiam autem pertinet uti divitiis secundim aliam ratio- 
nem, scilicet secundiim rationem debiti, pront scilicet res exterior debetur 
ulteri; ad magnificentiam autem pertinet uti divitiis secundum quamdam 
specialem rationem, id est, secundiim quod assumuntur in alicujus operis 
inagni expletionem. Unde et magnificentia quodammode se habet ex ad- 
ditione ad liberalitatem, ut infra dicetur (queest. cxxxiv). 

Ad secundum dicendum, quod ad virtuosum pertinet non solum conyve- 
nienter uti sua materia vel instrumento , sed etiam preeparare opportuni- 
tates ad bene utendum ; sicut ad fortitudinem militis pertinet non solium 
exercere gladium in hostes, sed etiam exacuere gladium et in vagina con- 
servare. Sic etiam ad liberalitatem pertinet non sclum uti pecunia, sed 
etiam eam preparare et conservare ad idoneum usum. 


(1) Detur scilicet in aliorum utilitatem; ex- quia usus earum ut sic est expendi, communi- 


p adabur in proprium commodum. ty cari, yel effundi quocunque modo licito et ho- 
(2) Sive quatenus divitie simpliciter sunt; hesto. 
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_ Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. prac. ad 1), propin- 
qua materia liberalitatis sunt interiores passiones, secundum quas homo 
afficitur circa pecuniam; et ideo ad liberalitatem pertinet precipué ut 
homo propter inordinatam affectionem ad pecuniam non prohibeatur a 
quocumque debito (4) usu ejus. Est autem duplex usus pecuniz : unus ad 
Seipsum , qui videtur ad sumptus vel expensas pertinere; alius autem , 
quo quis utitur ad alios, qui pertinet ad dationes. Et ideo ad liberalitatem 
pertinet ut neque propter immoderatum amorem pecunie aliquis impe- 
diatur 4 convenientibus expensis, neque a convenientibus dationibus. 
Unde circa dationes et sumptus liberalitas consistit, secundim Philoso- 
phum (Ethic. lib. 1v, cap. 14, ante med.) (2). Verbum autem Senece est in- 
telligendum de liberalitate, secundum qudd se habet ad dationes : non 
enim dicitur aliquis liberalis ex hoc qudéd sibi aliquid donat, 
ARTICULUS IV, — urrum aD LIBERALEM MAXIME PERTINEAT DARE (3). 
De his etiam infra, quest. CxIx, art. 4 ad 2 et 5, et Ethic. lib. ry. ; 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod ad liberalem non maximé 
pertineat dare. Liberalitas enim a prudentia dirigitur, sicut et quelibet 
alia virtus moralis. Sed maximé videtur ad prudentiam pertinere divitias 
conservare : unde et Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 4, ante med.), 
quod « illi qui non acquisierunt pecuniam, sed susceperunt acquisitam ab 
aliis, liberalitis eam expendunt, quia sunt inexperti indigentize. » Ergo vi- 
detur quod dare non maximé pertineat ad liberalem. 

2. Preeterea, de hoc quod aliquis maximé intendit, nullus tristatur, ne- 
que ab eo cessat (4). Sed liberalis quandoque tristatur de his que dedit , 
neque etiam dat omnibus, ut dicitur (Ethic. lib. ty, loc. cit.). Ergo ad li- 
beralem non maximé pertinet dare. 

3. Preterea, ad illud implendum quod quis maximé intendit, homo uti- 
tur viis quibus potest. Sed liberalis non est petitivus (5), ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. iv, joc. cit.), cum per hoc posset sibi prseparare faculta- 
tem aliis donandi. Ergo videtur quod non maximé intendat ad dandum. 

4, Preterea, magis homo obligatur ad hoc quod provideat sibi quam 
aliis. Sed expendendo aliquid providet sibi; dando autem providet aliis. 
Ergo ad liberalem magis pertinet expendere quam dare. 

Sed contra est quod Philosophus dicil (Ethic. lib. iv, loc. sup. cit.), quod 
« liberalis est superabundare in datione (6). » 

CONCLUSIO. — Ad liberalem maxime pertinet dare, cum hoc perfectius sit, quam 
accipere, vel circa seipsum expendere. 

Respondeo dicendum quod proprium est liberalis uti pecunia. Usus 
autem pecuniz est in emissione ipsius. Nam acquisitio pecuniz magis 
assimilatur generationi quam usui; custodia verd pecunie, inquantum 
ordinatur ad facultatem utendi, assimilatur habitui. Emissio autem alicu- 
jus rei quanto fit ad aliquid distantius, tanto a majori virtute procedit , si- 
cut patet in his que projiciuntur. Et ideo ex majori virtule procedit quéd 


(4) Non eo sensu quo debitwm cum gratuito 
pugnat, quia dat liberalis que non debet ex 
justitia et sic dat gratis (quod est liberaliter 
dare), sed eo sensu quo debitwm dicitur quid- 
quid fit congruenter. : 

(2) Magis tamen in ipsa datione consistit, ut 
premittit ab initio. ? eek 

(5) In hoe articulo S. Doctor ostendit maximé 
proprium liberalitatis actum esse donationem, 

(4) Id est, non id facere yel prestare desinit. 


(5) Addit tamen Philosophus quéd etsi liberalis 
non sit proclivis ad petendum, accipit tamen 
cum et unde oportet, ut habeat sufficienter 
quod at aliis dare possit. 

(6) Vel quia magis paratus est ad sua danda 
quim ad accipiendum aliundé quod ad exercitium 
su@ liberali(atis ei seryiat; vel quia parcé pon 
dat, sed abundanter quantim potest : utroque 
enim sensu illud indicat Philosophus. 


- factius est ; nam « virtus est perfectio quedam, » ut dicitur (Physic. lib. | 


* 


| 
, 
; 
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aliquis emittat pecuniam dando eam aliis , quam expendendo eam circa . 
seipsum. Proprium est autem virtutis ut precise tendat in id quod per-- 


vu, text. 17 et 18). Et ideo liberalis maxime laudatur ex datione (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ad prudentiam pertinet custodire pe= 
cuniam, ne surripiatur aut inutiliter expendatur. Sed utiliter eam’expen=~ 
dere non est minoris prudentiz quam utiliter eam conservare , sed ma-— 
joris : quia plura sunt attendenda circa usum pecunie , qui assimilatur » 
motui, quamvcirca conservationem, que assimilatur quieti. Quod autem» 
illi qui susceperunt pecunias ab aliis acquisitas , liberalius expendant, | 
quasi existentes inopie inexperti, si propter solam hane inexperientiam | 
liberaliter expenderent, non haberent virtutem liberalitatis. Sed quando- » 
que hujusmodi inexperientia se habet solim sicut tollens impedimen-- 
tum liberalitatis ; ita quéd promptits liberaliter agant. Timor enim ino- 
pia ex ejus experientia procedens, impedit quandoque eos qui acquisierunt 
pecuniam , ne eam consumant liberaliter agendo, et similiter amor quo 
eam amant, tanquam proprium effectum, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. 
iy, cap. 4, ante med.). 

Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art. et, art. 
pree.), ad liberalitatem pertinet convenienter uti pecunia, et per conse- | 
quens convenienter dare ; quod est quidam pecuniz usus. Quelibet autem _ 
virtus tristatur de contrario sui actis, et vitat ejus impedimenta. Ei au- - 
tem quod est convenienter dare, duo opponuntur, scilicet non dare quod . 
conyvenienter est dandum, et dare aliquid inconvenienter. Unde de utro- - 
que tristatur liberalis; sed de primo magis, quia plus opponitur proprio } 
actui. Et ideo eliam non dat omnibus: impediretur enim actus ejus-, si_ 
quibuslibet daret; non enim haberet unde aliis daret, quibus dare con- 
venit. 

Ad tertium dicendum, quod dare et accipere se habent, sicut agere et 
pati. Non est autem idem principium agendi et patiendi. Unde quia libera- ) 
litas est principium dationis, non pertinet ad liberalem ut sit promptus ad _ 
recipiendum et mullO minus ad petendum. Unde versus : * . 

Si quis in hoe mando multis yult gratus haberi, 
Det, capiat, querat plurima, pauca, nihil (2), 

Orfinat autem ad dandum aliqua secundim convenientiam liberalitatis, 

scilicet fructus propriarum possessionum, quos sollicité procerat ut eis li- 

beraliter utatur. 

Ad quartum dicendum, quod ad expendendum in seipsum natura in- 
clinat : unde hoc quéd pecuniam quis profundat in alios pertinet proprié 
ad virtutem. 

ARTICULUS V. — vurrvmM LIBERALITAS SIT PARS JUSTITLE. 

De his etiam supra, quest. LYII, art. 12 ad 1, et quest. prec. art. 2 ad5, et art. 3 ad 2, et infra, 
quest. CLVII, art. 1 corp. et Sent. ui, dist. 27, quest. 0, art. 4, quest. 1, et De malo, quest. XIU, 
art.4 corp. fin, 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod liberalitas non sit parsjustitia, 
Justitia enim respicit debitum. Sed quanto est aliquid magis debitum, 
‘anto minus liberaliter datur. Ergo liberalitas non est pars justitiz, sed ei 
repugnat. 


(1) Ex his patet quatuor actus in liberalitate riam disponunt, duo posteriores eA utuntur, sed 
distingui posse : acquisitio, custodia, emissio ultimus est precipuus. ‘ 
pecunia in. sui gratiam et emissio in gratiam (2) Sie construe: Defplurima, capi 

: : c 2 : j vat pauc 
alterius aut donatio. Duo priores actus mate- qu@rat nihil, id est, nihil petal. war 
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_ 2. Preterea, justitia est circa operationes, ut supra habitum est (quest. 
— vill, art.9, et4 2, queest. Lx, art. 2 et 3). Sed liberalitas est preecipué circa 
_ amorem et concupiscentiam pecuniarum, que sunt passiones. Ergo magis 
videtur liberalitas ad temperantiam pertinere quam ad justitiam. 

3. Praeterea, ad liberalitatem pertinet preecipue convenienter dare (1), ut 
dictum est (art. praec. ad 2). Sed convenienter dare pertinet ad beneficen- 
tiam et misericordiam, que pertinent ad charitatem, ut supra dictum est 
(qu. xxx et xxx1). Ergo liberalitas magis est pars charitatis quam justilia. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De officiis, lib. 1, cap. 28, in prince.) : 
«Justitia ad societatem generis humani refertur. Societatis enim ratio divi- 
dilur in duas partes, justitiam scilicet et beneficentiam, quam eamdem 
 liberalitatem et benignilatem vocant.» Ergo (2) liberalitas ad justitiam 

|pertinet. ! s phign 

CONCLUSIO. — Quanquam liberalitas species justilia minimé sit, annectitur ta- 
men ei ut pars, et ut principali, minus principalis virtus. 

Respondeo dicendum quod fiberalitas non est species justitize, quia jus- 
titia exhibet alleri quod est ejus; sed liberalitas exhibet id quod suum est. 
Habet tamen quamdam convenientiam cum justitia in duobus : primd 
quidem, quia principaliter est ad alterum, sicut et justitia; secundd quia 
est circa res exteriores, sicut et justitia; licét secundiim aliam rationem, 
ut dictum est (hic et art. 2 huj. quest. ad 3). Et ideo liberalitas 4 quibus- 
dam ponitur pars justitic,'sicnt virtus annexa ei ut principali. 

Ad primum ergo dicendum, quod liberalitas, etsi non attendat debitum 


 legale, quodattenditjustitia, attendit tamen debitum quoddam morale, quod 


attenditur ex quadam ipsius decentia, non ex hoc quod sit alteri obligatus : 
unde minimum habet de ratione debiti. 

Ad secundum dicendum, quod temperantia est circa concupiscentiam 
corporalium delectationum. Concupiscentia autem pecunie et delectatio 
rion est corporalis, sed magis animalis. Unde liberalitas non pertinet pro- 
prié ad temperantiam. 

Ad tertiuni dicendum, quod datio beneficentiz et misericordie procedit 
ex eo quod homo est aliqualiter affectus circa eum cui dat; et ideo talis 
datio pertinet ad charitatem sive ad amicitiam. Sed datio liberalitatis pro- 
venit ex eo quod dans est aliqualiter affectus circa pecuniam, dum eam 
non concupiscit , neque amat : unde non soliim amicis, sed etiam ignotis 
dat quando oportet. Unde non pertinet ad charilatem, sed magis ad jus- 
titiam, que est cirea res exteriores (3). 

ARTICULUS VI. — urrum LIBERALITAS SIT MAXIMA VIRTUTUM. 

Ad sextum sie proceditur. 4. Videtur quod liberalitas sit maxima virtu- 
tum. Omnis enim virtus hominis est quedam simililudo div. ne bonitatis. 
Sed per liberalitatem homo maximé assimilatur Deo, qui dat omnibus 
affluenter, et non improperat, ut dicitur (Jacobi 1, 5). krgo liberalitas est 
Maxima virtutum. 

2. Praterea, secundtum Augustinum (De Trinit. lib. vi, cap. 8, parum a 
prine.), «in his quae non mole magna sunt, idem est esse majus, quod 
melius.» Sed ratio bonitatis maximé videtur ad liberalitatem pertinere ; 


(A) Hoc est, non tantiim dare quoyis modo, sed preambule tantim ad alias que in corpore arti- 


ut oportet, cum cateris etiam requisilis ad bo- —_ culi stabiliuntur firmiores. 
num actum circumstantiis qua superias ex (5) Liberalitas differt quogue & magnificentia 
Philosopho indicatw sunt. in eo quod versetur tantummodd cirea mediocres 
(2) Minus exacta probatio, ut non sunt sem- _— erogationes. Unde magnificentia quodammodo se 
per inejusmodi argumentis adeo accurate, sed habet ad liberalitatem ex additione, at dicetur 
ialra. 


y. ‘a : 7 
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quia «bonum diffusivum est,» ut patet per Dionysium (De div. nom. cap. 
iv, part. 4, lect. 4); unde et Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 28, circa 
princ.), quod «justitia censuram tenet, liberalitas bonitatem. » Ergo libe- 
ralitas est maxima virtutum. 

3. Praterea, homines honorantur et amantur propter virtutem. Sed Boe- 
tius dicit (De consolat. lib. 1, prosa 5, parum a prince.) : « Largitas maximé 
claros facit;» et Philosophus dicit (Ethic. lib. tv, cap. 1, ante med.), quod 
«intervirtuosos maximé liberales amaniur. » Ergo liberalitas est maxima vir- 
tutum. . 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 28, in princ.), 
quod «justitia excellentior (4) videtur liberalitate, sed liberalitas gratior. » 
Philosophus etiam dicit (Rhetor. lib. 1, cap. 9, non procul a princ.), quod 
« fortes et justi maximé honorantur, et post eos liberales. » 

CONCLUSIO. — Quanquam ex consequenti liberalitas aliquam excellentiam ha- 
beat, non tamen primo et per se est maxima virtutum; sed ipsi preeminent omnes 
que circa nobilius objectum versantur. , 

Respondeo dicendum quod quelibet virtus tendit in aliquod bonum; 
unde quanto aliqua virtus in majus bonum tendit, tanto melior est. Libera- 
litas autem tendit in aliquod bonum dupliciter : uno modo primo et per se; 
alio modo ex consequenti. Primdé quidem et per se tendit ad ordinandum 
propriam affectionem circa possessionem pecuniarum et usum ; et sic se- 
cundim hoc prefertur liberalitati temperantia, que moderatur concupis- 
centias et delectationes pertinentes ad proprium corpus: et fortitudo et 
justitia que ordinpantur quodammodo in bonum commune; una quidem 
tempore pacis, alia verd tempore belli : et omnibus preferantur virtutes 
quz ordinanturin bonum divinum; nam bonum divinum preeminet cuili- 
bet bono humano; etin bonis humanis bonum publicum przeeminet bono 
privato, in quibus bonum corporis preeminet bono exteriorum rerum. 
Alio modo ordinatur liberalitas ad aliquod bouum ex consequenti; et se- 
eundim hoc liberalitas ordinatur in omnia bona preedicta : ex hoe enim 
quod homo non est amativus pecunie, sequitur quod de facili utctur ea 
et ad seipsum., et ad utilitatem aliorum, et ad honorem Dei; et secundum 
hoe habet qnamdam excellentiam ex hoe quod utilis est ad multa (2). 
Quia tamen unumquodque magis judicatur secundim id quod primo et 
per se compelit ei quam secundimm id quod consequenter se habet ; ideo 
dicendum est liberalitatem. non esse maximam virtutum. 

Ad primum ergo dicendum, quod datio divina provenit ex eo quod amat 
homines quibus dat, non autem ex eo qudd afficiatur ad ea quee dat; et 
ideo magis videtur pertinere ad charifatem, que est maxima virtutum, 
quam ad liberalitatem. 

Ad secundum dicendum, quod quelibet virtus participat rationem boni 
quantum ad emissionem proprii actis : actus autem quarumdam aliarum 
virtutum meliores sunt pecunia, quam emittit liberalis. 

Ad tertium dicendum, quod liberales maximé amantur, non quidem ami- 
citia honesti, quasi sint meliores, sed amicitia utilis, quia sunt utiliores in 
exterioribus bonis, que communiter homines maximé cupiunt; et etiam 
propter eamdem causam clari redduntur. 


4) Ita communiis. Cod. Alean. cum Ambrosii° maxima est, et via regia & qua declinat ad dex- 
textu, excelsior. teram qui parcus est, et non solam aliis, sed nec 
(2) Eo sensu intelligendum quod Hieronymus  sibitribuit quod necesse est; ad sinistram qui 
in {saiam super illud : /n mullitudine vie tue comedit substantiam saam: » 
latorasti, cap. 57 ait : « liberalitas virtus 
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QUASTIO CXVIII. 


DE VITHS LIBERALITATI OPPOSITIS, ET PRIMO DE AVARITIA, IN OCTO 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de viliis liberalitati oppositis : et primo de avaritia; 
secundo de prodigalitate. — Circa primum queruntur octo : 1° Utrim avaritia sit 
peccatum. — 2° Utrum sit speciale peccatum. — 3° Cui virtuti opponatur. — 4° Utrum 
sit peccatum mortale. — 5° Utrim sit gravissimum peccatorum. — 6° Utram sit 
earnale vel spirituale peccatum. — 7° Utram sit vitium capitale. — 8° De filiabus 
e'us. 

ARTICULUS I. — urrum avaritia sit prccatum (1), 
De his etiam infra , quest, CXIx. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd avaritia non sit peccatum. 
Dicitur enim avaritia quasi eris aviditas, quiascilicet in appetitu pecuniee 
consistit, per quam omnia exteriora bona intelligi possunt. Sed appetere 
exteriora bona non est peccatum : naturaliter enim homo ea appetit, tum 
quia subjecta sunt homini naturaliter, tum quia per ea vita hominis con- 
servatur, unde et substantia hominis dicuntur. Ergo avaritia non est pec- 
catum. 

2. Praeterea, omne peccatum aut est in Deum, aut in proximum, aut in 
seipsum, ut supra habitum est (1 2, queest. txxu, art. 4). Sed avaritia non 
est proprié peccatum contra Deum: non enim opponitur neque religioni, 
neque virtutibus theologicis quibus homo ordinatur in Deum : neque etiam 
est peccatum in seipsum, hoc enim proprié pertinet ad gulam et luxuriam, 
de qua Apostolus dicit (I. Cor. v1, 18) : Qui fornicatur, in corpus sui 
peccat; similiter etiam non videtur esse peccatum in proximum, quia 
per hoc quod homo retinet sua, nulli facit injuriam. Ergo avaritia non est 
peccatum. . 

3. Preeterea, ea quee naturaliter adveniunt, non sunt peccata. Sed « avari- 
tia naturaliter consequitur senectutem, et quemlibet defectum, » ut Philoso- 
phus dicit (Ethic. lib. wv, cap. 4, aliquant. ante fin.). Ergo avaritia non est 
peceatum. 

Sed confra est quod dicitur (Mebr. ult. 5) : Sint mores sine avaritia, con- 
tenti presentibus. 

CONCLUSIO. — Avaritia peccatum est, quo quis supra debitum modum cupit ac- 
quirere, vel retinere divitias. 

Respondeo dicendum quéd in quibuscumque bonum consistit in debita 
mensura : unde necesse est quod per excessum vel diminutionem illius 
mensure malum proveniat. In omnibus autem que sunt propter finem, 
bonum consistit in quadam mensura : nam ea que sunt ad finem, necesse 
est commensurari fini, sicut medicina commensuratur sanitati, ut patet 
per Philosophum (Polit. lib. 1, cap. 6, 4 med.). Bona autem exteriora habent 
rationem utilium ad finem, sicut dictum est (quest. prec. art. 3, et4 2, 
quest. 1, art. 1). Unde necesse est quod bonum hominis cirea ea consistat 
in quadam mensura, dum scilicet homo secundiim aliqnam mensuram 
querit habere exteriores divitias, prout sunt necessariz ad vitam ejus se- 
cundiim suam conditionem. Et ideo in excessu hujus mensure consistit 
peccatum, dum scilicet aliquis supra debitum modum vult eas vel acyui- 
rere vel retinere, quod pertinet ad rationem avarilie ; que definitur 


(UU) Avaritia que apud Grecos vocatur ghagyyeia est amor argenti, et ab Augustiuo definitur (De 
ciy. lib. xiv, cap. 13) Libido pecuniam habendi. , 
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esse «immoderatus amor habendi (4).» Unde patet quod avaritia est pec- 
catum. 

Ad primum ergo dicendum, quod appetitus rerum exteriorum est ho- 
mini naturalis, ut eorum que sunt propier finem : et ideo intantum Vitio 


caret. inquantum continetur sub regula sumpta ex ratione finis. Avaritia 


autem banc regulam excedit; et ideo est peccatum. 

Ad secundum dicendum, quod avaritia potest importare immoderantiam 
circa res exteriores dupliciter: uno modo immediate quanttim ad accep- 
tionem vel conservationem ipsarum, ut scilicet homo plus debito eas 
acquirat vel conservet ; et secundum hoc estdirecté peecatum in proximum, 
quia in exterioribus divitiis non potest unus homo superabundare, nisi 
alter deficiat; quia bona temporalia non possunt simul possideri a multis. 
Alio modo potest importare immoderantiam circa interiores affectiones, 
quas quis ad divitias habet, puta quod immoderaté aliquis divitias amet, 
aut desideret, aut delectetur in eis; et sic avaritia est peccatum hominis in 
seipsum, quia per hoc deordinatur ejus affectus, licet non deordinetur cor- 
pus, sicut per vitia carnalia. Ex consequenti autem est peccatum in Deum, 
sicut el omnia peccata mortalia, inquantum homo propter bonum tempo- 

rale contemnil elernum. 
' Ad tertinm dicendum, quod inclinationes naturales sunt regulande se- 
cundim rationem, que principatum tenet in natura humana. Et ideo quam- 
vis senes propter nature defectum aviditis exteriorum rerum inquirant 
subsidia, sicut et omnis indigens queril sus indigentiz supplementum ; 
non tamen a peccato excusantur, si debitam rationis mensuram circa 
divitias excedant. 
ARTICULUS II. — vurrum AvaritIA SIT SPECIALE PECCATUM (2). 
De his etiam infra, art. 5 ad 2, et part. I, quest. Lxim, art. 2 ad 2, et Sent. 11, dist. 21, in Expos. 
litt. fin. et De malo, quest. vill, art. 4 ad 4, et quest. 411, art. 4. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod avaritia non sit speciale 
peccatum. Dicit enim Augustinus (De lib. arbitr. lib. m, cap. 47 circa med.) : 
«Avarilia, que grace grseyetxz, philargyria, dicitur, non in solo argento, 
vel in nummis, sed in omnibus rebus qua immoderaté cupitntur, intel- 
ligenda est.» Sed in omni peccato est cupiditas immoderata alicujus rei: 
quia peccatum est, spreto bono incommutabili, bonis commutabilibus in- 
herere, ut supra babitum est (4 2, queest. xxi, art. 6, arg. 3). Ergo avaritia 
est generale peccatum. 

2. Praterea, secundtm Isidorum (Etymolog. lib. x, ad lilt. 4), «avarus 
dicitur, quasi avidus cris,» id est, pecuniz: unde et in Greco avaritia 
philargyria nominatur, id est, amor argenti. Sed sub argento, per quod 
pecunia significatur, significantur omnia bona exteriora, quorum pretium 
potest numismate mensurari, ul supra habitum est (qu. praec. art. 2ad 9). 


Ergo avaritia consistit in appetilu cujuslibet exterioris rei. Ergo videtur 


‘esse generale peccatum. . 

3. Preterea,super illud(Rom. vm): Nam concupiscentiam nes ciebam, ete. 
dicit Glossa ‘ord. August. lib. De spir. et litt. cap. 4, cirea med.) : « Bona 
est lex, quee dum concupiscentiam prohibet, omne malum prohibet. » Vi- 
detur autem lex specialiter prohibere concupiscentiam avaritiz : unde di- 
citur (Exod. xx, 17): Non concupisces rem proximi tui. Ergo concupiscen- 
tia avaritiz est omne malum; et ita avaritia est generale peccatum. 

Sed conira est quod (Rom. 1, 29) avaritia connumeratur inter alia spe- 


(4} Hane definitionem affert B. Thomas tan- (2) De vitio avaritia tanquam speciali sermo 
quam suo tempore recepiam. est (liom. 1, 19; 1. Tim. wi. 40: Hebr, xm, 5). 
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cialia peccata, ubi dicitur : Repletos omni iniquitate, malitid, fornicatione, 
avaritid, etc. ' 

CONCLUSIO. — Avaritia, prout est immoderatus amor habendi pecunias et pos- 
sessiones, speciale peccatum est : ut vero est inordinatus amor habendi quecum- 
que, non est speciale peccatum. 

Respondeodicendum quod peccata sertiuntur speciem secundim objecta, 
ut supra habitum est (4 2, quest. cxxi, art. 4). Objectum autem peccatiest 
illud bonum in quod tendit inordinatus appetitus. Et ideo wbi est specialis 
ratio boni quod inordinaté appetitur, ibi est specialis ratio peccati. Alia 
autem est ratio boni utilis et boni delectabilis. Divitize autem secundtim se 
habent rationem utilis : e& enim ratione appetuntur, inquantum in usum 
hominis cedunt. Et ideo speciale quoddam peccatum est avaritia, secundiim 
quod est immoderatus amor habendi possessiones, que nomine pecunize 
designantur, ex qua sumitur avaritiz nomen. — Vertim quia verbum ha- 
bendi, quod secundiim primariam impositionem ad_possessiones pertinere 
videtur, quarum sumus totaliter domini, ad multa alia derivatur, sicut di- 
citur homo habere sanitatem, uxorem, vestimentum et alia hujusmodi, ut 
patet in Preedicamentis (cap. ult. post preedicam.), per consequens et nomen 
avaritie ampliatum est ad omnem immoderatum appetitui habendi 
quamcumque rem : sicut Gregorius dicit (in quadam hom. 16 in Evang. (4), 
inter princ. et med.), quéd « avaritia est non soldm pecunie, sed etiam al- 
titudinis, cum supra debitum modum sublimitas ambitur. » Et secundiim 
hoc avaritia non est speciale peccatum : et hoc etiam modo loquitur Au- 
gustinus de avaritia in auctoritate inducta (in arg. 4). 

Unde patet responsio ad primunv. 

Ad secundum dicendum, quod omnes res exteriores, que veniunt in usum 
humane vite, nomine pecunia intelliguntur, inquantum habent rationem 
boni utilis. Sunt antem quaedam exteriora bona que potest aliquis pecunia 
consequi, sicut voluptates et honores et alia hujusmodi, que habent aliam 
rationem appetibilitatis. Et ideo illorum appetitus non proprie dicitur ava- 
ritia, secundtm quod est vitinm speciale. 

Ad tertium dicendum, quod Glossa illa loquitur de concupiscentia inor- 
dinata cujuseumque rei. Potest enim intelligi, quod per prohibitionem con- 
cupiscentize rerum possessarum prohibeantur quarumcumque rerum con- 
cupiscentiz, que per res possessas haberi possunt. 

AR'TICULUS III. — uTRUM AVARITIA OPPONATUR LIBERALITATI. 


De his etiam supra, quest. CxvI, art. 2 corp. et quest. CXVII, art. 5 ad 5, et De malo, quest. xus, 
art. 2ad 40, et Ethic. lib. rv, lect. 4 per tot. et lect. 5 fin. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod avaritia non opponatur libe- 
ralitati. Quia super illud (Matth. v): Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam, 
Chrysostomus dicit (homil. xv in Matth., inter prince. et med.), quod duplex 
est justitia, una generalis et alia specialis cui opponitur avaritia ; et idem 
Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 2). Ergo avaritia non opponitur libe- 
ralitati. vt 

2. Preeterea, peccatum avaritiz in hoe Cconsistit quod homo transcendit 
mensuram in rebus possessis. Sed hujusmodi mensura statuitur per jus- 
titiam. Ergo avaritia directé opponitur justi, et non liberalitati. é 

3. Preeterea, liberalitas est virtus media inter duo vilia contraria, ni 
patet per Philosophum (Ethie. lib. 1, cap. 7, et lib. 1v, cap. 1). Sed avaritia 
non habet peccatum contrarium et oppositum, ut patet per Philosophums 


(1) Nempe super illud (Matth. ry) @ Satana omnia regna mundi: Hee omnia tibi dabo st 
tentante Christo dictum ctim ostenderet ei cadens adoraveris me. 


\ 
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(Ethic. lib. v, implic. cap:4 et 2). Ergo avaritia non opponitur liberalitati. 

Sed contra est quod sicut dicitur (Eccle. v, 9) : Avarus non implebitur 
pecunia ; et qui amat divitias, fructum non capiet ex eis. Sed non impleri 
pecunia et inordinaté eas amare, est contrarium liberalitati, quae in appetitu 
divitiarum medium tenet. Ergo avaritia opponitur liberalitau. 

CONCLUSIO. — Avaritia, quatenus indebilam quamdam pecuniarum acceptionem, 
et conservationem importat, justitie adversalur : quatentis vero immoderalio que- 
dam est circa interiores divitiarum affectus, liberalitati opponitur. 

Respondeo dicendum quéd avaritia importat immoderantiam quamdam 
circa divitias dupliciter : uno modo immediaté circa ipsam acceptionem et 
conservalionem divitiarum, inquantum scilicet aliquis acquirit pecuniam 
ultra debitum, aliena surripiendo vel retinendo; et sic opponitur justilie, 
et hoc modo accipiiur avaritia (Ezech. xxu, 27), ubi dicitur : Principes ejus 
in medio ejus, quasi lupi rapientes predam ad effundendum sanguinem, et 
avaré sectanda lucra (A). Alio modo importat immoderantiam circa inte- 
riores affectiones divitiarum ; puta citm quis nimis amat vel desiderat di- 
Vitias, aut nimis delectatur in eis, etiamsi nolitrapere aliena ; et hoc modo 
avaritia op; onitur liberalitati, quae moderatur hujusmodi affectiones, ut 
dictum est (queest. prac. art. 2 ad 3, et art. 3 ad 3, et art. 6). Et sic acci- 
pitur avaritia ({1. Cor. 1x, 5) : Preparent repromissam benedictionem hanc 
paratam esse; sic quasi benedictionem, non tanquam avaritiam; Glossa 
(interl.) : « Scilicet ut doleant pro dato, et parum sit quod dent). » 

Ad primum ergo dicendum, quod Chrysostomus et Philosophus loquun- 
tur de avaritia primo modo dicta : avaritiam autem secundo modo dicltam 
nominat Philosophus illiberalitatem (2). 

Ad secundum dicendum, quod justitia proprié statuit mensuram in ac- 
ceptionibus et conservationibus divitiarum secundtm rationem debiti le- 
galis, ut scilicet homo non accipiat (3), nec retineat alienum : sed liberalitas 
constituit mensuram rationis, principaliter quidem in interioribus affectio- 
nibus, et per consequens in exteriori acceptione et conservatione pecunia- 
rum, et emissione earum,secundtm quod ex interiori affectione procedunt, 
gon observando rationem debiti legalis, sed debiti moralis, quod attendi- 
tur secundim regulam rationis. 

Ad tertium dicendum, quod avaritia, secundiim quod opponitur justitia, 
non habet vitium oppositum : quia avaritia consistit in plus habendo quam 
debeat secundum justiliam; et huic opponitur mints habere, quod non 
habet rationem culpw, sed poene. Sed avaritia, secundum quod opponitur 
liberalitati, habet vitium prodigalitati oppositum. 

ARTICULUS IV. — vurRUM AVARITIA SEMPER SIT PECCATUM MORTALE, 
De his etiam De malo, quest. x11, art. 2. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur qudd avaritia semper sit peecatum 
mortale. Nullus enim est dignus morte, nisi pro peccato mortali (4). Sed 
propter avaritiam homines digni sunt morte: cum enim Apostolus Rom. 1, 
29) premisisset : Repletusomni iniquitate, fornicatione, avaritia, etc., sub- 
dit (v, 82): Qui talia agunt, digni sunt morte. Ergo avaritia est peccatum 
mortale. 


(A) Ad eos refert Hieronymus qui non corpo- (2) Juxta grecum dvehebeptav, ut Eth. lib. IY, 
rum, sed animarum sanguinem fundunt; et cap. 4 videre est. 
illo non contenti : Qui serviunt altari cum (5) Furto scilicet vel rapina; cum alioquin ac- 


altari participant (I. Cor. 1x). Postquam ad _ ceptio alio modo licita esse possit. 
ministerium Dei accesserint , Cresi diyitias con- (4) Sive mors corporalis intelligatur, sive spi- 
aregant. ritualis de qua nunc potissimum agitur, 
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2. Preelerea, minimum in avaritia est quéd aliquis inordinaté retineat 
sua. Sed hoc videtur esse peccatum mortale ; dicit enim Basilius (in serm. 
sup. illud : Destruam horrea mea, vers. fin.) : « Est panis famelici, quem 
tu tenes; nudi tunica, quam conservas; indigentis argentum, quod possi- 
des : quocirca tot injuriaris, quot exhibere valeres. » Sed injuriari alter! est 
peccatum mortale, quia contrariatur dilectioni proximi. Ergo multd magis 
omnis avaritia est peccatum mortale. 

3. Preeterea, nullus excecatur spirituali ceecitate nisi per peceatum 
mortale, quod animam privat lumine gratiz. Sed, secundimChrysostomum 
(alium auctorem implic. hom. xv in Op. imperf. vers. fin.), « tenebra anime 
est pecuniarum cupido.» Ergo avaritia, que est pecuniarum cupido, est 
peccatum mortale. : 

Sed contra est quod (L. Corinth. m) super illud, Si quis edificaverit super 
hoc fundamentum, etc., dicit Glossa (August. lib. De fide et oper., cap. 16, 
ante med.), quod «lignum, foenum et stipulam superedificat ille qui co- 
gitat quae mundi sunt, quomodo placeat mundo, » quod pertinet ad pecea- 
tum avaritie. Ile autem qui edificat lignum, foenum et stipulam, non pec- 
cat mortaliter, sed venialiter : de eo enim dicitur quod salvus erit sic 
quasi per ignem. Ergo avaritia quandoque est veniale peccatum. 

CONCLUSIO. — Avaritia, que justitiz adversatur, peccatum mortale est, nisi im- 
perfectio actts adsit; que vero liberalitati contraria est, nisi charilati adversetury 
semper veniale est peccatum. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art preec.), avaritia dupli- 
citer dicitur. Uno modo secundtim quod opponitur justitiz ; et hoc modo 
ex genere suo est peccatum mortale; sic enim ad avariliam pertinet quod 
aliquis injusté accipiat vel retineat res alienas; quod pertinet ad rapinam 
vel fartum, que sunt peccata mortalia, ut supra habitum est (quest. Lxvi, 
art. 6 et 8). Contingit tamen in hoc genere avaritiz aliquid esse peccatum 
veniale propter imperfectionem actus (4), sicut supra dictum est (quest. 
Lxvi, art. 6 ad 3), cum de furto ageretur. Alio modo potest accipi avaritia, 
secundum quod opponitur liberalitati; et secundium hoc importat inordi- 
natum amorem divitiarum. Si ergo intantum amor diviliarum crescat 
quod preferatur charitati, ut scilicet propter amorem divitiarum aliquis 
non ¥ereatur facere contra amorem Dei et proximi, sic avariltia erit pecca- 
tum mortale (2). Si autem inordinatio amoris intra hoc sistat, ut scilicet 
homo quamvis superflué divitias amet, non tamen preferat earum amo- 
rem amori divino, ut si propter divitias non velit aliquid facere contra 
Deum et proximum; sic avaritia est peccatum veniale (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod avaritia connumeratur peccatis mor- 
talibus secundum illam rationem qua est peccatum mortale 

Ad secundum dicendum, quod Basilius loquitur de illo casu, in quo ali- 
quis tenetur ex debito legali bona sua pauperibus erogare, vel propter 
periculum necessitatis, vel etiam propter superfluitatem habitorum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod cupido divitiarum obtenebrat animam pro- 
pri®, quando excludit lumen charitatis, preeferendo amorem divitiarum 
amori divino. 


(A) Actus est imperfectus ex defectu sive ma- 
terie sive consensds; ad peccatum enim mortale 
requiruntur semper materia grayis plenusque 
consensus. 

(2) Hine Scriptura non semel recenset ava- 
ritiam sive priovis sive posterioris modi inter 


peccata mortalia, Qui talia agunt, ait Apostolus, 
digni sunt morte (Rom. 1); Omnis fornicator 
aut immundus aut avarus... non habet ha- 
reditatem in regno Christi et Det. 

(5\ Sicat explicat ipse $. Augustinus in libro 
De pde et operibus, cap. xvI 
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ARTICULUS V. — UTRUM AVARITIA SIT MAXIMUM PECCATORUM, 
‘ De his etiam Psal. xxt, com. 5 fin. 

Ad quintum sic proceditur, 4, Videtur quod avaritia sit maximum pec- 
eatorum. Dicitur enim (Eccle. x, 9): Avaro nihil est scelestius; et postea 
subditur : Nihil est iniquius quam amare pecuniam : hic enim et animane 
suam venalem habet. Et Tullius dicit (De officiis, lib. 1, in tit. “era magna- 
nimitas in duobus potissimum sita) : « Nihil est tam angusti animi tamque 
parvi, quam amare pecuniam; » sed hoc pertinet ad avaritiam. Ergo avari- 
tia es gravissimum peccatorum. 

2. Preeterea, tanto aliquod peccatum est gravius, quanto magis charitali 
contrariatur. Sed avaritia maximé contrariatur charitati : dicit enim Augus- 
tinus (Queest. lib. txxxu, queest. 36, a princ.), quod « venenum charitatis 
est cupiditas. » Ergo avaritia est maximum peccatorum. 

3. Preterea, ad gravitatem peccati pertinet quod sit incurabile : unde 
et peccatum in Spiritum sanctum dicitur gravissimum, quia est irremis- 
sibile. Sed avaritia est peccatum insanabile: unde dicit Philosophus (Ethic. 
lib. rv, cap. 4, 2 med.), quod « senectus et omnis impotentia iiliberales 
facit.» Ergo avarilia est gravissimum peccatorum. 

4. Preterea, Apostolus dicit (Ephes. v,5), quod avaritia est idolorum ser- 
vitus. Sed idololatria computatur inter gravissima peccata. Ergo et avaritia. 

Sed con/ra est quod adulterium est gravius peccatum quam furtum, ut 
habetur(1) (Proverb. vi). Furtum autem pertinet ad avaritiam. Ergo avaritia 
non est gravissimum peccatorum. 

CONCLUSIO. — Avaritia non est simpliciter maximum peccatorum , quanquam 
magnam habeat deformitatem. 

Respondeo dicendum quod omne peccatum ex hoc ipso quod est malum, 
cousistit in quadam corruptione, sive privatione alicujus boni; inquantum 
autem est voluntarium consistitin appetitu alicujus boni.Dupliciter ergo ordo 
peccatorum potest attendi : uno modo ex parte boni quod per peccatum 
contemnitur vel corrumpitur, quod quanto majus est, tantO peccatum 
gravius est; et secundimm hoc peccatum quod est contra Deum, est gravis- 
simum : et sub hoc est peccatum quod est contra personam hominis; sub 
quo est peccalum quod est contra res exteriores, que sunt ad usum homi- 
nis deputate; quod videtur ad avaritiam pertinere. Alio modo potest at- 
- tendi gradus peccatorum ex parte boni cui inordinaté subditur appetitus 
humanus ; quod quantd minus est, tantO peccatum est deformius : tur- 
pius est enim subesse inferiori bono quam superiori. Bonum autem exte- 
riorum rerum est infimum inter humana bona; est enim minus quam 
bonum corporis (2), quod etiam minus.est quam bonum anime, quod ex- 
ceditur a bono divino. Etsecundum hoc, peccatum avaritiee, quo appetitus 
humanus subjicitur etiam exterioribus rebus, habet quodammodo defor- 
initalem majorem. Quia tamen corruptio vel privatio boni formaliter-se 
habet in peccato, conversio autem ad bonum commutabile materialiter, 
magis est judicanda gravitas peccati ex parte boni quod corrumpitur, 
quam ex parte boni cui subjicitur appetitus. Et ideo dicendum est quod 
avarilia non est simpliciter maximum peceatorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illz loquuntur de avaritia 


(1) Ubi dicitur (v. 50 et seq.) : Non grandis (2) Respectu cujus bonwm exterius dicitur 
est culpa, cum quis furatus fuerit; furatur illud quod ips4 rerum possessione constst; quia 
enim ut esurientem impleat animam... qui est extrinsecum ipsi corpori vel illius perfectioni 
autem aduller est, propler cordis inopiam  naturali et mul magis essentia ; ut agri, ves 
perdet animam suam. tes et similia. 
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ex parte boni cui subditur appetitus. Unde et (Eccli. x, 10) pro ratione 
subditur quéd avarus swam animam habet venalem, quia videlicet animam 
suam, id est vilam suam exponit periculis pro pecunia : et ideo subdit: 
Quoniam in vita sua projecit, id est, contempsit intima sua, ut scilicet pe- 
cuniam lucraretur. Tullius etiam addit hoc esse angusti animi, ut scilicet 
velit pecunize subjici (4). . 

Ad secundum dicendum, quod Augustinus ibi accipit cupiditatem gene- 
raliter cuj uscumque temporalis boni, non secundim quod accipitur spe- 
Cialiter pro avaritia; cupiditas enim cujuscumque temporalis boni est ve- 
henum charitatis, inquautum scilicet homo spernit bonum divinum propter 
hoe qudéd inhzret bono temporali. 

Ad tertiwm dicendum, quéd aliter est insanabile peccatum in Spiritum 
sanctum, et aliter avarilia: nam peccatum in Spiritum sanctum est insana- 
bile ex parte contemptus; puta quia homo contemnit vel misericordiam, 
vel justiliam divinam, aut aliquid horum per que hominis peccata sanan- 
tur; et ideo talis insanabilitas pertinet ad majorem gravitatem peccati. 
Avaritia verO habet insanabilitatem ex parte defects humani in quem 
scilicet semper procedit humana natura; quia quo aliquis est magis defi- 
ciens, ed magis indiget adminiculo exteriorum rerum, et ideo magis in 
avaritiam Jabitur. Unde per talem insanabilitatem non ostenditur peccatum 
esse gravius, sed quodammodo esse periculosius (2). 

Ad quartum dicendum, quod avaritia comparatur idololatrie per quam- 
dam similitudinem, quam habet ad ipsam, quia sicut idololatria subjicit se 
creature exteriori, ita etiam avarus, non tamen eodem modo; sed idolo- 
latria quidem subjicit se creaturee exteriori, ut exhibeat ei cultum divi- 
num; avarus autem subjicit se creature exteriori immoderaté eam con- 
cupiscendo ad usum, non tamen ad cultum. Et ideo non oportet quod 
avarilia habeat tantam gravitatem, quantam habet idololatria. 

ARTICUOLUS VI. — vurTRUM AVARITIA SIT PECCATUM SPIRITUALE (3). 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod avaritia non sit peccatum 
spirituale. Peccata enim spiritualia videntur esse circa spiritualia bona. 
Sed materia avariliz sunt bona corporalia, scilicet exteriores divitiae. Ergo 
avarilia non est peccatum spirituale. 

2. Preeterea, peccatum spirituale contra carnale dividitur. Sed avaritia 
videtur esse peccatum carnale : sequitur enim corruptionem carnis, ut 
patet in senibus, qui propter nature carnalis defectum in avaritiam inci- 
dunt. Ergo avaritia non est peccatum spirituale. 

3. Preterea, peccatum carnale est per quod etiam corpus hominis deor- 
dinatur, secundium illud Apostoli (I. Corinth. vi, 18): Gui fornicatur, in 
corpus suum peccat. Sed avaritia etiam corporaliter hominem vexat; unde 
et Chrysostomus ‘Mare. v) comparat avarum demoniaco, qui in corpore 
vexatur (tom. xxix in Matth. 4 med.). Ergo avaritia non videtur esse pec- 
catum spirituale. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap, 17, 8 med.) com- 
putat avaritiam cum viliis spirilualibus. 


(1) Hine dicit Apostolus (i. Tim. vi) : Qué 
colunt diviles fiert incidunt in lentationem 
ef laqueum diaboli, et desideria mulla inu- 
tilia el nociva que mergunt homines in inte- 
ritum et perditionem. Radia omnium malo- 
rum est cupiditas, 

(2) Hoe vitium difficillimé curatar, tum quia 
latenter irrepit sub pratextu providentia in 


futurum, ita ut pauci suum morbum cognos- 
cant, tanquam phrenetici; tum quia sepissimé 
virtulis nomine blanditur et nature ipsi satis 
est consentaneum, 

(5) Cf. que jam dicta-sunt de peccatis spiri- 
tualibus et carnalibus et de eorum distinctione. 
(4.2, quest. LXxu, art. 2). 


7. 
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CONCLUSIO. — Avaritia, cim in spirituali divitiarum perficiatur delectatione, © 
ipsa quoque vitium spirituale necessario est. * ; 

Respondeo dicendum quéd peccata precipué in affectu consistunt : om~ 
nes autem affectiones anime, sive passiones, terminantur ad delectationes et 
tristitias, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. m, cap. 3, circa princ.). De- 
lectationum autem queedam sunt carnales, et queedam spirituales. Carnales 
quidem delectationes dicuntur que in sensu carnis complentur, sicut de- 
lectationes ciborum, et venereorum; delectationes vero spirituales dicuntur 
que complentur in sola anime apprehensione. Illa ergo peccata dicuntur 
carnalia que perficiuntur in delectationibus carnalibus; illa vero dicuntur 
spiritualia qu perficiuntur in spiritualibus delectationibus absque carnali 
delectatione. Et hujusmodi est avaritia : delectatur enim avarus in hoe 
quod considerat se possessorem divitiarum. Et ideo avaritia est peccatum 
spirituale. 

Ad primum ergo dicendum, quod avaritia circa corporale objectum non 
quzarit delectationem corporalem, sed solum animalem (4), prout scilicet 
homo in hoe delectatur quod divitias possideat : et ideo non est peccatum 
carnale. Ratione tamen objecti medium est inter peccata puré spiritualia, 
que querunt delectationem spiritualem circa objecta spiritualia (sicut su- 
perbia est circa excellentiam), et vitia puré carnalia, qua querunt delec- 
tationem purée corporalem circa objectum corporale. 

Ad secundum dicendum, quod motus recipit speciem secundiim termi- 
num ad quem, non antem secundum terminum @ quo; et ideo vitium dicitur 
carnale ex hoc quod tendit in delectationem carnalem, non autem ex eo 
quod procedit ex aliquo defectu carnis. 

Ad tertium dicendum, quod Chrysostomus comparat avarum demoniaco, 
non quia vexetur in carne, sicut deemoniacus, sed per opposilum : quia 
sicut deemoniacus ille de quo legitur (Marc. v) se denudabat; ita avarus se 
superfluis divitiis onerat. 

ARTICULUS VII. — urrum AvARITIA SIT VITIUM CAPITALE (2). 
De his etiam Sent. 11, dist. 42, quest. 11, art. 3, et De malo, quest. vill, art. 4 corp. et quest. XII, art. 3. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod avaritia non sit vitium ca- 
pitale. Avaritia enim opponitur liberalitati sicut medio, et prodigalitati sicut 
extremo. Sed neque liberalitas est principalis virtus, neque prodigalitas 
vitium capitale. Ergo etiam avaritia non debet poni vilium capitale. 

2. Praeterea, sicut supra dictum est (3) (1 2, quaest. Lxxxiv, art. 3 et 4), 
illa dicuntur esse vitia capitalia quee habent principales fines, ad quos or- 
_ dinantur fines aliorum vitiorum. Sed hoc non competit avaritie : quia 

divitiz non habent rationem finis, sed magis rationem ejus quod est ad 
finem, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 8, circa fin.). Ergo avaritia non est. 
vitium capitale. 

3. Preterea, Gregorius dicit (Moral. lib. xv, cap. 14, in prine.), quod 
« avarilia quandoque oritur ex elatione, quandoque ex timore. Dum enim 
quidam deficere sibi ad sumptum necessaria estimant, mentem ad ava- 
ritiam relaxant. Sunt alii qui dum potiores videri appetunt, ad alienarum 
rerum ambitum succenduntur. » Ergo avaritia magis oritur ab aliis Vitis, 
quam ipsa sit vitium capitale respectu aliorum. 


(1) Animalem. Hane vocem usurpat $. Doc- (2) In hoc articulo docet S. Doctor avaritiam 
tor quia delectationes ayaritia medium tenent esse vilium capitale; quia ex illa tanquam ex 
inter delectationes spirituales et delectationes capite vel fonte multa alia vitia oriuntur. 
eorporales. Vox animalis ex anima sumitur et (5) Nempe ubi vitia. capitalia ex professo po- 
primam illius significationem hie retinet. nuutur ac eorum numerus explicatur. 
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Sed contra est quod Gregorius (Moralium lib. xxxi, cap. 17, A med.) ponit 
avaritiam inter vitia capitalia. 

_CONCLUSIO. — Cum in pecuniarum cupidine, unde multa dimanant vitia, avae 
ritia consistat, vitium capitale eam esse consequitur. 

Respondeo dicendum quéd, sicut supra dictum est (in arg. 2 huj. art.), 
vilium capitale dicitur ex quo alia vitia oriuntur secundim rationem finis; 
qui cum sit multiim appetibilis, propter ejus appetitum homo procedit ad 
multa facienda vel bona, vel mala. Finis autem maxirné appetibilis est 
beatitudo, vel felicitas, qui est ultimus finis humane vile, ut supra ha- 
bitum est (1 2, quest. 1, art. 4, 7 et 8). Et ideo quanto aliquid magis parti- 
Cipat conditiones felicitatis, tanté magis est appetibile. Est autem una de 
conditionibus felicitatis ut sit per se sufficiens; alioquin non quietaret ap- 
petitum tanquam ultimus finis. Sed per se sufficientiam maximé repro- 
mittunt divitiae, ut Boetius dicit (De consol. lib. 1m, prosa 3, circa med.).Cujus 
ratio est, quia, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 5), «denario utimur 
quasi fideijussore ad dominia habenda; » et (Eccle. x, 16) dicitur quéd pe- 
cuniz obediunt omnia. Et ideo avaritia, quee consistit in appetitu pecu- 
nie, est vitium capitale. 

Ad primum ergo dicendum, quod virtus perficitur secundiim rationem ; 
vitium autem perficitur secundiim inclinationem appetitis sensitivi. Non 
autem ad idem genus principaliter respicit ratio et appetitus sensitivus: 
et ideo non oportet quéd principale vitinm opponatur principali virtuti. 
Unde, licét liberalitas non sit principalis virtus, quia non respicit ad prin- 
cipale bonum rationis, avaritia tamen est principale vitium, quia respicit 
ad pecuniam, que habet quamdam principalitatem inter bona sensi- 
bilia (1), ratione jam dicta (in corp. art.). Prodigalitas autem non ordinatur 
ad aliquem finem principaliter appetibilem, sed magis videtur procedere 
ex defectu rationis. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 4, 4 med.), 
quod « prodigus magis dicitur vanus quam malus (2). » 

Ad secundum dicendum, quod pecunia ordinatur quidem ad aliud sicut 
ad finem; inquantum tamen ulilis est ad omnia sensibilia acquirenda, con- 
tinet quodammodo virtute omnia, et ideo habet quamdam similitudinem 
felicitatis, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertivm dicendum, quod nihil prohibet vitium capitale interdum a 
quibusdam aliis oriri, ut dictum est (quest. xxxvi, art. 4 ad 4, et 1 2, 
queest. Lxxxiv, art. 4), dum tamen ex eo alia vitia soleant plerumque oriri. 
ARTICULUS VIII. — urrum propirio, FRAUS, FALLACIA, PERJURIA, INQUIETUDO, 

VIOLENTIA, ET CONTRA MISERICORDIAM OBDURATIO, SINT AVARITI© FILIA, 
De his etiam supra, quast. LY, art. 4, et Sent. 1, dist. 42, quest. u, art. 5, et De malo, quest. vill, 
art. 4 corp. et quest. x11, art. 3. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videlur quod non sint avaritie file, quee 
dicuntur, scilicet proditio, fraus, fallacia, perjuria, inquietudo, violentia 
et contra misericordiam obduratio. Avaritia enim opponitur liberalitati, ut 
dictum est (art. 3 huj. queest.). Proditio autem, fraus, et fallacia opponuntur 
prudentia, perjuria religioni, inquietudo spei, vei charilati, que quiescit in 
amato, violentia opponitur justitie, obduratio misericordia. Ergo hujus- 
modi vitia non pertinent ad avaritiam. 

2, Preterea, proditio, dolus et fallacia ad idem pertinere videntur, sci- 


(1) Nam propter pecuniam (que est objec- (2) Sive non tam improbus quam stolidus, ut 
tum avaritie) sive acquirendam siye retinendam in textu ipso videre est. 
1 ulfa peecata committuntar 
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licet ad proximi deceptionem. Ergo non debent enumerari tanquam di- 
verse filize avaritia. ‘ : 

3. Preeterea, Isidorus (comment. in Deut. cap. 16, circa med.) ponit no- 
vem filias, quz sunt mendacium, fraus, furtum, perjurium, et turpis lucri 
appetitus, falsa testimonia, violentia, inhumanitas, rapacitas. Ergo prima 
assignatio filiarum fuit insufficiens. ; 

4, Preeterea, Philosophus (Ethic. lib. rv, cap. 4, 4 med.) ponit multa ge- 
nera Viliorum pertinentium ad avaritiam, quam nominat « illiberalitatem, 
videlicet parcos, tenaces, cumini sectores (4), cimbices, illiberales opera- 
tiones operantes, et de meretricio pastos, et usurarios, aleatores, et mor- 
tuorum spoliatores, et latrones. » Ergo videtur quod preedicta enumeratio 
sit insufficiens. 

5. Praterea, tyranni maximé violentias subditis inferunt. Dicit autem 
Philosophus ibidem, quod « tyrannos civitates desolantes , et sacra pre 
dantes non dicimus illiberales, » id est, avaros. Ergo violentia non debet 
poni filia avaritie. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 47, a med.) assi- 
gnat avariliz filias pris enumeratas. 

CONCLUSIO. —Proditio, fraus, fallacia, perjuria, inquietudo, violentiz, et contra mi- 
sericordiam obduratio, avaritiz filia sunt,ex ipsa, secundum rationem finis orientes. 

Respondeo dicendum qudd filize avaritiz dicuntur vitia que ex ipsa 
oriuntur, et pracipué secundim appetitum finis. Quia vero avaritia ust 
superfluus amor habendi divilias, in duobus excedit; primo enim super- 
abundant in retinendo, et ex hac parte oritur ex avaritia obduratio contra 
misericordiam, quia scilicet cor ejus misericordia non emollitur, ut de di- 
vitiis subveniat miseris. Secundo ad avaritiam pertinet superabundare in 
accipiendo, et secundum hoe avaritia potest considerari dupliciter : uno 
modo secunditm quod est inaffectu; et sic ex avaritia oritur inguietudo, in- 
quantum ingerit bomini sollicitudinem et curas superfluas; avarus enimnon 
implebitur pecunia, ut dicitur (ccle. v, 9). Alio modo pdtest considerari in 
effectu : et sic in acquirendo aliena utitur quandoque quidem vi, quod 
pertinet ad violentias ; quandoque autem deolo, qui quidem, si fiat in verbo, 
fallacia erit quantim ad simplex verbum, perjurium, si addatur confir- 
Matio juramenti : si autem dolus commiititur opere, sic quantiim ad res 
erit fraus, quanti autem ad personas erit prodilio, ut patet de Juda, qui 
eX avarilia prodidit Christum. 

Ad primum ergo dicendum, qudd non oportet filias alicujus peccati 
capitalis ad idem genus vilii pertinere : quia ad finem unius vilii possunt 
ordinari etiam peccata alterius generis (2) : aliud est enim peccatum ha- 
bere filias, ef peccatum habere species. 

Ad secundum dicendum, quod illa tria distinguuntur , sicut dictum est 
(in corp. art.). 


(1) Cod. Alcan., chiminibiles , sicut et in so- 


u velut, inguit, si quis hominem splendidum ae 
lutione. Edit. Rom., chimibdiles, liberales (illi- 


benignum, cimbicon appellet aut cuminum. 


berales) operationes operantes, ete. Grace 
xupwortiotms, nempe tenuissimi cujusdam gra- 
minis, quod Jatiné cuminum et cominum dici 
solet. Eodem sensu explicantur cimbices, juxta 
grecum xiy6ixes, hoc est homines impendio parci 
ac sordidi. Est convyicium in eos qui ob parci- 
moniam malé audiunt. Hine Platarehus, Convi- 
valium yiestenum decace secundda, loquens de 
lis dikivriis que ecitra doloreni dici possunt : 


Est autem xip6ixov grecis apicula seu parci- 
monia : xbp6ov vero dicitur fundum olle fictilis ; 
péy6t8 trochus quo ludunt pueri, ut indicat Ju- 
lius Pollux. 

(2) V. g. aliquis potest furtum aut homicidium 
committere ad adulterandum , quamvis furtum 
jet homicidium sint peceata specie differentia. 
Non igitur necessarium est quod omnia peccata 
que ex ayariliaoriuntur sint liberalitati opposita. 
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Ad tertium dicendum, quod illa novem reducuntur ad septem preedicta : 
nam mendacium et falsum testimonium continentur sub fallacia : falsum 
enim testimonium est queedam specificatio mendacii; sicut et furtum est 
queedam specificatio fraudis, unde sub fraude continetur : appetitus autem 
turpis Incri pertinet ad inquietudinem : rapacitas autem continetur sub 
Violentia, ciim sit species ejus; inhumanitas autem est idem quod obdu- 
ratio contra misericordiam. 

Ad quartum dicendum , quod illa quee ponit Aristoteles, sunt iliberali- 
tatis vel avaritiae species magis quam filize. Potest enim aliquis dici illibe- 
ralis vel avarus ex eo quod deficit in dando; et si quidem parum det, vo- 
calur parcus ; si autem nihil, tenax; si autem cum magna difficultate det, 
vocatur cuméinibilis, quasi cumini venditor, quia de parvis magnam yim 
facit. Quandoque autem aliquis dicitur illiberalis vel avarus, quia excedit 
in accipiendo, et hoc dupliciter : uno modo quia turpiter lucratur vel villa 
et servilia opera exercendo per illiberales operationes; vel quia de aliqui- 
bus vitiosis actibus lucratur, sicut de meretricio vel de aliquo hujusmodi ; 
vel quia lucratur de eo quod gratis oportet concedere , sicut usurarii ; vel 
quia lucratur parva cum magno labore. Alio modo quia injuslé lucratur, 
vel vivis vim inferendo, sicut latrones, vel mortuos spoliando, vel ab ami- 
cis auferendo, sicut aleatores. 

Ad quintum dicendum, quod sicut liberafitas est cirea mediocres pecu- 
nias, ita et illiberalitas. Unde tyranni, qui magna per violentiam auferunt, 
non dicuntur illiberales, sed injusti. 


QUASTIO CXIX. 
DE PRODIGALITATE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de prodigalitate ; et circa hoc queruntur tria: 1° Utrum 
prodigalitas avaritie opponatur. — 2° Utrum prodigalitas sit peccatum. — 3° Utrum 
sit gravius peccatum quam avaritia. 

ARTICULUS I. — UTRUM PRODIGALITAS OPPONATUR AVARITIA. 
De his etiam supra, quest. CXVII, art. 5 ad 5, et infra, art. 2, et 5 corp. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod prodigalifas non opponatur 
avaritic. Opposita enim non possunt simul esse in eodem. Sed aliqui sunt 
simul prodigi et avari. Ergo prodigalitas non opponitur avaritie. 

2. Preeterea, opposita sunt circa idem. Sed avaritia, secundiim quod op- 
ponitur liberalitati, est cirea passiones quasdam, quibus homo afficitur ad 
pecuniam ; prodigalitas autem non videtur esse circa aliquas anime pas- 
siones : non enim afficitur circa pecunias, nec circa aliquid aliud hujus- 
modi. Non ergo prodigalitas opponitur avaritie., 

3. Preeterea, peccatum principaliter recipit speciem,a fine, ut supra ha- 
bitum est (4 2, queest. ixu, art. 3). Sed prodigalitas semper videtur ordinari 
ad aliquem finem illicitum, propter quem sua bona expendat, et praeci- 
pué propter volupiates; unde (Luc. xv, 13) diciltur de filio prodigo quod 
dissipavit substantiam suam luxuriosé vivendo. Ergo videtur quod prodi- 
galitas magis opponatur temperantie et insensibilitati quam avarilie et 
liberualitati. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. u, cap. 7, et lib. rv, cap. 1, 4 
med.) ponit prodigalitatem oppositam liberalitati et illiberalitati, quam 
nune ayaritiam dicimus. 

CONCLUSIO. — Prodigalitas tam secundtun excessum in dando, quam secundum 
defectum im relinendo et acquirendo, est avaritie opposita. 
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Respondeo dicendum quod in moralibus attenditur oppositio vitioram 
ad invicem et ad virtutem secundim superabundantiam et defectum. Dif- 
ferunt autem avaritia et prodigalitas secundum superabundantiam et de- 
fectum diversimodé. Nam in affectione divitiarum avarus superabundat, 
plus debito eas diligens ,; prodigus autem deficit, minus debito earum sol- 
licitudinem gerens (41). Circa exteriora verd ad prodigalitatem pertinet 
excedere quidem in dando, deficere autem in retinendo et acquirendo : ad 
avaritiam autem pertinet é contrario deficere quidem in dando, super- 
abundare autem in accipiendo et retinendo (2). Unde patet quod prodigali- 
tas avariliz opponitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet eidem inesse opposita 
secundiim diversa. Ab illo enim aliquid magis denominatur quod inest 
principalitis. Sicut autem in liberalitate, quae medium tenet, praecipua est 
datio, ad quam acceptio et retentio ordinantur; ita etiam avaritia et pro- 
digalitas preecipué attenduntur secundiim dationem. Unde ille qui super- 
abundat in dando, vocatur prodigus; qui autem deficit in dando, vocatur 
avarus. Contingit autem quandoque quod aliquis deficit in dando, qui 
tamen non excedit in accipiendo, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 
1, a med.). Similiter etiam contingit quod aliquis excedat in dando, et ex 
hoe est prodigus; et simul ciim hoe excedat in aecipiendo, vel ex quadam 

‘necessitate : quia dum superabundat in dando , deficiunt ei propria bona, 
unde cogitur indebité acquirere, quod pertinet ad avaritiam; vel etiam 
propter animi inordinationem : dum enim non dat propter bonum, quasi 
contempta virtute, non curat undecumque et qualitercumque accipiat ; 
et sic non secundtm idem est prodigus et avarus. 

Ad secundum dicendum, quod prodigalitas attenditur circa passiones 
pecunie, non sicut superabundans in eis, sed sicut deficiens. 

Ad tertium dicendum, quod prodigi non semper abundant in dando 
propter voluptates, circa quas est intemperantia ; sed quandoque quidem 
ex eo quod taliter sunt dispositi ut divitias non curent, quandoque autem 
propter aliquid aliud (3). Et frequentitis tamen ad intemperantias decli- 
nant; tum quia ex quo superflué expendunt in aliis, etiam in rebus vo- 
luptuosis expendere non verentur, ad quas magis inclinat concupiscentia 
carnis; tum etiam quia ex quo non delectantur in bonis virtutum, que- 
runt sibi corporales delectationes. Et inde est quod Philosophus (Ethic. 
lib. rv, cap. 4, a med.) dicit quod « multi prodigorum fiunt intemperati. » 

ARTICULUS Ii. — urrum propigavivas sit PECCATUM. 
De his etiam infra, art. 5 ad 5. Fy 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod prodigalitas non sit pec- 
catum. Dicit enim Apostolus (I. Tim. ult. 10): Radix omnium malorum est 
cupiditas (4). Sed non est radix prodigalitatis que ei opponitur. Ergo pro- 
digalitas non est petcatum. 

2. Preeterea, Apostolus I. Tim. ult. 17) dicit : Divitibus hujus secul; 
SP BLIDC san ee facile tribuere, communicare. Sed hoc maximé faciunt 
prodigi. Ergo prodigalitas non est peccatum. 

3. Preterea, ad prodigalitatem pertinet superabundare in datione et de- 


4) Quod est quodammodd minus affici erga (5) Nempe ad ostentationem ut sibi quidquid 
i}las, aut minus eas diligere ; cum affectio solli- _ luxis eis placucrit superbe prabeant. 
citum faciat. (4) Non cupiditas tantihm generatim ae sim- 
(2) Id est, majori quam deceat aviditate, cura, _pliciter dicta, sed ex graco grhagyeia, cupi- 
studio et affectu, vel comparare diyitias yel con- _— dilas argenti, sive avaritia (vers. 40). 


bervare. 


> 
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ficere in sollicitudine divitiarum. Sed hoc maximé convenit viris per- 
fectis implentibus quod Dominus dicit (Matth. v1, 34) : Nolite solliciti esse 
in crastinum ; et (Matth xix, 21): Vende omnia qux habes, et da pauperi- 
bus. Ergo prodigalitas non est peccatum. 

Sed contra est quod filius prodigus vituperatur de sua prodigalitate (4). 

CONCLUSIO. — Cum virtuti liberalitatis prodigalitas adversetur, ipsa est neces- 
sarlo peccatum. : 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), prodigalitas 
opponitur avaritize secundiim oppositionem superabundantie et defectus. 
Medium autem virtutis per utrumque horum corrumpitur. Ex hoc autem 
est aliquid vitiosum et peccatum, quod corrumpit bonum virtulis. Unde 
relinguitur quéd prodigalitas sit peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Apostoli quidam expo- 
nunt non de cupiditate actuali, sed de quadam habituali cupiditate, que 
est concupiscentia fomitis, ex qua omnia peccata oriuntur. Alii vero di-, 


. cunt quod loquitur de cupiditate generali respectu cujuscumque boni; et 


sic manifestum est quod etiam prodigalitas ex cupiditate oritur : prodigus 
enim aliquod bonum temporale cupit consequi inordinate, vel placere 
aliis, vel saltem satisfacere suze voluntati in dando. Sed, si quis recté con- 
sideret, Apostolus loquitur ibi.ad litteram de cupiditate divitiarum ; nam 
supra preemiserat (2): Qui volunt divites fieri, etc. Et sic dicitur esse ava- 
ritia radix omnium malorum , non quia omnia mala semper ex avarilia 
oriantur, sed quia nullum malum est quod non interdum oriatur ex ava- 
ritia. Unde et prodigalitas quandoque ex avaritia nascitur; sicut cium ali- 
quis prodigé multa consumit intenlione captandi favorem aliquorum, a 
quibus divitias accipiat. 

Ad secundum dicendum, quod Apostolus monet divites ut facilé tribuant 
et communicent sua, secundiim quod oportet; quod non faciunt prodigi: 
quia, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 4, post med.), « dationes eo- 
rum non sunt bone, neque boni gratia, neque secundiim quod oportet ; 
sed quandoque dant multa illis quos oporteret pauperes esse, scilicet his- 
trionibus et adulatoribus; bonis autem nihil dant. » 

Ad tertium dicendum, quod superexcessus prodigalitatis non attenditur 
principaliter secundum quantitatem dati, sed magis inquantum excedit 
id quod fieri oportet. Unde quandoque liberalis majora dat quam prodi- 
gus, si necessarium sit. Sic ergo dicendum est quod illi qui intentione 
sequendi Christum omnia sua dant, et ab animo suo omnem tempora- 
lium sollicitudinem removent, non sunt prodigi, sed perfecté liberales. 
ARTICULUS Ul. — urTrum PRODIGALITAS SIT GRAVIUS PECCATUM QUAM AVARITIA. 
De his etiam supra, quest. Cvs, art. 2 corp. et quest. cxvul, art. 5 ad 5, et De malo, quest, xm, 

art. 2 ad 10, et Ethic. lib. 1v, lect. 4, per tot., et lect. 3 fin. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod prodigalitas sit gravius pec- 
catum quam avyaritia. Per avaritiam enim aliquis nocet proximo, cui bona 
sua non communicat; per prodigalitatem autem quis sibi ipsi nocet : dicit 
enim Philosophus (Ethic. lib. tv, cap. 4, cirea princ.), quod « corruptio 
divitiarum, per quas homo vivit, est quaedam ipsius esse (3) perditio. » 
Gravitis autem peccat qui sibi ipsi nocet, secundum illud (Kecli. xtv, 5) : 


(4) Lue. xv1 quippe qudd substantiam suam sufficiebat sola greca vox pan!d ante notata que 

sive opes ac facultates suas luxuriosé yivendo  argenti cupiditatem siguificat. 
dissiparit. (5) Juxta grecum tod clvat, ut habetur cap. 4, 
(2) Sed etsi tam expressé non premisisset, pauld post principium, ubi additur quod sit et 
substantia yel essentie corruptio (odcias obope). 
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Qui sibi nequam est, cui bonus erit? Ergo prodigalitas est gravius peccatum 
quam avarilia. ag 

2. Preterea, inordinatio qu provenit cum aliqua conditione laudabili, 
minis est vitiosa. Sed inordinatio avaritiae quandoque est cum aliqua lau- 
dabili conditione, ut patet in illis qui nolunt sua expendere, ne cogantur 
aliena accipere : prodigalitatis autem inordinatio provenit cum conditione 
vituperabili; unde et prodigalitatem attribuimus intemperatis hominibus, 
ut Philosophus dicit (Ethics lib. iv, cap. 4). Ergo prodigalilas est gravius 
peccatum quam avaritia. ; . 

3. Praterea , prudentia precipua est inter morales virtutes, ut supra 
habitum est (qu. tvi, art. 4, et 12, qu. Lx1, art. 2ad 1). Sed prodigalitas 
magis opponitur prudentize quam avaritia : dicitur enim (Proverb. xx1, 20): 
Thesaurus desiderabilis, et oleum in habitaculo justi; et imprudens homo 
dissipabit illud; et Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 1 & med.) , quod 
« insipientis est superabundanter dare, et non accipere. » Ergo prodiga- 
litas est gravius peccatum quam avaritia. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, ibid.), quod « pro- 
digus multO videlur melior illiberali. » : 

CONCLUSIO. — Cam prodigus minus quam avarus a liberali distet, et multis 
prosit, ac facilis a vilio sit sanabilis, sequitur hine quod prodigalitas minus pec- 
catum sil quam avarilia. 

\espondeo dicendum quod prodigalitas secundtm se considerata minus 
peceatum est quam avarilia; et hoc triplici ratione: primd quidem quia 
avaritia magis differt & virtute opposita (1); magis enim ad liberalem per- 
tinet dare, in quo superabundat prodigus , quam accipere vel retinere, in 
quo superabundat avarus. Secundo, quia prodigus est multis utilis, qui- 
bus dat; avarus autem nulli, sed nec sibi ipsi, ut dicitur (Ethic. lib. ry, loc. 
cit.). Tertid, quia prodigalitas est facilé sauabilis; et per hoc quéd declinat 
ad etatem senectutis, quee est contraria prodigalitati, et per hoc quéd per- 
venil ad egestatem de facili, dum multa inutiliter consumit, ‘et sic pauper 
factus non potest in dando superabundare; et etiam quia de facili perdu- 
citur ad virtutem , propter similitudinem quam habet ad ipsam. Sed aya- 
rus non de facili sanatur (2), ratione supradicta (quest. preec. art. 8 ad 3). 

Ad primum ergo dicendum , qudéd differentia prodigi et avari non atien- 
ditur secundum hoc quod est peccare in seipsum et in alium. Nam prodi- 
gus peccat in seipsum, dum bona sua consumit, unde vivere deberet : pec- 
cat etiam in alterum consumendo bona, ex quibus aliis deberet providere. 
Et preecipué hoe apparet in clericis, qui sunt dispensatores bonorum Ec- 
clesize (3), quae sunt pauperum, quos defraudant, prodigé expendendo. 
Similiter et avarus peccat in alios, inquantum deficit in dationibus ; peceat 
et in seipsum, inquantum deficit in sumptibus ; unde dicitur (Eccle. v1, 2): 
Vir cui Deus dedit divitias, nec tribuit ei potestatem ut comedat ex 
eis. Sed tamen in hoc superabundat prodigus, quia sic sibi et quibus- 
dam aliis nocet, quod tamen aliquibus prodest. Avarus autem nec aliis, 
nec sibi prodest, quia non audet uti etiam ad suam utilitatem bonis 
suis. 


(4) Nempe a liberalitate, cum qua saltem con- —_ peceatum genere suo veniale, quando non alii 
venit in facili suarum rerum communicatione — virtuti quam liberalitati opponitur; sed fieri 
prodigalitas, licét modo differat et motivo : potest mortale si ex ea notabile aliorum dam- 
avarilia autem convenientiam cum ea nallam uum, aut scandalum, aut injustitia consequantur, 
babet, velut 4 dando ajiena ac penitus abhorrens. (5) Quod infra (quest. CLXxxUl, art. 7) erit 


(2) Ex his concludi potest prodigalitatem esse —_ explicandui. 
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Ad secundum dicendum, quod cum de vitiis communiter loquimur, ju- 
dicamus de eis secundim proprias rationes ipsorum ; sicut cirea prodiga- 
litatem attendimus quod superflue consumit divitias; circa avaritiam 
vero, quod superflue eas retinet. Quéd autem quis propter intemperan- 
tiam superflué consumat, hoc jam nominat simul peccata multa: unde 
et tales prodigi sunt pejores, ut dicitur (Ethic. lib. iv, cap. 4, post princ.), 
Quod autem illiberalis sive avarus abstineat ab accipiendis alienis, etsi in 
se laudabile videatur, lamen ex causa propter quam facit, vituperabile est, 
dum ideo non vult ab aliis accipere, ne cogatur aliis dare. 

Ad tertium dicendum, quod omnia vilia prudentize opponuntur, sicut et 
omnes yirtutes a prudentia diriguntur; et ideo vilium ex hoe ipso quod 
opponitur soli prudentia. levius reputatur. 


QUAESTIO CXX. | 
DE EPICHEIA (1) SEU ZEQUITATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de epicheia; cirea quam queruntur duo ; t° Utrum epi- 
cheia sit virtus. — 2° Ulium sit pars justitia. 
ARTICULUS I, — ourgum Epicuera sit virtus (2). 


De his etiam infra, quest. Cxxyul, art. 1 ad 6, et Sent. 111, dist. 57, art. 4 corp. fin, et Ethie. lib. vy, 
lect. 46. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod epicheia non sit virtus. Nulla 
enim virtus aufert aliam virtutem. Sed epicheia aufert aliam virtutem, quia 
tollit id quod justum est secundum legem, et opponi videtur severitati. 
Ergo epicheia non est virtus. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (lib. De vera religione , cap. 31, ad fin.) : 
«In istis temporalibus legibus quanquam de his homines judicent, cum 
eas instituunt, tamen cum fuerint institute et firmatee, non licebit judici de 
ipsis judicare , sed secundum ipsas. » Sed epicheia videtur judicare de 
lege, quando eam existimat non esse servandam in aliquo casu. Ergo epi- 
cheia magis est vitium quam virtus. 

3. Preeterea, ad epicheiam videtur pertinere ut attendat ad intentionem 
legislatoris, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 40). Sed interpretari 
intentionem legislatoris ad solum principem pertinet : unde imperator di- 
cit in codice (De legibus et constitutionibus princ., lege 4) : « Inter aquila- 
tem jusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet, et licet 
inspicere. » Ergo actus epicheize non est licitus. Ergo epicheia non est 
virlus. ; , 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. v, loc. cit.) ponit eam 
virtutem (8). ips 

CONCLUSIO. — Ciim epicheia sit legum directiva secundum quod justitiz ratio 
et communis utilitas poscit, ipsa est quoque inter virlutes aunumeranda, 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, quaest. xev1, 
art. 6), eum de legibus ageretur, quia humani actus , de quibus leges dan- 
tur, in singularibus contingentibus consistunt, quee infinitis modis variari 
possunt ; non fuit possibile aliquam regulam legis instilui quae in nullo 
casu deficeret ; sed legislatores attendunt ad id quod in pluribus accidit, 
secundiim hoc legem ferentes ; quam tamen in aliquibus casibus servare, 


(1) Ita editi recentiores passim : veteres, epii- (5) Nam epicheia speciale objectum habet et 
gia. Mis., eptikia ubique. per se fert peculiarem difficultatem , ac proinde 
2) Cf quod jam dictum sit de epicheia (1 2, virtus est ab aliis distineta. 


guast. sGVi, art. 6). 
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est contra equalitatem justitie, et contra commune bonum, quod lex in- 
tendit : sicut lex instituit quod deposita reddantur, quia hoc, ut in pluribus, 
justum est; contingit tamen aliquando esse nocivum ,, pula si furiosus 
deposuit gladium, et eum reposcat, dum est in furia ; vel si aliquis repos- 
cat depositum ad patrie impugnationem. In his ergo et similibus casibus 
malum est sequi legem positam ; bonum autem est, praetermissis verbis 
legis, sequi id quod poscit justitize ratio et communis utilitas (1). Et ad hoe 
ordinatur epicheia, que apud nos dicitur wquitas. Unde patet quod 
epicheia est virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod epicheia non deserit justum simplici- 
ter, sed justum quod est lege determinatum; nec etiam opponitur severi- 
tati, que sequitur veritatem legis (2) in quibus oportet. Sequi autem verba 
legis in quibus non oportet, vitiosum est. Unde dicitur in codice De legi- 
bus et const. prine. (leg. 5): « Non dubium est in legem committere eum 
qui verba legis amplexus, contra legislatoris nititur voluntatem. » 

Ad secundum dicendum, quod ille de lege judicat qui dicit eam non 
esse bene positam; qui verd dicit verba Jegis non esse in hoc casu 
servanda, non judicat de lege, sed de aliquo negotio particulari quod 
occurrit. : 

Ad tertium dicendum, quod interpretatio locum habet in dubiis, in qui- 
bus non licet absque determinatione principis a verbis legis recedere; sed 
in manifestis non est opus interpretatione, sed executione. 

ARTICULUS I. — vurrum EPIcHEIA SIT PARS JUSTITIA. 


De his étiam supra, quest. Lxxx, art. 4 ad 5, et Sent. 11, dist. 55, quest. M1, art. 5, quest. V corp. et 
ad 3, et Ethie. lib. v, lect. 46. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod epicheia non sit pars jus- 
titi. Ut enim patet ex supra dictis (quest. Lyi, art. 7), duplex est justitia; 
una particularis, alia legalis. Sed epicheia non est pars justitiz particula- 
ris, quia se extendit ad omnes viriutes, sicut et justitia legalis : similiter 
etiam non est pars justitiee legalis, quia operatur preter id quod lege posi- 
tum est. Ergo videtur quod epicheia non sit pars justitie. 

2. Preterea, virtus principalior non assignatur virtuti minds principali 
ut pars: cardinalibus enim virtutibus, quasi principalibus , assignantur 
secundarize virtutes ut partes. Sed epicheia videtur esse principalior 
Virtus quam justitia, ut ipsum nomen sonat : dicitur enim ab én, quod 
est supra, et Sinavev, Guod est justum. Ergo epicheia non est pars jus- 
titie. 

3. Preeterea, videtur quod epicheia sit idem quod modestia. Nam ubi 
Apostolus (Philipp. tv, 5) dicit : Modestia vestra notu sit omnibus homini- 
bus, in Greco habetur émeeta (3). Sed, secundim Tullium (De invent. lib. U, 
aliquant. ante fin.), modestia est pars temperantiz. Ergo epicheia nen est 
pars justitize. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 10), quéd « epi- 
cheia est quoddam justum. » ; 

CONCLUSIO. — Epicheia justitiz , ut generi subjicitur, estque humanorum ac- 
tuum superior quedam regula, quippe qua legalis Justitia dirigitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. x:vm), virtus 


(4) Si enim legislator esset presens et casum (2) Ita Mss. et editis communias. Al., verba 
inspiceret quem previdere non’ potuit cum legis. 
legem ferret, nollet ipse hune sensum sequi (5) In greco textu legitur : +d inuixte spay. 


quem verba pre se ferunt; atque ita ejus inten- 
tieni contrariari presumilur. 
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aliqua triplicem habet partem, scilicet partem subjectivam, partem inte~ 
gralem et partem potentialem. Pars autem subjectiva est de qua essen- 
tialiter predicatur totum (4): et est minus. Quod quidem contingit du- 
pliciter : quandoque enim aliquid preedicatur de pluribus secundiim unam 
rationem, sicut animal de equo et bove : quandoque autem pradicatur se- 
cundum prius et posterius, sicut ens preedicaiur de substantia et accidente. 
Epicheia ergo est pars justitiae communiter dicta, tanquam justitia quae 
dam existens, ut Philosopbus dicit (Ethic. lib. v, loc. cit.). Unde patet quod 
_epicheia est pars subjectiva justitis ; et de ea justitia dicitur per prius 
quam de legali : nam legalis justitia dirigitur secundiim epicheiam. Unde 
epicheia est quasi superior regula humanorum actuum. ; 

Ad primum ergo dicendum, quod epicheia correspondet proprié justitize 
legali, et quodammodo continetur sub ea, et,quodammodo excedit eam. 
Si enim justitia legalis dicatur quae obtemperat legi sive quantiim ad verba 
legis, sive quantiim ad intentionem legislatoris , que potior est, sic epi- 
cheia est pars potior legalis justitize. Si vero justitia legalis dicatur soliim 
quee obtemperat legi secundum verba legis, sic epicheia non est pars le- 
galis justitie, sed est pars justitiae communiter dicta, divisa contra justi- 
tiam legalem, sicut excedens ipsam (2). 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. v, 
cap. 10), « epicheia est melior quadam justitia, » scilicet legali, quee obser- 
vat verba legis: quia tamen et ipsa est justitia quadam, non est melior 
omni justitia. 

Ad tertium dicendum, quod ad epicheiam pertinet aliquid moderari, 
scilicet observantiam verborum legis. Sed modestia, que ponitur pars 
temperantiz, moderatur exteriorem hominis vitam, pula in incessu, vel 
habitu, vel aliis hujusmodi. Potest tamen esse quod nomen epicheiz apud 
Grecos per quamdam similitudinem transferatur ad omnes modera= 
tiones. 


QUASTIO CXXI. 
DE PIETATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de dono correspondente justitix, scilicet de pietate; 
circa Guam gueruntur duo : 1° Utrum sit donum Spirittis sancti. —2° Quid in beati- 
tudinibus et fructibus ei correspondeat. 

ARTICULUS I. — urrum PieTAS siT DONUM (3). 
De his etiam Sent. 11, dist. 45, quast. 111, art. 2, quest. 1. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod pietas non sit donum. Dona 
enim a virtutibus differunt, ut supra habitum est (4 2, quaest. Lxvit, art. 1). 
Sed pietas est quaedam virtus, ut supra dictum est (quest. ci, art. 3). Ergo 
pietas non est donum. : eS 

2. Preterea, dona excellentiora sunt virtutibus, maxime moralibus, ut 
supra habitum est (1 2, queest. txvim, art. 8). Sed inter partes justitize reli- 
gio est potior pietate. Ergo si aliqua pars justitize debeat poni donum, vide- 
tur quod magis religio debeat esse donum quam pietas. 


(1) Totum illud, ut yox communis, essentiam 
significat, partes sunt subjecta que in exten- 
sione sua totum conprehendit ; ut animal rebus 
omnibus animatis convenit. 

(2) Duplex est, ut ait Billuart, intentio legis- 
latoris in lege condenda: una intrinseca ipsis 
verbis legis, et eam sequitur justitia legalis 


stricté dicta; altera superior et extrinseca yerbis 
legis quam sequitur epicheia seu equitas. 

(5) Juxta methodum quam sibi S. Thomas 
proposuit in prologo hujus partis, postquam egit 
de aliqua virtute et de yitiis oppositis; subjungit 
de dono huic yirtuti correspondenti et de ejus 
preceplis. 


‘ 
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3. Preterea, dona manent in patria, et actus donorum, ut supra habitum 
est (1 2, queest. xvi, art. 6). Sed actus pietatis non potest manere In pa- 
tria : dicit enim Gregorius (Moral. lib. 1, cap. 45, ante med.), quod « pietas 
cordis viscera misericordie operibus replet ; » et sic non erit in patria, ubi 
nulla erit miseria. Ergo pietas non est donum. 

Sed confra est quod (Isaiz x1) ponitur inter dona (1). 

CONCLUSIO. — Pielas, secundim quam Deo ut patri, cultum et debitum exhibe- 
mus officium ex Spiritis sancti instinclu, est dunum Spiritds sancti. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (1 2, queest. Lxvin, 
art. 4, et quest. Lxrx, art. 4 et 3), dona Spiritus sancti sunt quedam habi- 
tuales anime dispositiones, quibus est prompté mobilis a Spiritu sancto. 
Inter catera autem movet nos Spiritus sanctus ad hoe qudéd affectum 
quemdam filialem habeamus ad Deum, secundiim illud (Rom. vim, 45) : 
Accepistis spiritum adoptionis filiorum in quo clamamus : Abba, Pater. Et 
quia ad pietatem proprié pertinet officium et cultum patri exhibere , con- 
sequens est quod pietas, secundum quam cultum et officium exhibemus 
Deo, ut patri, per instinctum Spiritts sancti, sit Spiritts sancti donum. 

Ad primum ergo dicendum, quod pietas que exhibet patri carnali offi- 
cium et cultum, est virtus ; sed pietas que est donum, hoc exhibet Deo ut 
patri. 

Ad secundum dicendum , quod exhibere cultum Deo ut creatori, quod 
facit religio, est excellentius quam exhibere cultum patri carnali, quod 
facit pietas, quae est virtus; sed exhibere cultum Deo ut patri, est adhuc 
excellentius quam exhibere cultnum Deo ut creatori et dcmino. Unde reli- 
gio est polior pietatis virtute; sed pietas, secundum quod est donum, est 
potior religione. 

Ad ferlium dicendum, quod, sicut per pietatem, que est virtus, exhibet 
homo officium et culftum non soliim patri carnali, sed etiam omnibus 
sanguine junctis, secundum quod pertinent ad patrem ; ita etiam pietas, 
secundiim quod est donum, non soliim exhibet cultum et officium Deo, sed 
etiam omnibus hominibus, inquantum pertinent ad Deum. Et propter hoc ad 
ipsam pertinet honorare sanctos, non contradicere Scripture sive intellectae, 
Sive non intellecte, sicut Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. 1, cap. 7, 
circa princ.). Ipsa etiam ex consequenti subvenit in miseria constitutis. 
Et quamvis iste actus non habeat locum in patria, preecipué post diem ju- 
dicii (2), habebit tamen locum preecipuus actus ejus, qui est revereri Deum 
affectu filiali, quod preecipué tunc erit, secundum illud (Sap. v, 3): Ecce 
quoniodo computati sunt inter filios Dei. Erit etiam mutua honoratio sanc- 
torum ad invicem. Nune autem ante diem judicii miserentur sancti etiam 
eorum qguiin statu hujus miseriz vivunt. , 

ARTICULUS II. — urrum DONO PIFTATIS RESPONDEAT SECUNDA BEATITUDO, 

SCILICET : BEATI MITES (3). 
De his etiam supra, quest. LXXxI, art. 9 ad 5, et 1 2, quest. LXIX, art. 5 ad 5, et Sent. 11, dist. 34, 
quest. 1, art. 4 et 6, et Matth. v. 

Ad secundum sic proceditur.4. Videtur quod dono pietatis non respon- 
deat secunda beatitudo, scilicet : Beati mites. Pietas enim est donum res- 
pondens justitiz ; ad quam magis pertinet quarta beatitudo, scilicet : Beati 


(A) Pietas hic sumitur pro bona dispositione (2) Quando nempe beati omnes erunt et mise~ 
secundum quam animus est erg Deum ut pa- ria nulla erit cui ab illis possit subyeniri. 
trem benignissimum bene affectus, prompteque (5) Vel ut dicitur (Matth. v, 4): Beali mites; 


mobilis & Spiritu sancto, ad officium et cultum quoniam ipsi possidebunt lerram. 
Deo tanquam patr: exhibendum. 
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qui esuriunt et sitiunt justitiam; vel etiam quinta heatitudo, videlicet ; 
Beati misericordes, quia, ut dictum est (art. prec. arg. 3), opus misericor- 
diz pertinet ad pietatem. Non ergo secunda beatitudo pertinet ad donum 
pietatis. 

2. Preterea, donum pietatis dirigitur dono scientiz, quod adjungitur in 
connumeratione donorum (Isa. x1). Ad idem autem se extendunt dirigens 
et exequens. Cum ergo ad scientjam pertineat tertia beatitudo, scilicet : 
Beati qui lugent, videtir quod non pertineat ad pietatem secunda bea- 
titudo. 

3. Preterea, fructus respondent beatitudinibus et donis, ut supra habi, 
tum est (4.2, quest. xx, art. 2). Sed inter fructus bonitas et benignitas 
magis videntur convenire cum pietate quam mansuetudo, que pertinet ad 
mititatem. Ergo secunda beatitudo non respondet dono pietatis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De serm. Dom. in monte, lib. - 
cap. 4, parum a prince.) : « Pietas congruit milibus. » 

CONCLUSIO, — Dono pietatis, si eam convenientiam que est ex parte ordinis, 
respiciamus, respondet secunda beatitudo, qua miles beali pronuntiantur: secun- 
dum eam convenientiam vero que est ex propria ralione doni et beatitudinis, pietati 
respondent quarta et quinta beatiiudo,. 

Respondeo dicendum quod in adaptatione beatitudinum ad dona duplex 
convenientia potest attendi : una quidem secundiim rationem ordinis (4) 
quam videtur Augustinus fuisse secutus; unde primam beatitudinem attri- 
buit infimo dono, scilicet timoris ; secundam autem, scilicet : Beadi mites, 
attribuit pictati, et sic de aliis. — Alia convenientia potest attendi secun- 
dim propriam rationem doni et beatitudinis : et secundiim hoe oportet 
adaptare beatitudines donis secundiim objecta et actus (2; et ita pietati 
magis responderet quarta et quinta beatitudo quamsecunda; secundatamen 
beatitudo habet aliquam convenientiam cum pietate, inquantum scilicet per 
mansuetudinem tolluntur impedimenta actuum pietatis. 

Et per hoe patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod, secundtm proprietatem beatitudinum e- 
donorum, oportei quod eadem beatitudo respondeat scientie et-pietati; sed 
secundiim rationem ordinis diverse beatitudines eis adaptantur, observata 
tamen aliquali convenientia, ut supra dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod bonitas et benignitas in fructibus directé 
attribui possunt pietati; mansuetudo autem indirecteé, inquantum tollit imt 
pedimenta actuum pietatis, ut dictum est (in corp. art.). 


QUAESTIO CXXII. 


DE PRASCEPTIS JUSTITIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de praceptis justitie; et circa hoc queruntur sex : 


1° Utram pracepta Decalogi sint pracepta Justitia. — 2° De primo preecepto Deca- 
Jogi. — 3° De secundo. — 4° De tertiv. — 5° De quarto. — 6° De alus sex 
ARTICULUS I. -— uTRuM PRACEPTA DECALOGI SINT PRECEPTA JUSTITIA (3). 


: cave 
De his etiam supra, quest. LVI, art. 4 ad 4, et art. 2, et quiest. CXL, art. | ad 5, et quest, CXLVUI, 
art. 2 ad 4, et4 2, quest. xcix, art. 4 ad 1, et quest. G, art. dad 5. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod precepta Decalogi non sint 


(4) Pata ejus quem in beatitudinibus enume- quo procedunt: nam 4 dono pietatis procedunt 
randis Evangelista observavit; non quem pro- mititas sive mansuetudo et misericordia, pariter 
pheta prius observaverat in recensendis donis , ab eo procedere potest desiderium justitie. 


cim timorem postremo loco posuerit. (5) Conferendum est quod jam dictum est in 
(2) Sicut scilicet actus respondent habitui A tractatu legum (f 2, quest. XG et seq.). 
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precepta justitie. Intentio enim legislatoris est «cives facere virttiosos se- 
ecundim omnem virtutem, » ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 4, circa med.); 
unde et (Ethic. lib. v, cap. 4, 8 med.) dicitur quod «lex preecipit de omni- 
bus actibus omninum virtutum. » Sed precepta Decalogi sunt prima 
principia totius divine legis. Ergo preecepta Decalogi non pertinent ad so- 
lam justitiam. 

2. Preeterea, ad justitiam videntur pertinere preecipué preecepta judicialia, 
que contra moralia dividuntur, ut supra habitum est (4 2, queest. xerx, 
art. 4). Sed preecepta Decalogi sunt preecepta moralia, ut ex dictis patet 
(4 2, quest. c, art. 3). Ergo preecepta Decalogi non sunt praecepta jus- 
titie. 

3. Preterea, lex precipué tradit precepta de actibus justitie pertinen- 
tibusad bonum commune, puta de officiis publicis et aliishujusmodi. Sed de 
his non fit mentio in preeceptis Decalogi. Ergo videtur quod preecepta De- 
calogi non pertineant proprié ad justitiam. 

4. Preeterea, preecepta Decalogi distinguuntur in duas tabulas, secundum 
dilectionem Dei et proximi, que pertinent ad virtutem charitatis. Ergo 
precepta Decalogi magis pertinent ad charitatem quam ad justitiam. 

Sed contra est quod justitia sola videtur esse virtus per quam ordinamur 
ad alterum. Sed per omnia precepta Decalogi ordinamur ad alterum, 
ut patet discurrenti per singula. Ergo omnia precepta Decalogi pertinent 
ad justitiam. 

CONCLUSIO. — Omnia precepla Decalogi ad justitiam pertinent. 

Respondeo dicendum quod precepta Decalogi sunt prima principia legis, 
et quibus stalim ratio naturalis assentit, sicut manifestissimis principiis. 
Manifestissime autem ratio debiti, quae requiritur ad preeceptum, apparet 
in justitia, quee est ad allerum : quia in his quee sunt ad seipsum. videtur 
primo aspectu quod homo sit sui dominus, et quod liceat ei facere quodli- 
bet; sed in his que sunt ad allterum, manifesté apparet. quod homo est 
alteri obligatus ad reddendum ei quod debet. Et ideo preecepta Decalogi 
oportuit ad justiliam pertinere. Unde tria prima preecepta sunt de actibus 
religionis, quee est potissima pars Justitia; quartum autem praeeceptum est 
de actibus pietatis, que est pars justiliz secunda; alia verd sex dantur de 

_actibus justitie commiuniter dicts, que inter eequales attenditur (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod lex intendit omnes homines facere 
virtuosos, sed ordine quodam, ut scilicet priis tradat eis preecepta de his 
in quibus est manifestiorratio debiti, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod judicialia preecepta sunt queedam deter- 
minationes moralium preceptorum, prout ordinantur ad proximum, sicut 
et ceeremonialia (2) sunt quedam determinationes preeceptorum moralium, 
prout ordinantur ad Deum. Unde neutra preecepta continentur in Decalogo ; 
sunt tamen determinationes preceptorum Decalogi, et sic ad justitiam 
pertinent. 

Ad tertium dicendum, quod ea que pertinent ad bonum commune, 
oportet diversimode dispensari secundum hominum diversitatem : et ideo 
wa fuerunt ponenda inter preecepta Decalogi, sed inter praecepta judi- 
cialia. 

Ad quartum dicendum, quod precepta Decalogi pertinent ad charitatem 
sicut ad finem, secundum illud (I. Tim. 1, 5) : Finis pracepti est charitas ; 


(4) Quantum ad divisionem et distinctionem pre-, (2) De preceptis ceremonialibus et judiciali- 


eeptorum Necalogi non unaeteadem semper fuit —_ bus ef. quod dictum est { 2, quest. cI et seq. 
inter catholicos sententia(Cf. 1 2, quest. c, art. 4). 


4 
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sed ad justitiam pertinent, inquantum immediaté sunt de actibus jus- 
titiee. 
ARTICULUS f1. — urnum primum PRACEPTUM DECALOGI CONVENIENTEF 
TRADATUR (1). 
De his etiam 1 2, quest. cx, art. 6 et 7, et Sent. 111, dist. 36, quest. II. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod primum praeceptum Deca- 
ogi inconvenienter tradatur. Magis enim homo est obligatus Deo quan 
patri carnali, secundiim illud (Heb. xm, 9) : Quanté magis obtemperaliimu 
Patri spirituum et vivemus? Sed preceptum pietatis, qua honoratur pater, 
ponitur affirmative, cum dicitur : Honora patrem tuum et matrem tuam. 
Ergo multO magis primum preceptum religionis, qua henoratur Deus, 
debuit proponi affirmative ; preesertim cum affirmatio naturaliter sit prior 
negatione. 

2. Praterea, primum preceptum Decalogi ad religionem pertinet, ut dic- 

tum est (art. preec.). Sed religio, cum sit una virtus, habet unum actum. In 
primo autem preecepto prohibentur tresactus : nam primo dicitur: Nonhabe- 
bis deos alienos coram me ; secundd dicitur: Non facies tibi sculptile; tertid 
verd: Non adorabis ea’ neque coles. Ergo inconvenienter traditur primum 
preeceptum. 
. 3. Preeterea, Augustinus dicit (lib. De decem chordis, cap. 9, a med.), 
quod «per primum preeceptum excluditur vitium superstivionis. » Sed multae 
sunt alize noxiez superstitiones preter idololatriam, ut supra dictum est 
(quest. xcu, art. 2). Insufficienter ergo prohibetur sola idololatria. 

In conirarium est Scripturee auctoritas. 

CONCLUSIO. — Conveniens fuit ut homini in divina lege instituendo, primo loco 
traderetur illud ex Decalogi preceptis preceptum, quo falsorum deorum excluderetur 
cultus. 

Respondeo dicendum quod ad legem pertinet facere homines bonos, et 
ideo oportet precepta legis ordinari secundtm ordinem generationis, qua 
sejlicet fit homo bonus. In ordine autem generationis duo sunt attendenda; 
quorum primum est qudd prima pars primo constituitur, sicut in genera- 
tione animalis primd generatur cor (2), et in domo primo ponitur fundamen- 
tum, et in bonitate anime prima pars est bonitas voluntatis, ex qua aliquis 
homo bene utitur qualibet alia bonitate. Bonitas autem voluntatis attendi- 
tur ad objectum suum quod est finis; et ideo in eo qui erat per legem ins- 
tituendus ad virtutem, primo oportuit quasi facere quoddam fundamentum 
religionis, per quam homo debité ordinatur in Deum qui est ultimus finis 
humane voluntatis.—Secundd attendendum est in ordine generationis quéd 
primo coutraria et impedimenta tolluntur; sicut agricola primo purgat 
agrum, et postea projicit semina, secundum iliud (Jerem. 1v, 3): Novate 
wobis novale, et nolite serere super spinas (3). Et ideo cirea religionem primd 
homo erat instituendus, ut impedimenta vere religionis excluderet. Preeci- 
puum autem impedimentuim religionis est quod homo falso deo inhereat, 
secundtim illud (Matth. vi, 24): Non potestis Deo servire et mammone. 
Et ideo in primo pracepto legis excluditur cultus falsorum deorum., 

Ad primum ergo dicendum, quod etiam circa religionem ponitur unum 
preceptum affirmativum, scilicet : Memento ut diem sabbati sanctifices. Sed 


(4) In hoe articulo ac sequentibus rationem (5) Ita Mss. et recentiores editi; antiqui non- 
dat $. Thomas omnium verborum que in Serip- nulli, super spinas et tribulos, quod nee est 
turis ieguntur. in textu Jerem. 


(2) Ut passim Philosophus inculeat nominatim 
De partibus anima!ium, lib. m1, cap. 4). 
f 


‘ 
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erant premiltenda precepta negativa, quibus impedimenta religionis tolle- 
rentur. Quamvis enim affirmatio naturaliter sit prior negatione, tamen in 
via generationis negatio, qua removentur impedimenta, est prior, ut dic- 
tum est (in corp. art.), et precipué in rebus divinis, in quibus negationes 


preferuntur affirmationibus (1), propter insufficientiam nostram, ut Diony- — . 


sius dicit (Coelest. hierarch. cap. 2, parum ante med.). 

Ad secundum dicendum, quod cultus alienorum deorum dupliciter apud 
aliquos observabatur. Quidam enim quasdam creaturas pro diis colebant, 
absque institutione imaginum. Unde Varro (2) dicit quod antiqui Romani diu 
sine simulacris deos coluerunt. Et hic cultus prohibetur primé cim dici- 
tur : Non habebis deos alienos. Apud alios autem erat cultus falsorum deorum 
sub quibusdam imaginibus. Et ideo opportuné prohibetur etiam ipsarum 
imaginum inslitutio, cm dicitur : Non facies tibi sculptile, et ipsarum ima- 
ginum cultus, cim dicitur: Von coles ea, etc. 

Ad teriium dicendum, quod ‘omnes alie superstitiones procedunt ex 
aliquo pacto cum demonibus inito, tacito vel expresso : et ideo omnes in- 
telliguntur prohiberi in hoe quod dicitur : Non habebis deos alienos. 

ARTICULUS Til. — urrum seECcUNDUM PRECEPTUM DECALOGi CONVENIENTER 

TRADATUR (3). 
. De his etiam locis supra, art. 4, induetis. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod secundum preeceptum Decalogi 
non convenienter tradatur. Hoc enim preeceptum:: Non assumes nomen Det 
tui in vanum, sic exponitur in Glossa interl. (Exod. xx) : «Non existimes 
creaturam esse filium Dei,» per quod prohibetur error contra fidem: et 
(Deut. v) exponitur in Glossa interl. : Non assumes nomen Dei tui in vanum, 
«scilicet nomen Dei ligno, vel lapidi attribuende; » per quod prohibetur 
falsa confessio, quee est actus infidelitatis, sicut et error. Infidelitas autem 
est prior superstilione, sicut et fides religione. Ergo hoc praeceptum debuit 
preemitti primo, in quo prohibetur superstitio. 

2. Prwelerea, nomen Dei ad multa assumitur, sicut ad landandum, ad mi- 
raculafaciendum, et universaliter ad omnia quee dicuntur vel fiunt 4 nobis, 
secundum illud (Col. 1m, 17): Omne quodcumque facitis verbo vel opere, in 
nomine Domini facite. Ergo preeceptum quo prohibetur nomen Dei assumi 
in vanum, videtur universalius esse quam preeceptum quo prohibetur su- 
perstitio, et ila debuit ei preemitti. 

3. Preterea (Exod. xx), exponitur in Glossa interl. illud praceptum : 
Non assumes nomen Dei tui in vanum, jurando scilicet pro nikilo + unde 
videtur per hoe prohiberi vana juratio, que est scilicet sine judicio. Sed 
mullo gravior est falsa juratio, qua est sine verilate, et injusta jura- 
tio, qua est sine justitia. Ergo magis debuerunt iila prohiberi per hoe 
preeceptum, 

4. Preterea, multO gravius peccatum est blasphemia, vel quidquid 
fiat verbo vel facto in contumeliam Dei, quam perjurium. Ergo blasphemia 
et alia hujusmodi debuerunt magis per hoc preeceptum prohiberi. 

5. Preeterea, multasunt Dei nomina. Ergonon debuit indeterminate dici: 
Non assumes nomen Dei tui in vanum. 


(4) Melius enim cognoscimus de Deo quod non _—Alexand. (Strom. 1), Tertul. (Apol. cap. 45) 
est quim quod est. et alii Patres. 

(2) Varronis libri vune non extant, sed id (5) Hlud praceptum his verbis traditur: Non 
quoque referunt Plinius (lib. xxxtv, eap. 4), Plu- assumes nomen Dei tui in vanum. Nec enim 
tarchus in vita Nume, et post eos auctores Clem. 


serit nomen Dei sui frustra (Ex. cap. xx, 7). 


habebit insontem Dominus eum qui assump- _ 
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Sed in contrarium est auctoritas Scripture. 

CONCLUSIO”— Quum unum impedimentum religionis, videlicet superstitionis 
vitium, primo pracepto sublatum sit, convenienter secundo preceplo, quod est de 
non assumendo nomine Dei in vanum, alterum religionis impedimentum, videlicet 
Nei contemptus, tollitur. , 

Respondeo dicendum quod oportet pris impedimenta vere religionis 
excludere in eo qui instituitur ad virtutem, quam eum in vera religione 
fundare. Opponitur autem vere religioni aliquid dupliciter : uno modo 
per excessum, quando scilicet id quod est religionis, alteri indebilé exhi- 
betur, quod pertinet ad superstitionem ; alio modo quasi per defectum re- 
verentiz, cum scilicet Deus contemnitur; quod pertinet ad vitium irrell- ° 
fiositatis, ut supra habitum est (queest. xcvn, in divisione, et in art. seq.). 
Superstitio autem impedit religionem quantiim ad hoc, ne suscipiatur 
Deus ad colendum. Ile autem cujus animus implicatus est alicui cultui 
indebito, non potest simul debitum Dei cultum suscipere, secundiim illud 

’ (Isa. xxvii, 20) : Coangustatum est stratum, ita ut alter decidat, scilicet 
Deus verus vel falsus 4 corde hominis ; et pallium breve utrumque operire 
non potest. Per irreligiositatem autem impeditur religio, quantum ad hoc, 
ne Deus, postquam susceptus est, honoretur. Prius autem est Deum susci- 
pere ad colendum quam eum susceptum honorare. Et ideo praemittitur 
preceptum quo prohibetur superstitio, secundo preecepto quo prohibetur 
perjurium ad irreligiositatem pertinens (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille exposiliones sunt mystice ; litte- 
ralis autem expositio est que habetur (Deuter. v): Non assumes nomen Dei 
tui in vanum, scilicet, « jurando pro re que ison est. » 

Ad secundum dicendum, quéd non probibetur quelibet assumptio di- 
vini nominis per hoc preceptum, sed proprié illa-qua assumitur divinum 
nomen ad confirmationem humani verbi per modum juramenti, quia ista 
assumptio divini nominis est frequentior apud homines. Potest tamen ex 
consequenti intelligi, quod per hoc prohibeatur omnis inordinata divini 
nominis assumptio. Et secundim hoc procedunt ille expositiones de — 
quibus supra dictum est (in arg. 4). 

Ad tertium dicendum, quod pro nihilo jurare dicitur ille qui jurat pro eo 
quod non est, quod pertinet ad falsam jurationem, que principaliter per- 
jurium nominatur, ut supra dictum est (quest. xcvm, art. 4 ad 3). Quando 
enim aliquis falsum jurat, tunc juratio est vana secundum scipsam, quia 
non habet firmamentum veritatis ; quando autem aliquis jural sine judicio 
ex aliqua levitate, si verum jurat, non est ibi vanitas ex parte ipsius ju- 
ramenti, sed soliim ex parte jurantis. =e 

Ad quartum dicendum, quod, sicut ei qui instruitur in aliqua scientia, 
primo proponuntur quedam communia documenta ; ita etiam lex, que 
instituit hominem ad virtutem, in preeceptis Decalogi, que sunt prima, 
proposuit ea vel prohibendo vel mandando, que communits in cursu 
vite human solent accidere. Et ideo inter preecepta Decalogi probibetur 
perjurium, quod frequentitis accidit quam blasphemia, in quam homo ra- 
rius prolabitur. 

Ad quintum dicendum , quod nominibus Dei debetur reverentia ex parte 
rei significate , que est una; non autem ratione vocum significantium, 


(4) Prohibetur isto pracepto assumi nomen violet; imé et omnis inordinata diyini nominis 
Dei in yanum, malé scilicet jurando, sive pro- assumptio, qualiscumque illa sit, ut patet ex 
missorio, sive assertorio juramento. Prohibetur respons. ad argum, seq. 
etiam ne quis malé voveut, aut quod bené voyerit, 


v. 8 
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que sunt multe. Et ideo singulariter-dixit: Non assumes nomen Dei tui 
in vanum; quia non differt per qucdeumque nomen Dei perjurium com— 
mittatur. : 

ARTICULUS IV. — orrum TERTIUM DECALOGI PRECEPTUM CONVENIENTER 

TRADATUR, SCILICET DE SANCTIFICATIONE SABBATI (4). 
De his etiam 4 2, quest. ¢, art. 5 ad 2, et quest. ci, art. 4 ad 10, et Sent. mt, dist. 57, art. 5, et 
Isa. LVI, col. 1 fin., et Job. 1, col. 2 fin. et Coloss. 1, leet. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter tertium pre- 
ceptum Decalogi tradatur, scilicet de sanctificatione sabbati. Hoc enim 
preceptum spiritualiter intellectum est generale : super iilud enim (Luc. 
xi) : Archisynagogus indignans , quédd sabbato :urasset , dicit Beda (Com- 
ment. lib. 1v, cap. 13): « Lex in sabbato non prohibet hominem curare, sed 
servilia opera facere, id est, peccatis gravari, probibet. » Secundim autem 
litteralem sensum est praceptum ceremoniale : dicitur enim (Exod. xxx1, 
43) : Videte ut sabbatum meum custodiatis, quia signum est inter me et vos 
in generationibus vestris. Precepta autem Decalogi sunt precepta spiri- 
tualia, et sunt praecepta moralia. Inconvenienter ergo ponitur inter pre- 
cepta Decalogi. 

2. Preterea, caeeremonialia legis preecepta continent.sacra, sacrificia, sa- 
eramenta, et observantias, ut supra habitum est (1 2, queest. c1, art. 4). Ad 
sacra autem pertinebant non soliim sacri dies; sed etiam sacra loca, et 
sacra vasa, et. alia hujusmodi. Similiter etiam erant multi sacri dies pree- 
ter sabbatum. Inconveniens est ergo quod, preetermissis aliis omnibus 
ceremonialibus, de sola observantia sabbati fiat mentio. 

3. Praterea, quicumque transgreditur preeceptum Decalogi, peccat. Sed 
in veteri lege aliqui transgredientes observantiam sabbati non peccabant, 
sicut circumcidentes pueros octava die, et sacerdotes , in templo sabbatis 
operantes : et Elias (ill. Reg. xix), cum quadraginta diebus pervenisset ad 
montem Dei Oreb, consequens est quéd in sabbato itineravit : similiter 
etiam sacerdotes, dum septem diebus circumferrent arcam Domini, ut le- 
gitur (Josue vi), intelliguntur eam die sabbati circumtulisse :-dicitur etiam 
(Luc. xi, 15) : Nonne unusquisque vestrum sabbato solvit bovem suum aut 
asinum, et ducit adaquare? Ergo inconvenienter ponitur inter precepta 
Decalogi. 

4. Preterea, praecepta Decalogi sunt etiam in nova lege observanda. Sed 
in nova lege non servatur hoc preceptum, nec quantum ad diem sabbati, 
nee quantumad diem dominicam, in qua et cibi coquuntur, et itinerantur, 
el piscantur homines, et alia multa hujusmodi faciunt. Ergo inconvenien- 
ter traditur preeceptum de observatione sabbati. 

Sed contra est Scripture auctoritas. 

CONCLUSIO. — Conveniens fuit, postquam primo et secundo legis precepto homo 
a contrariis religionis amotus fuerat, ut tertio preecepto, quod est de sanctificando 
sabbato, in vera religione, quantum ad exleriorem Dei cultum attinet, funda- 
retur. 

Respondeo dicendum qudd, remotis impedimentis vere religionis per 
primum et secundum praceptum Decalogi, ut supra dictum est (art. 2 et 
3 buj. quest.), consequens fuitut tertium preeceptum poneretur, per quod 
homines in vera religione fundarentur. Ad religionem autem pertinet cul- 
tum Deo exhibere. Sicut autem in Scriptura divina traditur nobis cultus 


(4 )Tertinm pree:ptum sic traditur : Memento raberis et facies opera tua. Septima autem 
ul diem sabbati sanctifices. Sex diebus ope- die sabbatwm Domini Dei est (Ex. XX,7 et seq.}. 
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interior sub aliquibus (4) corporalium rerum similitudinibus , ita cultus 
exterior Deo exhibetur (2) per aliquod sensibile signum. Et quia ad inte- 
riorem cultum, qui consistit in oratione et devotione, magis inducitur 
homo ex interiori Spiritus sancti instinctu, preceptum k gis dandum fuit 
de exteriori (3) culta secundim aliquod sensibile signum. Et quia pre- 
cepta Decalogi sunt quasi queedam prima et communia legis principia, 
ideo in tertio preecepto Decalogi precipitur exterior Dei culius sub signe 
communis beneficii, quod pertinet ad omnes, scilicet ad repraesentandum 
opus creationis mundi, a quo reqnievisse dicitur Deus septima die, in 
eujus signum dies septima mandatur sanctificanda, id est , deputanda ad 
vacandum Deo. Et ideo (Exod. xx, 14), preemisso preecepto de sanctifi- 
catione sabbati, assignatur ratio, quia sex diebus fecit Deus ceelum et ter- 
ram, et in septima die requievit. 

Ad primum ergo dicendum, qudd preeceptum de sanctificatione sabhati, 
litteraliter intellectum, est partim morale, partim autem ceremoniale, 
Morale quidem est quantiim ad hoc quod homo depntet aliquod tempus 
vitee suee ad vacandum divinis. Inest enim homini naturalis inclinatio ad 
hoe quod cuilibet rei necessarize deputetur aliquod tempus , sicut corpo- 
rali refectioni, somno et aliis hujusmodi. Unde etiam spirituali refectioni, 
qua mens hominis in Deo reficitur, secundum dictamen naturalis rationis, 
aliquod tempus deputat homo. Et sic habere aliquod tempus deputatum ad 
vacandum divinis, cadit sub preecepto morali. Sed inquantum in hoc pra- 
cepto determinatur speciale tempus in signum creationis mundi, sic est 
preceptum ceremoniale. Similiter etiam czremoniale est secundim al- 
legoricam significationem , prout fuil signum quietis Christi in sepulero, 
que fuit septima die : et similiter secundum moralem significationem, 
prout significat cessationem ab omni actu peccati et quietem mentis in Deo. 
Et secundim hoe quodammodo est preeceptum generale. Similiter etiam 
ceremoniale est secundtim significalionem anagogicam, prout  scilicet 
prefigurat quietem fruitionis Dei, qne erit in patria. Unde preeceptum de 
sanctificatione sabbati ponitur inter praecepta Decalogi, inquantum est pree- 
ceptum morale, non inquantum est ceeremoniale. _ 

Ad secundum dicendum, quod ali ceremonie legis sunt signa aliquo- 
rum particularium effectuum Dei; sed observatio sabbati est signum ge- 
neralis, beneficii , scilicet productionis universe creature. Et ideo conve- 
nientitis debuit poni inter preecepta generalia Decalogi quam aliquod aliud 
ceremoniale legis. 

Ad tertium dicendum , quod in observantia sabbati duo sunt conside- 
randa. Quorum unum est sicut finis; et hoc est ut homo vacet rebus divinis, 
quod significatur in hoe quod dicit : Memento ut diem sabbati sanctijices. Ma 
enim dicuntur sanctificari in lege que divino cultui applicantur. Aliud au- 
tem est cessatio operum, que significatur cim subditur: Septima die Do- 
mini Dei tui non facies omne opus. Sed de quo opere intelligatur, apparet per 
id quod exponitur (Levit. xxim, 3): Omne opus servile non facietis in eo. Opus 
autem servile dicitur 4 servitute. Est autem triplex servitus : una quidem 
qua homo servit peccato, secundiim illud (4 (Joan. vi, 34) : Qui facit pec- 
catum, servus est peccati; et secundim hoe omne opus peceati dicitur ser- 
vile; alia verd servitus est qua homo servit homini; est autem homo alte- 


(A) Ita cum Mss. editi passim. Nicolai : Sicut (3) Cod. Camer., de intertori. Ila vero cum 
autem Scriptura divina tradit nobis sub aliis Mss. editicommunits. 
aliquibus, ete. (A) Quod Judais nempe de libertate sua glo- 
(2) Al., debetur. riantibus replicatum a Christo \vers. 54). 
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rius servus, non secundum mentem, sed secundim corpus, ut supra 
habitum est (qu. crv, art. 5, et art. 6 ad 41); et ideo opera servilia secun- 
dim hoe dicuntur opera corporalia, in quibus unus homo alteriservit 5 
tertia autem est servilus Dei, et secundum hoc opus servile posset dici 
opus latrize, quod pertinet ad Dei servitium. Si auiem sic intelligatur opus 
servile, non prohibetur in die sabbati, quia hoc esset contrarium fini ob- 
servationis sabbati. Homo enim ad hoc ab aliis operibus abstinet in die 
sabbati, ut vacet operibus ad Dei servitutem pertinentibus. Et inde est 
quod, sicut dicitur (Joan. vi, 28) , circumcisionem homo accipit in sabbato, 
ut non solvatur lex Moysi. Inde etiam est quod, sicut dicitur (Matth. xm, 
5), sabbatis sacerdotes in templo sabbatum vivlant, id est, corporaliter in 
sabbato operantur e¢ sine crimine sunt. Et sic etiam sacerdotes in sabbato 
circumferentes arcam non transgrediebantur preeceptum de sabbati ob- 
servatione. Similiter etiam nullius spiritualis actds exercitium est contra 
observantiam sabbati, puta si quis doceat verbo vel scripto. Unde (Num. 
xxv) dicit Glossa (ord. Orig. hom. xxm1in Num., sup. illud: Die autem 
sabbati) quod « fabri et hujusmodi artifices otiantur in die sabbati,, lector 
autem divine legis, vel doctor ab opere suo non desinit; nec tamen con- 
taminatur sabbatum, sicut sacerdotes in templo sabbatum violant et sine 
crimine sunt (4). » Sed alia opera servilia, qu dicuntur servilia primo vel 
secundo modo, contrariantur observantie sabbati, inquantum impediunt 
applicalionem hominis ad divina. Et quia magis homo impeditur a rebus 
divinis per opus peccati quam per opus licitum, quamvis sit corporale, 
ideo magis contra hoc preceptum agit qui peccat in die festo, quam qui 
aliud corporale opus licitum facit. Unde Augustinus dicit (lib. De decem 
chordis, cap. 3, ante med.) : « Melits faceret Judzus in agro suo aliquid 
utile, quam si in theatro seditiosus existeret : et melits femine eorum die 
sabbati lanam facerent, quam quod tola die in neomeniis suis impudicé 
sallarent. » Non autem qui peccat venialiterin sabbato contra hoc praecep- 
tum facit, quia peccatum veniale non excludit sanctitatem. Opera etiam 
corporalia ad spiritualem Dei cultum non pertinentia intantum servilia 
dicuntur, inquantum proprié pertinent ad servientes : inquantum veréd 
sunt communia servis et liberis, servilia non dicuntur. Quilibet au- 
tem tam servus quam liber tenetur in necessariis providere non tanttium 
sibi, sed etiam proximo: precipué quidem in his qua ad salutem corpo- 
ris pertinent, secundim illud (Prov. xxiv, 2): Erue eos qui ducuntur ad 
mortem; secundarid autem etiam in damno rerum vitando, secundum 
illud (Deuter. xxm, 4): Non videbis bovem fratris tui, aut ovem erraniem, 
et preteribis, sed reduces fratri tuo. Et ideo opus corporale pertinens ad 
_conservandam salulem proprii corporis non violat sabbatum; non enim 
est contra observantiam sabbati quod aliquis comedat, et alia hujusmodi 
faciat, quibus salus corporis conservatur. Et propter hoc Machabei non 
polluerunt sabbatum pugnantes ad sui defensiouem die sabbati, ut legi- 
tur (l. Machabeorum 1): similiter nec etiam Elias fugiens a facie Jezabe 
in die sabbati. Et propter hoe etiam Dominus (Matth. xi) excusat disci- 
puios suos qui colligebant spicas in die sabbati propter necessitatem quam 
yatiebantur. Similiter etiam opus corporale, quod ordinatur ad salutem 
corporalem alterius , non est contra observantiam sabbati; unde dicitur 
(Joan. vir, 23): Mihi indignamini, quia totum hominem saloum fect in sab- 
baio? Simililer etiam opus corporale, quod ordinatur ad imminens dam- 
(4) Nee violant proprié seu profanant, sed ea quibus profanaretur, nisi subesset causa exeu- 
improprié vel materialiter tantim, quia faciunt sandi. 
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num rei exterioris vitandum, non violat sabbatum : unde dicit Dominus 
(Matth. xu, 2): Quis erit ex vobis homo qui habet unam ovem, si ceciderit 
sabbato in fuveam, nonne tenebit, et levabit eam ? 

Ad quartum dicendum, quod observantia diei dominic in nova lege 
succedit observantie sabbati, non ex vi precepli legis, sed ex constitu- 
tione Ecclesie (1) et consuetudine populi christiani. Nec enim hujusmodi 
observatio est figuralis, sicut fuit observatio sabbati in veteri lege. Et ideo 
non est ita arcta prohibitio operandi in die dominica, sicut in die sabbati; 
sed queedam opera conceduntur in die dominica que in die sabbati prohi- 
bebantur, sicut decoctio ciborum, et alia hujusmodi; et etiam in quibus- 
dam operibus prohibitis facilis, propter necessitatem dispensatur in nova 
quam in veteri lege; quia figura pertinet ad protestationem veritatis, quam 
nec in modico preterire oportet; opera autem secundum se considerata 
immutari possunt pro loco et tempore. 

ARTICULUS V. — urrum CoNVENIENTER TRADATUR QUARTUM PRECEPTUM DE 

HONORATIONE PARENTUM (2). 
De his etiam Sent. 111, dist. 57, art. 4, quest. II. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd inconvenienter tradatur 
quartum preeceptum de honoratione parentum. Hoc enim est preeceptum 
quod pertinet ad pietatem. Sed sicut pietas est pars justitia, ita etiam ob- 
servantia, et gratia, et alia, de quibus dictum est (quest. ci, cu et seq.). Ergo 
videtur quod non debuit dari speciale preeceptum de pietate, cum de aliis 
non detur. 

2. Preeterea, pietas non solim exhibet cultum parentibus, sed etiam pa- 
trie, et aliis sanguine conjunctis et patriz benevolis, ut supra dictum est 
(queest. ci, art. 4 et 2). Inconvenienter ergo in hoc quarto precepto fit 
mentio solum de honoratione patris et matris. 

3. Praterea, parentibus non solim debetur honoris reverentia, sed etiam 
sustentatio. Ergo insufficienter sola parentum honoratio precipitur. 

4. Preeterea, contingit quandoque qudd hi qui honorant parentes, citd 
moriuntur; et ¢ contrario qui parentes non honorant, diu vivunt. Incon- 
venienter ergo additur huic preecepto heec promissio: wt sis longevus super 
terram. 

In contrarium est sacree Scripture auctoritas. 

CONCLUSIO. — Post pracepta ordinantia nos in Deum, qui est universale nostri 
esse principium, convenienter subjicitur praceptum de parentum (qui particulare 
nostri esse sunt principium) honoratione. 

Respondeo dicendum quod pracepta Decalogi ordinantur ad dilectionem 
Dei et proximi. Inter proximos autem maximé obligamur parentibus; et 
ideo immediaté post preecepta ordinantia nos in Deum ponitur preeceptum 
ordinans nos ad parentes, qui sunt particulare principium nostri esse, 
sicut Deus est universale principium; et sic est quedam affinitas hujus 
precepti ad precepta prime tabule. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. cr, 
art. 2), pietas ordinatur ad reddendum debitum parentibus, quod commu- 
niter ad omnes pertinet. Et ideo inter precepta Decalogi, qua sunt com- 


divino specialiter deputatus (Theolog. mor. 
lib. 11, n° 263). 


(1) Eamdem sententiam tenet catechismus 
concilii Tridentini : Placutt Ecclesia Det ut 


diei sabbali cultus et celebritas in domini- 
cam transferatur diem. \deo, ait S. Alphonsus, 
obseryantia dominica ab Ecclesia mutari, et in 
ea dispensari potest ; quamvis in hoe dispensari 
non posset, ut nullug sit dies festivus cullui 


(2) Quartum praeceptum his verbis traditur : 
Honora patrem tuum et matrem tuam ut 
sis longevus super lerram quam Dominus 
Deus tuus dabit tibi (Ex. xx, 42). 
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munia, magis debet poni aliquid pertinens ad pietatem quam ad alias 
partes justitie, que respiciunt aliquod debitum speciale. ‘ 

Ad secundum dicendum, quod per prius aliquid debetur parentibus 
quam patria et consanguineis; quia per hoe quod sumus nati a parenti- 
bus, pertinent ad nos et consanguinei et patria. Et ideo cum preecepta 
Decalogi sint prima pracepta legis, magis ordinatur homo per ea ad pa- 
rentes quam ad patriam vel ad alios consanguineos. Nihilominus tamen i 
hoe preecepto*quod est de honoratione parentum, intelligitur mandari 
quidquid pertinet ad reddendum debitum cuicumque persone (1), sicut 
secundarium includitur in principali. 

Ad fertium dicendum, quod parentibus, inquantum hujusmodi, debetur 
reverentiz houor; sed sustentatio et alia hujusmodi debentur eis ratione 
alicujus accidentis, puia inquantum sunt indigentes, vel servi, vel aliquid 
hujusmodi, ut supra dictum est (quest. c1, art. 2). Et quia quod est per se, 
prius est eo quod est per accidens, ideo inter prima etiam preecepta legis, 
que sunt preceplta Decalogi, specialiter precipitur honoratio parentum; in 
qua, sicutin quodam principali, intelligitar mandarisustentatio, et quidquid 
aliud parentibrs debetur. 

Ad quartum dicendum, quod longzevitas promittitur honorantibus pa- 
rentes, non solum quantim ad futuram vitam, sed etiam quantiimm ad 
presentem, secundim illud Apostoli (1. Tim. 1v, 8): Pietas ad omnia utilis 
est, promissionem habens vite que nunc est, et future (2). Et hoc rationa- 
biliter. Qui enim est gratus beneficio, meretur secundim quamdam con- 
gruentiam ut sibi beneficium conservetur; propter ingratitudinem autem 
meretur aliquis beneficium perdere. Beneficium autem vite corporalis post 
Deum a parentibus habemus; et ideo ille qui honorat parentes, quasi be- 
neficio gratus, meretur vitae conservationem; qui autem non honorat pa- 
rentes, tanquam ingratus, meretur vita privari. Quia tamen presentia 
bona vel mala non cadunt sub merito vel demerito, nisi inguantum ordi- 
nantur ad futuram remunerationem, ut dictum est (1 2, quest. exiv, 
art. 12), ideo quandoque secundtim occultam rationem divinorum judicio- 
rum, que maximé fuluram remunerationem respiciunt, aliqui qui sunt 
pii in parentes, cititis vita privantur; alii verd qui sunt impii in parentes, 
diutits vivunt (3). 

ARTICULUS VI. — vurrum ALIA SEX PRACEPTA DECALOGI CONVENIENTER 
TRADANTUR. 
De his etiam Sent. 111, dist. 37, art. 2, quest. 1. 

Ad sertum sic proceditur. 4. Videtur qudd alia sex precepta Decalogi in- 
convenienter tradantur. Non enim sufficit ad salutem quod aliquis proximo 
suo non noceat; sed requiritur quod ei debitum reddat, secundtim illud 
(Rom. xi, 7): Reddite omnibus debita. Sed in sex ultimis preceptis solum 
prohibetur nocumentum proximo inferendum. Ergo inconvenienter prae-~ 
dicta preecepta traduntur. ° 

_2. Preterea, in praedictis preeceptis prohibentur homicidium, adulte- 
rium, furtum et falsum testimonium. Sed multa alia nocumenta possunt 


(4) Per parentes enim intelligi possuntomnes modo explicari possit; sicut et ibiS. Thomas 
qui nobis sunt snperiores sive in ordine spiri- __ explicat lect. 4. 
tuali, sive in ovdine temporali. (5) Quod in presenti textu sive in novo Testa- 

(2) Etsi ex greco eictéea non proprié pietas mento maximeé locum habet, quia promissiones 
illa intelligitur que paventibus cultam exhibet, temporales potits in veteri, spiritnales autem in 
sed que potias Deo, ut etiam ex tota ejus loci noyo proponuntur : unde ad yetus Testamen- 
erie colligitur ; quamvis extenso sensu pertinere tum referenda est hee promissio longevitatis iis 
ad primam significationem possit, ac utrolibet facta qui colunt et honorant parentes, 
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proximo inferri, ut patet ex his que supra determinata sunt (queest. Lxxn 
et seq.). Ergo videtur quod inconvenienter sint tradita hujusmodi pree- 
cepta. ; 

3. Praeterea, concupiscentia dupliciter potest capi : uno modo, secun- 
dim quéd est actus voluntatis, ut dicitur (Sap. v1, 21) : Concupiscentia 
sapientiez deducit ad regnum perpetuum ; alio modo secundim quod est 
actus sensualitatis, sicut dicitur (Jacobi 1v) : Unde bella et lites in vobis? 
nonne ex concupiscentiis que militant in membris vestris? Sed per precep- 
tum Decalogi non prohibetur concupiscentia sensualitatis, quia secundum 
hoe primi motus essent peccata mortalia, utpote contra preeceptum Deca- 
logi existentes : similiter etiam non prohibetur concupiscentia voluntatis, 
quia hee includitur in quolibet preecepto. Ergo inter preecepta Decalogi in- 
convenienter ponuntur queedam concupiscentiz prohibitiva. 

4. Preeterea, homicidium est gravius peccatum quam adulterium vel fur- 
tum. Sed non ponitur aliquod praeceptum prohibitivum concupiscentia ho- 
micidii. Ergo etiam inconvenienter ponuntur quedam precepta prohibi- 
tiva concupiscentiz furti et adulterii. 

Sed in contrarium est auctoritas Scripture. 

CONCLUSIO. — Preter precepta, quibus homines religionis et pietatis operibus in 
Deum et in parentes instituendi fuerunt, superaddi necessarium fuit alia pracepta, 
quibus erga ceteros justitiam servare et colere juberentur. 

Respondeo dicendum quod, sicut per partes justitize debitum redditur 
aliquibus determinatis personis , quibus homo ex aliqua speciali ratione 
obligatur; ita etiam per justitiam proprié dictam aliquis debitum reddit 
communiter omnibus. Et ideo post preecepta tria pertinentia ad religionem, 
qua redditur debitum Deo, et post quartum preeceptum, quod est pietatis, 
qua redditur parentibus debitum, in quo includitur omne debitum quod 
ex aliqua speciali ratione (1) debetur, necesse fuit quod ponerentur conse- 
quenter aliqua preeepta pertinentia ad justitiam proprie diclam, que in- 
differenter omnibus debitum reddit. 

Ad primum ergodicendum, quod communiter ad hoc obligatur homo ut. 
nulli inferat nocumentum : et ideo precepta negativa, quibus prohibentur 
nocumenta, que possunt proximis inferri, tanquam communia, fuerunt 
ponenda inter praecepta Decalogi. Ea vero que sunt proximis exhibenda, 
diversimedé exhibentur diversis : et ideo non fuerunt inter preecepta De- 
calogi ponenda de his affirmativa precepta. (i 

Ad secundum dicendum, quod omnia alia nocumenta que proximis infe- 
runtur, possunt ad ista reduci que his preeceptis prohibentur, tanquam ad 
queedam communiora et principaliora. Nam omnia nocumenta qué In per- 
sonam proximi inferuntur, intelliguntur prohiberi in homicidio sicut in 
principaliori. Que veré inferuntur in personam conjunctam (2), et maximé 
per modum libidinis, intelliguntur prohiberi simul cum adulterio. Que 
vero pertinent ad damna in rebus illata, intelliguntur prohiberi simul cum 
furto. Que autem pertinént ad locutiones, sicut detractiones, blasphemiz, 
et si qua hujusmodi, intelliguntur prohiberi in falso testimonio, quod 
directitis justitiz contrariatur. ak j 

Ad tertium dicendum, quod per preecepta prohibitiva concupiscentiz, 


(A) Puta preceptoribus vel magistris quia ern- (2) Hoe est consanguineam vel affinem, ut est 
dierunt; curatoribus ac tutoribus quia educarunt; incestus, Non vero mina uae simplex vel 
magistratibus et principibus quia gubernant; concubilus enm soluta intelligitur in hoe pra- 
sacerdotibns et ecclesiasticis personis quia diri- cepto prohiberi, sed adulterium specialiter ex- 


gunt ad salutem, et sic de aliis. primitur, quia in eo eyidenter apparet injusiia, 
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non intelligitur prohiberi primus motus concupiscenti, qui consistit intra 
limites sensualitatis; sed prohibetur direct? consensus voluntatis, qui est 
in opus vel in delectationem. =~ 

Ad quartum dicendum , quod homicidium secundiim se non est concu- 
piscibile, sed magis horribile, quia non hahet de se rationem alicujus 
boni. Sed adulterium habet rationem alicujus boni, scilicet delectabilis: 
furtum etiam habet rationem alicujus boni, scilicet utilis. Bonum autem 
de se habet rationem concupiscibilis. Et ideo fuit specialibus preeceptis 
prohibenda concupiscentia furti et adulterii, non autem concupiscentia 
homicidii. 

x 


QUASTIO CXXII. 
DE FORTITUDINE, IN DUODECIM ARTICULOS DIV!SA. 


Consequenter post justitiam considerandum est de fortitudine : et primo de ipsa 
virtute fortitudinis; secundo de partibus ejus; tertio de dono ei corresponderte ; 


quario de preceptis ad ipsam pertinentibus. Circa fortitudinem autem consideranda 


sunt tria : primo quidem de ipsa fortitudine; secundo de actu precipuo ejus, sci- 
licet de martyrio; tertio de vitiis oppositis ipsi fortitudini. Circa primum querun- 
tur duodecim : ie Utram fortitudo sit virtus, — 2° Utram sit virtus specialis. — 
3° Utrim fortitudo sit solim circa timores et audacias. — 4° Utrum sit solum circa 
timorem mortis. — 5° Utrim sit solum in rebus bellicis. — 6° Utrum sustinere sit 
precipuus actus ejus. — 7° Utrum operetur propter proprium bonum. — 8° Utrum 
habeat delectationem in suo actu. — 9° Utrum fortitudo maxime consislat in repen- 


inis. — 10° Utrum utatur ira in sua operatione. — 11° Ulrum sit virtus cardinalis. 
— 12° De comparatione eyus ad alias virtutes cardinales, 
ARTICULUS L. — urrum Fortitupo sir virtus (1). . 


De his etiam infra, art. 5, 4 et 5, et qawst. Cxxiv, art. 2 corp. et Sent. 11, dist. 55, quest. IM, art. 46 
quest. I, et Opuse, xL, cap, 17, et Psal. xvi, com. 2, et Ethic. lib. mt, lect. 18, fin. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur qudd fortitudo non sit virtus. 
Dicit enim. Apostolus (II. Corinth. x11, 9): Virtus in infirmitate perficitur. 
Sed fortitudo infirmitati opponitur. Ergo fortitudo non est virtus. 

2. Preterea, si est virtus, aut est theologica, aut intellectualis, aut mo- 
ralis. Sed fortitudo neque continetur inter virtutes theologicas, neque 
inter intellectuales, ut ex supra dictis patet (1 2, quest. LvII, art. 2, et 
quest. LXII, art. 3) : Meque videtur esse virtus moralis, quia, ut philoso- 
phus dicit (Eth. lib. m, cap. 7 et 8), « videntur aliqui esse fortes prop- 
ter ignorantiam, aut propler experientiam, sicut milites, » que magis 
pertinent ad artem quam ad virtutem moralem : « quidam etiam dicuntur 
esse fortes propter aliquas passiones, » puta propter timorem comminatio- 
num, vel dehonorationis, aut etiam propter tristitiam, vel iram, seu spem. 
Virtus autem moralis non operatur ex passione, sed ex electione, ut supra 
habitum est (4 2, quest. Ly, art. 4). Ergo fortitudo non est virtus. 

3. Preterea, virtus humana maximé consistit inanima: est enim « bona 
Qiialiias mentis, » ut supra dictum est (ibid.). Sed fortitudo videtur con- 
sistere in corpore, vel saltem corporis complexionem sequi. Ergo vide- 
tur quod fortitudo non sit virtus. 

Sed contra est quod Augustinus (lib. De moribus Ecclesie, cap. 15, 24 
et 22) foriiludinem inter virlutes enumerat (2). 


(1) Justa mentem D. Thome fortitudo definiri (2) bhi oany nurmecet inter virtutes cardinales, 
potest : Virtus moderans molus animi circa = quas’ yen sie, se dr(ulem quadripartitam 
quecumque terribilia, presertim circa pe- _—_yocat. 


ricula mortis sustinenda vel repellenda. 
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CONCLUSIO. — Fortitudo est virtus hominem intra rationis limites continens, 
propellendo ea, que usum rationis vel que secundtim rationem sunt, quoquo modo 
impedire possent. 

Respondeo dicendum qudd, secundum Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 6), 
« virtus est que bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit. » Unde 
virtus hominis, de qua nunc loquimur, est que facit bonum hominem; 
et opus ejus bonum reddit. Bonum autem hominis est secundum rationem 
esse, secundum Dionysium (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 22). Et ideo 
ad virtutem humanam pertinet ut bonum faciat hominem, et opus ejus 
secundum rationem esse. Quod quidem tripliciter contingit : uno modo 
secundum quod ipsa ratio rectificatur, quod fit per virtutes intellectuales ; 
alio modo, secundum quod ipsa rectitudo rationis in rebus humanis insti- 
-tuitur, quod pertinet ad justitiam; tertio modo, secundtm qudd tolluntur 
impedimenta hujus rectitudinis in rebus humanis ponend. Dupliciter au- 
tem impeditur voluntas humana ne rectitudinem rationis sequatur : uno 
modo per hoe quod attrahitur ab aliquo delectabili ad aliquid aliud quam 
_ rectitudo rationis requirat : et hoc impedimentum tollit virtus temperan- 
tie. Alio modo per hoe quéd voluntas repellitur ab eo quod est secundum 
rationem, propter aliquod difficile quod incumbit; et ad hoc impedimen- 
tum tollendum, requiritur fortitudo mentis, qua scilicet hujusmodi diffi- 
cultatibus resistat ; sicut et homo per fortitudinem corporalem impedimenta 
corporalia superat et repellit. — Unde manifestum est quod fortitudo est 
virtus, inquantum facit hominem secundtm rationem esse. 

Ad primum ergo dicendum, qudd virtus anime non perficitur in infir- 
mitate anime, sed in infirmitate carnis, de qua Apostolus loquebatur (4). Hoc 
autem ad fortitudinem mentis perlinet quod infirmitatem carnis fortiter 
ferat, quod pertinet ad virtutem patientiz vel fortitudinis; et quod homo 
propriam infirmitatem recognoscat, quod pertinetad perfectionem, que di- 
citur humilitas. 

Ad secundum dicendum, quod exteriorem virtutis actum quandoque ali 
gui efficiunt non habentes virtutem ex aliqua alia causa quam ex virtute. 
Et ideo Philosophus (Ethic. lib. m1, cap. 8) ponit quinque modos eorum qui 
similitudinarié dicuntur fortes, quasi exercentes actum fortitudinis preeter 
virtutem. Quod quidem contingit tripliciter : primé quidem, quia feruntur 
in id quod est difficile, ac si non esset difficile : quod in tres modos dividi- 
tur; quandoque enim hoc accidit propter ignorantiam, quia scilicet homo 
non percipit magnitudinem periculi : quandoque hoc accidit propter hoc 
quod homo est bon spei ad pericula vincenda; puta, cum expertus est se 
sepe pericula evasisse : quandoque autem hoc accidit propter scientiam et 
artem quamdam ; sicut contingitin militibus, qui propter peritiam armo- 
rum et exercitium non reputant gravia pericula belli, estimantes se 
per suam artem posse contra ea defendi, sicut Vegetius dicit (De re 
militari, lib. 1, cap. 4) : « Nemo facere metuit quod se bene didicisse con 
fidit. » Alio modo agit aliquis actum fortitudinis sine virtute propter impul- 
sum passionis sive tristitie,* quam vult repellere, vel etiam ire. Tertio 
modo propter electionem, non quidem finis debits, sed alicujus temporalis 
commodi acquirendi, puta honoris, voluptatis vel Incri; vel alicujus incom- 
modi vitandi, puta vituperii, afflictionis vel damni. 

Ad tertium diceundum, quod ad similitudinem corporatis fortitudinis di- 
citur fortitudo anime, que ponitur virtus (2), ut dictum est (solut. ad 1). 


(4) De stinmlo nimirum carnis quem impor- (2) Hine Hieronymus ad Eph. ubi supra « for 
tuné se yexantem patiebatur. titudo corporis, virtus animi existimatur; * id 


3. 
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Nec tamen est contra rationem virtutis, quod ex naturali complexione ali- 
quis habeat naturalem inclinationem ad virtutem , ut supra habitum est 
4 2, queest. Lx, art. 4). 
ARTICULUS II. — uTRUM FORTITUDO SIT VIRTUS SPECIALIS. 
De his etiam 1 2, quest. LXI, art. 5 et 4, et Sent. rit, dist. 55, quest. 1, art. 1, quest. 11 corp. etad 2; 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd fortitudo non sit specialis 
virtus. Dicitur enim (Sapient. vm, 7), quéd sapientia sobrietatem et pruden- 
tiam docet, justitiam et virtutem ; et ponitur ibi virtus pro fortitudine (1). 
Cum ergo nomen virtutis sit commune omnibus virtutibus, videtur quod 
fortitudo sil generalis virtus. 

2. Preeterea, Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 39, in princ.) : « Non 
mediocris animi est fortitudo, que sola defendit ornamenta virtutum om- 
nium, et judicia custodit, et que inexpiabili preelio adversis omnia vitia 
decertat, invicta ad labores, fortis ad pericula, rigidior adversis volupta- 
tes, dura adversiis illecebras, avaritiam fugat tanquam labem quamdam, 
que virtutem effeminet; » et idem postea subdit de aliis vitiis. Hoc autem 
non potest convenire alicui speciali virtuti. Ergo fortitudo non est specialis 
virtus. 

3. Preeterea, nomen fortitudinis a firmitate sumptum esse videtur. Sed 
firmiter se habere pertinet ad omnem virtutem, ut dicitur (Ethic. lib. un, 
cap. 4, ante med.). Ergo fortitudo est virtus gencralis. 

Sed contra est quod (Moral. lib. xx, cap. 4, 4 med.) Gregorius connume- 
rat eam aliis virtutibus. 

CONCLUSIO. — Forlitudo, ut quedam animi firmitas, est virtus generalis, vel — 
potius virtulis cujuslibet conditio est: ut verd in gravibus et magnis periculis ani- 
mum firmat, specialis virtus est. | 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, quest. Lx1, art.3 
et 4), nomen fortitudinis dupliciter accipi potest : uno modo, secundtim 
qudd absoluté importat quamdam animi firmitatem, et secundiam hoe est 
generalis virtus, vel potius conditio cujuslibet virtutis, quia, sicut Philoso- 
phus dicit (Ethic. lib. u, loc. cit.), ad virtutem requiritur firmiter et immo- — 
biliter operari (2). Alio modo potest accipi fortitudo, secundum quod im- 
portat firmitatem tanttiim in sustinendis et repellendis his in quibus 
maximé difficile est firmitatem habere, scilicet in aliquibus periculis gra- 
vibus : unde Tullius dicit in sua Rhetor. (De invent. lib. n, aliquant. ante 
fin.), quod «fortitudo est considerata periculorum susceptio et laborum 
perpessio(3). » Et sic fortitudo ponitur specialis virtus, utpote materiam 
determinatam habens. 

Ad primum ergo dicendum, quod, secundiim Philosophum (De ccelo, 
lib. 1, text. 116), nomen virtutis refertur ad ultimum potentie. Dicitur au- 
tem uno modo potentia naturalis, secundim quam aliquis potest resistere 
corrumpentibus; alio modo, secundim quod est principium agendi, ut 
patet (Metaph. lib. v, text. 17). Et ideo quia hee acceptio est communior, 
nomen virtutis, secundim quod importat ultimum talis potentiz, est com- 
mune : nam virtus commuuiter sumpta nihil aliud est quam habitus quo 
quis potest bene operari. Secundum autem qudd importat ultimum poten- 


est, illa dicitur de corpore, hee de anima. (5) Tllius loci sensus est qudd fortitudo sit 
(1) Juxta grecum ¢y5¢ia quod usurpat ibidem — quedam yirtus qua prompti efficimur ad peri- 
Sacer textus quasi virilitatem dicat. cula consideraté suscipienda et ad labores pa- 
£3) Jaxta Philosophum tria dicuntur ad virtu- _ tiendos, effectiis nomen usurpando pro causa 
tem requiri, ut sciens, ut eligens, et wb fir- 
miter operetur. 
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tiz primo modo dicts, qui quidem est modus magis specialis, altribuitur 
speciali virtuti, scilicet fortitudini, ad quam pertinet firmiter contra que- 
cumque impugnantia stare (4). 

Ad secundum dicendum, quod Ambrosius accipit fortitudinem largé, se- 
cundum quod importat animi firmitatem respectu quoramcumque impu- 
gnantium. Et tamen etiam secundim quod est specialis virtus habens 
determinatam materiam, coadjuvat ad resistendum impugnationibus om- 
nium vitiorum. Qui enim potest firmiter stare in his que sunt difficillima 
ad sustinendum, consequens est quod sit idoneus ad resistendum aliis qua 
sunt minus difficilia. 

Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de fortitudine prime 
modo dicta. 

ARTICULUS II. — urrum ForRTITUDO SIT CIRCA TIMORES ET AUDACIAS (2). 


De his etiam infra, art. 6 corp. et quest. CxxvI, art. 2 corp. et quest. CLVII, art. 1 corp. et quest. 
CXLI, art. | corp. et ad 2, et part. I, quwst. x1, art. 4 ad 2, et quest. xcv, art, 2 ad 2, et Sent.1u, 
dist. 33, art. 2, et De virt. quest. 1, art. 4 corp. fin. et art. 5 corp. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod fortitudo non sit circa timores 
et audacias. Dicit enim Gregorius (Moral. lib. vn, cap. 8, in prince.) : « Jus- 
torum fortitudo est carnem vincere, propriis voluptatibus contraire, delec- 
tationem presentis vite extinguere. » Ergo fortitudo magis videtur esse 
circa delectationes quam circa timores et audacias. 

2. Preterea, Tullius dicit in sua Rhet. (De invent. lib. nm, aliquant. ante 
fin.), quod «ad fortitudinem pertinet susceptio periculorum, et perpessio 
laborum. » Sed hoc non videtur pertinere ad passionem timoris vel auda= 
cize, sed magis ad actiones hominis laboriosas, vel ad exteriores res peri+ 
culosas. Ergo fortitudo non est circa timores et audacias. 

3. Praterea, timori non soltim opponitur audacia, sed etiam spes, ut 
supra habitum est (1 2, queest. xiv, art. 4 ad 2), cm de passionibus age+ 
retur. Ergo fortitudo non magis debet esse circa audaciam quam circa 
spem. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. u, cap. 7, et lib. m, 
cap. 9), quod fortitudo est circa timorem et audaciam. 

CONCLUSIO. — Virtus fortitudinis circa timores et audacias versatur; timores 
enim cohibet, et audacias moderatur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quest.), 
ad virtutem fortitudinis pertinet removere impedimentum, quo retrahitur 
voluntas 4 sequela rationis. Quod autem aliquis retrahatur ab aliquo diffi- 
cili, pertinet ad rationem timoris, qui importat recessum quemdam a malo 
difficultatem habenie, ut supra habitum est (4 2, quest. xin, art. 3 et 5), 
cum de passionibus ageretur. Et ideo fortitudo principaliter est circa timo- 
res difficilium rerum, que retrahere possunt voluntatem a sequela ratio- 
nis. Oportet autem hujusmodi rerum difficilium impulsum non solum 
firmiter tolerare cohibendo timorem, sed etiam moderate ageredi, quando 
scilicet oportet ea exterminare ad securitatem in posterum habendam, 
quod videtur pertinere ad rationem audaciz. — Et ideo fortitudo est cirea 
timores et audacias, quasi cohibiliva timorum, et atdaciarum moderativa. 

Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius ibi loquitur de fortitudine 
justorum, secundim quod communiter se habet ad omnem virlutem ; unde 


(4) Habet enim speciale objectum, scilicet quam cirea objectum principale et immedia- 
grayia pericula magnosque labores suseipere. ‘ tum ; cirea labores autem et pericula, tanquam 
(2) In hoe articulo docet $. Doctor fortitudi- —— cirea objectum minus princ.pale et renotum, 

nem yersari circa timores et audacias, tan- 
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premittit quadam pertinentia ‘ad temperantiam, ut dictum est (4); et 
subdit de his que pertinent proprié ad fortitudinem, secundum quod est 
specialis virtus, dicens : « Hujus mundi aspera pro eternis preemils 
amare. » 

Ad secundum dicendum, qudd res periculosz et actus laboriosi non re- 
trahunt voluntatem a via rationis, nisi inquantum timentur. Et ideo oportet 
quod fortitudo sit immediaté circa limores et audacias; mediate autem 
circa pericula etJabores, sicut circa objecta preedictarum passionum. 

Ad tertium dicendum, quod spes opponitur timori ex parte objecti, quia 
spes est de bono, timor de malo; audacia autem est circa idem objectum, 
et opponitur timori secundum accessum et recessum, ut supra dictum est 
(4 2, queest. xiv, art. 4). Et quia fortitudo proprié respicit temporalia mala 
retrahentia a virtule, ut patet per definitionem Tullii (cit. in arg. 2), inde 
est quod fortitudo proprié est circa timorem et audaciam, non autem circa 
spem, nisi inquantum connectitur audaciz, ut supra habitum est (4 2, 
quest. xLy, art. 2). 

ARTICULUS IV. — urruM rorTITUDO SIT SOLUM CIRCA PERICULA MORTIS (2). 


De his etiam infra, art. 41 et 12, et Sent. 111, dist. 55, quest. 11, art. 5 ad 6, et Iv, dist. 49, quest. v, 
art. 5, quest. 1 ad 4, et De yirt. quest. 1, art. 12 ad 6, et quest. ¥, art. 4, et 4 corp. et Ethic. 
lib. m1, lect. 48. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod fortitudo non solim sit circa 
pericula mortis. Dicit enim Augustinus (lib. De moribus Ecclesie, cap. 15, 
circa med.), quod « fortitudo est amor facilé tolerans omnia propter id 
quod amatur. » Et (Musice lib. vi, cap. 15, circa fin.) dicit, quod forti- 
tudo est affectio qux nullas adversitates mortemve formidat. Ergo fortitudo 
non est soliim cirea pericula mortis, sed etiam circa alia adversa. 

2. Preterea, oportet omnes passiones anime per aliquam virtutem ad 
medium reduci. Sed non est dare aliquam virtutem reducentem ad me- 
dium alios timores. Ergo fortitudo non solim est circa timores mortis, sed 
etiam circa alios timores. 

3. Preterea, nulla virtus est in extremis. Sed timor mortis est in extre- 
mis, quia est maximus timorum, ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 6, a med.). 
Ergo virtus fortitudinis non est circa timores mortis. 

Sed contra est quod Andronicus dicit quéd « fortitudo est virtus irascibi- 
lis non facilé obstupescibilis 4 timoribus qui sunt circa mortem. » 

CONCLUSIO. — Versatur fortitudo circa timores periculorum mortis, cum ea sit 
inter omnia mala corporalia maximé terribilis. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec.), ad vir- 
tutem fortitudinis pertinet ut voluntatem hominis tueatur, ne retrahatur 
a bono rationis propter timorem mali corporalis. Oportet autem bonum 
rationis firmiter tenere contra quodcumque malum, quia nullum bonum 
corporale equivalet bono rationis. Et ideo oportet qudd fortitudo animi 
dicatur que firmiter retinet voluntatem hominis in bono rationis contra 
maxima mala; quia qui stat firmus contra majora, consequens est quod 
stet firmus contra minora; sed non convertitur. Et hoc etiam ad rationem 
virtutis pertinet ut respiciat ultimum. Maximé autem terribile inter omnia 
corporalia mala est mors, que tollit omnia corporalia bona. Unde Augus- 


(4) Puta carnem vincere, propriis yolupta- (2) Juxta-mentem D. Thome fortitudo yersa- 
tibus contraire, delectationem vile presentis tur circa quelibet mala aut damna gravia, sed 
extinguere , sicut in argumento relatum est; precipue circa mortis pericula, quasi omnium 
preter id quod subjungit, prosperitatis blandi- maxima. 
menta contemnere; et mox eliam é@ conyerso 
adversitatis metum in corde superare. 
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linus dicit (lib. De moribus Ecclesie, cap. 22, parum a princ.), quéd « vi 
culum corporis, ne concutiatur atque vexetur, laboris (1) et doloris : 1 
auferatur autem atque perimatur, mortis terrore animam quatit., » — | 
ideo virtus fortitudinis est circa timores periculorum mortis (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod fortitudo bene se habet in omnibt 
adversis tolerandis; non tamen ex toleratione quorumlibet adversoru 
reputatur homo simpliciter fortis, sed solum ex hoc quod bene toler 
etiam maxima mala (3); ex aliis autem dicitur homo fortissecundum qui 

Ad secundum dicendum, quod quia timor ex amore nascitur, queecun 
que virtus moderatur amorem aliquorum bonorum, consequens est ut m 
deretur contrariorum malorum timorem; sicut liberalitas, que moderatt 
amorem pecuniarum, per consequens eliam moderatur timorem amission 
earum : et idem apparet in temperantia et aliis virtutibus. Sed amare pr 
priam vitam est naturale; et ideo oportuit esse specialem virtutem qu 
moderaretur timores mortis. 

Ad tertium dicendum, quod extremum in virtutibus attenditur secur 
dim excessum rationis recte : et ideo si aliquis maxima pericula sube: 
secundtim rationem, non est virtuti contrarium. 

ARTICULUS V. — urrum FortiTuDO PROPRIE CONSISTAT CIRCA PERICULA 

MORTIS QU SUNT IN BELLO (4). 


De his etiam infra, quest. Cxxtv, art. 2 corp. et quest. CXxLi, art. 8 corp. et Sent. I, dist. 4 
quest, 1, art. lad 5, et m1, dist. 55, quest. 111, art. 5, quest. 1 corp. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod fortitudo non consistat pré 
prié circa pericula mortis que sunt in bello. Martyres enim preecipue ¢ 
fortitudine commendantur. Sed martyres non commendantur de rebt 
bellicis. Ergo fortitudo non proprié consistit circa pericula mortis qu 
sunt in bello. 

2. Preeterea, Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 35, in prince.), qué 
« fortitudo dividitur in res bellicas et domesticas. » Tullius etiam dicit (I 
offic., in tit. : Fortius esse in rebus bellicis quam in urbanis antecellere, 
« Cum plerique arbitrentur res bellicas majores esse quam urbanas, m 
nuenda est hec opinio : sed si veré volumusjudicare, multe res extiterut 
urban majores clarioresque quam bellicee. » Sed circa majora major fol 
titudo consistit. Ergo non proprié consistit fortitudo circa mortem que i 
bello est. 

3. Preeterea, bella ordinantur ad pacem temporalem reipublice conser 
vandam : dicit enim Augustinus (De civ. Dei, lib. x1x, cap. 12, circa prince. 
quod «intentione pacis bella geruntur. » Sed pro pace temporali reipt 
blicee non videtur quod aliquis debeat se periculo mortis exponere, cl 
talis pax sit multarum lasciviarum occasio. Ergo videtur quod virtus fort 
tudinis non consistat circa mortis bellice pericula. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 6, parum ant 
fin.), quod « maximé est fortitudo circa mortem que est in bello. » 

CONCLUSIO. — Fortitudo consistit maximeé circa pericula mortis, non modo qu 
in communi imminet bello, sed etiam in bello particulari. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), fortitudo cor 


(A) Labore vel dolore habet editio Neapol. 1765. (5) Unde Apostolus ad Hebraos (cap. xX): m 

(2) Hine precipuum fortitudinis officium des~ — mine fortitudinis eos laudat quod magnu 
cribens Dominus ait (Matth. x) : Nolite timere cerlamen sustinuerunt passionum, in oppr 
eos qui occidunt corpus, animam autem non briis, tribulationibus, ete. : 
possunt occidere, sed politis timele eum qui (4) Per bellum intellieit hellaom justum, si 
potest ct corpus es animam perdere in ge- sit commune, sive particulare, 


hennam. 
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firmat animum hominis contra maxima pericula, que sunt pericula mortis. 
Sed quia fortitudo virtus est ad cujus (4) rationem pertinet quod semper 
tendat in bonum, consequens est ut homo pericula mortis non refugiat 
propter aliquod bonum prosequendum. Pericula autem mortis que sunt 
ex xgritudine, vel ex tempestate maris, vel ex incursu latronum, vel si 
qua alia sunt hujusmodi, non videntur alicui directe imminere ex hoc quod 
prosequatur aliquod bonum. Sed pericula mortis, que sunt in bellicis, 
directé imminent homini propter aliquod bonum, inquantum videlicet de- 
fendit bonum commune per justum bellum. Potest autem aliquod esse jus- 
tum bellum dupliciter : uno modo generale, sicut cium aliqui decertant in 
acie; alio modo particulare (2), puta cum aliquis judex vel etiam persona 
privata non recedit a justo judicio timore gladii imminentis, vel cujuscum- 
que periculi, etiamsi sit mortiferum. Pertinet ergo ad fortitudinem firmita- 
tem animi prebere contra pericula mortis, non solim que imminent in 
bello communi, sed etiam que imminent in particulari impugnatione, 
que communi nomine bellum dici potest. Etsecundium hoc concedendum 
est quod fortitudo proprié est circa pericula mortis que est in bello. — 
Sed et circa pericula cujuscumque alterius mortis fortis bene se habet, 
presertim quia cujuscumque mortis (3) homo potest periculum subire 
propter virtutem; puta cim aliquis non refugit amico infirmanti obsequi 
propter timorem mortifere infectionis; vel cum hon refugit itinerari ad 
aliquod pium negotium prosequendum propter timorem naufragii yel la- 
tronum. 

Ad primum ergo dicendum, quod martyres sustinent personales impu- 
gnationes propter summum bonum, quod est Deus; ideo eorum fortitudo 
precipué commendatur. Nec est extra genus fortitudinis que est circa 
bellica, unde dicuntur fortes facti in bello (4). 

Ad secundum dicendum, quod res domestice vel urbane distinguuntur 
contra res bellicas, quee scilicet pertinent ad bella communia. In ipsis ta- 
men rebus domesticis vel urbanis possunt imminere pericula mortis ex 
iunpugnationibus quibusdam, quee sunt queedam particularia bella; et ita 
eliam circa hujusmodi potest esse proprié dicta fortitudo. 

Ad tertium dicendum, quod pax reipublicee est secundtim se bona : nec 
redditur mala ex hoc quod aliqui malé ea utuntur : nam et multi alii sunt 
qui bene ea utuntur : et multo pejora mala per eam prohibentur, scilicet 
homicidia, et sacrilegia, quam ex ea occasionentur, que preecipué per- 
tinent ad vitia carnis. ; 

ARTICULUS VI. — uTRuM SUSTINERE SIT PRINCIPALIS ACTUS FORTITUDINIS (5), 


De his etiam supra, art. Scorp. et infra, art. 8 corp. et art. 10 ad 5, et art. 11 ad4, et quest. xxiv, 
art. 2ad 5, et quest. CXLI, art. 2 et 5 corp. et Sent. 1, dist. 53, quest. H, art. 5 ad 6, et quest. 11, 
art. 5, quest. 1 corp. et De yirt. quest. 1, art. 42 corp. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod sustinere non sit principatis 
actus fortitudinis. Virtus enim est « circa difficile et bonum, » ut dicitur 


(1) Supple virtutis, ut sitsensus quod virius 


omnis generaliter sumpta tendat in bonum ut 
objectum proprium, ac proinde fortitudini ex 
ipsa ratione virtutis conyeniat agere propter 
bonum. 

(2) Quod stricté tamen ac proprié non solet 
b um dici, sed per similitadinem quamdam, 
sicut interdum in Seriptura : hoe enim sensu 
(Ps. XxXV, 5): Multi bellantes adrersum me, 
(Is. xLu, 12}: Brunt quasi non sint bellantes 


adversum te), (Hier. 1, 19): Bellabunt adver- 
sum le nec prevalebunt. 

(5) Ita Mss. editi libri passim. Cod. Alcan., 
praserlim etiam cujuslibet morlis. 

(4) His verbis utitur Apostolus (Hebr. x1), 

(5) Juxta mentem D. Thome sustinere, sew 
immobiliter persistere in periculis jam urgen- 
tibus principalior est actus fortitudims quam 
aggredi pericula ad res difficiles aut perieu- 
losas propu!lsandas. 
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(Ethic. lib. u, cap. 3, circa fin.). Sed difficilius est aggredi quam sustiner 
Ergo sustinere non est precipuus actus fortitudinis. 

2. Preeterea, majoris potentize esse videtur quod aliquid possit in ali 
agere, quam quod ipsum ab alio non immutetur. Sed ageredi est in alit 
agere, sustinere aulem est immobiliter perseverare. Cum ergo fortitu 
perfectionem potenti nominet, videtur quod magis ad fortitudinem pe 
tineat ageredi quam sustinere. 

3. Preterea, magis distat ab uno contrariorum aliud contrarium, qua 
simplex ejus negatio. Sed ille qui sustinet, hoc soltim habet qudd non | 
met; ille autem qui aggreditur, contrarié movetur timenti (4), quia ins 
quitur. Ergo videtur quod ctm fortitudo retrahat maximé animum a 1 
more, magis pertineat ad eam aggredi quam sustinere. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. i, cap. 9, cirea prince 
qudd « in sustinendo tristitias maximé aliqui fortes dicuntur. » 

CONCLUSIO. — Sustinere, et immobiliter in periculis sistere, principalior est a 
tus fortitudinis, quam aggredi pericula. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 3 huj. queest 
et Philosophus dicit (Ethic. lib. m, loc. cit.), « fortitudo est magis circa t 
mores reprimendos quam circa audacias moderandas. » Difficilius eni 
est timorem reprimere quam audaciam moderari, ed quéd ipsum peric 
lum, quod est objectum audacie et timoris, de se confert aliquid ad re 
pressionem audacie, sed operatur ad augmentum timoris. Aggredi aute 
pertinet ad fortitudinem, secunditm quod moderatur audaciam; sed su: 
tinere sequitur repressionem timoris. — Et ideo principalior actus for 
tudinis est susfinere, id est, immobiliter sistere in periculis, quam agerec 

Adprimum ergo dicendum, quod sustinere est difficilius quam aggredi (2 
triplici ratione: primé quidem, quia sustinere videtur aliquis ab aliquo fo 
tiori invadente; quiautem aggreditur, invadit per modum fortioris. Diff 
cilius autem est pugnare cum fortiori quam cum debiliori. Secundd, qu 
ille qui sustinet, jam sentit pericula imminentia; ille autem qui aggreditu 
habet ea ut futura. Difficilius autem estnon moveri a preesentibus quam a fi 
turis. Tertio, quia sustinere importat diuturnitatem temporis: sed aggre 
potest aliquis ex subito motu. Difficilius autem est diu manere immobile 
quam subito motu moveri ad aliquod arduum. Unde Philosophus dic 
(Ethic. lib. m, cap. 8), quod « quidam sunt prevalentes ante pericula, | 
ipsis autem discedunt; fortes autem é@ contrario se habent. » ; 

Ad secundum dicendum, qudd sustinere importat quidem passione! 
corporis; sed actum anime fortissimé inherentis bono: ex quo sequitt 
quod non cedat passioni corporali jam imminenti. Virtus autem Magis a 
tenditur circa animam quam circa corpus. 

Ad tertium dicendum, quodd ille qui sustinet, non timet, presente Jai 
causa timoris, quam non habet presentem ille qui aggreditur. 

ARTICULUS VIL. — UTRUM FORTIS OPERETUR PROPTER BONUM PROPRII 

HABITUS (3). 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod fortis non operetur propt 
bonum proprii habitas. Finis- enim in rebus agencis, etsi sit prior in ir 
tentione, est tamen posterior in executione. Sed actus fortitudinis in ex 


(1) Sive contrario modo se habet ac timens, secutionem patiuntur propter justitiam, qu 
quia tinvens refugit, sed aggrediens persequitur niam ipsorum est regnum caelorum, 
adversarium. (5) in hoe arGenlo 5. Doctor exponit quona 

(2) Hine dicitur (Matth, y) ; Beati qui per- seusu siat hac verbs Philosophi inteiligenda. 
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cutione est posterior quam ipse fortitudinis habitus. Non ergo potest esse 
quéd fortis agat propter bonum proprii habitus. ; 

2. Preeterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. xm, cap. 8, ante med.) : « Vir- 
tutes, quas propter solam beatitudinem amamus, sic persuadere quidam 
nobis audent, scilicet dicendo eas propter se appetendas, ut ipsam beati- 
tudinem non amemus. Quod si faciant, etiam ipsus amare utique desisti- 
mus, quando illam, propter quam solam istas amavimus, non amamus. » 
Sed fortitudo est queedam virtus. Ergo actus fortitudinis non est ad ipsam 
fortitudinem, sed ad beatitudinem referendus. 

3. Preterea, Augustinus dicit (lib. De moribus Ecclesiz, cap. 15, circa 
fin.), quod «fortitudo est amor omnia propter Deum facilé perferens. » Deus 
autem non est ipse habitus fortitudinis, sed aliquid melius, sicut oportet 
finem meliorem esse his qué sunt ad finem. Non ergo fortis agit propter 
bonum proprii habitas. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. im, cap. 7, ante med.), 
quod « forti fortitudo est bonum (4). » Talis autem est finis. 

CONCLUSIO. — Fortis operatur propter bonum sui habitus, ut propter proximum 
finem ; ut scilicet in actu similitudinem sui habitus exprimat; quanquam propter 
beatitudinem et Dei amorem fortes, ut propter ultimum finem, operentur. 

Respondeo dicendum quod duplex est finis, scilicet proximus et ulti- 
mus. Finis autem proximus uniuscujusque agentis est ut similitudinem 
suze forme in alterum inducat; sicut finis ignis calefacientis est ut inducat 
simiiitudinem sui caloris in patiente; et finis eedificatoris est ut inducat 
similitudinem sue artis in materia. Quodcumque autem bonum ex hoe se- 
quitur, si sit intentum, potest dici finis remotus agentis. Sicut autem in 
factibilibus materia exterior disponitur per artem; ita etiam in agibilibus per 
prudentiam disponuntur actus humani. Sic ergo dicendum est quod fortis 
sicut proximum finem intendit ut similitudinem sui habitds exprimat in 
actu, intendit enim agere secundtm conyenientiam sui habitus. Finis au- 
tem remotus est beatitudo vel Deus (2). 

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam prima ratio procedebat ac si 
ipsa essentia habits esset finis, non autem similitudo ejus in actu, ut 
dictum est. Alize verO duc procedunt de fine ultimo. 

ARTICULUS VIII. — urrum Fortis DELECTETUR IN SUO ACTU. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod fortis delectetur in suo 
actu. Delectatio enim « est operatio connaturalis habits non impedita, » 
ut dicitur (Ethic. lib. x, cap. 4, 6 et 8). Sed operatio fortis procedit ex ha- 
bitu, quiagitinmodum nature. Ergo fortis habet delectationem in suo actu. 

2. Preeterea (Galat. v), super illud : Fructus autem spiritas est charitas, 
gaudium, pax, dicit Ambrosius quod opera virtutum dicuntur fructus, 
quia « mentem hominis sancta et sincera delectatione reficiunt. » Sed for- 
tis agit opera virtutis. Ergo habet delectationem in suo actu. 

3. Preeterea, debilius vincitur a fortiori. Sed fortis plus amat bonum vir- 
tutis quam proprium corpus, quod periculis mortis exponit. Ergo delecta- 
tio de bono virtutis evacuat dolorem corporalem ; et ita delectabiliter om- 
nia operatur. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m1, cap. 9), quod « for- 
tis in suo actu nihil delectabile videtur habere. » 

CONCLUSIO. — Fortis ex una parte, videlicet ex consideratione sui acttis , ejusque 


(1) Sient ex gre@co xahsy vetus interpres reddit, (2) Cum his ergo non pugnat quod fortis for- 
sed modernus honestum. tiler agat ac propter Deum sustineat. 
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finis secundum animam deleclatur; ex alia parte vero, videlicet ex perpessione tris- 
tium et molestorum in quibus existit, dolorem sentit atque tristatur. 


Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (4 2, qu. xxxt, art. 
3, 4 et 5), cum de passionibus ageretur, duplex est delectatio: una quidem 
corporalis, que consequitur tactum corporalem (4); alia antem animalis, 
que cousequitur apprehensionem anime: et. hee proprié consequitur 
opera virtutum, quia in eis consideratur bonum rationis. Principalis verd 
actus fortitudinis est sustinere aliqua tristia secundim apprehensionem 


_ anime ; puta quod homo amittat corporalem vitam, quam virtuosus amat, 


non soliim inquantum est quoddam bonum naturale, sed etiam inquantum 
necessaria est ad opera virtulum, et que ad ea pertinent; et iterum sus- 
tinere aliqua dolorosa secundiim tactum corporis, puta vulnera vel fla- 
gella. Et ideo fortis ex una parte habet unde delectetur, scilicet secundum 
delectationem animalem, scilicet de ipso actu virtutis et de “fine ejus; ex 
alia verd parte habet unde doleat et animaliter, dum considerat amissio- 
nem propriz vite, et corporaliter. Unde legitur ‘Il. Machab. v1, 30), quod 
Eleazarus (2) dixit: Diros corporis sustineo dolores; secundum animam 
vero propter timorem tuum libenter hxe patior. Sensibilis autem dolor cor- 
poris facit non sentiri animalem delectationem virtutis, nisi forté propter 
abundantem Dei gratiam, que fortitis elevat animam ad divina, in quibus 
delectatur, quam 4 corporalibus poenis afficiatur; sicut beatus Tiburtius, 
cum super carbones incensos nudis plantis incederet, dixit qnod videba- 
tur sibi super roseos flores ambulare (3). Facit tamen virtus fortitudinis 
ut ratio non absorbeatur a corporalibus doloribus. Tristitiam autem ani- 
malem superat delectatio virtutis, inquantum homo prefert bonum virtu- 
tis corporali vite, et quibuscumque ad eam pertinentibus. Et ideo Philo- 
sophus dicit (Ethic. lib. in, cap. 9, et lib. 1, cap. 3), quod « a forti non re- 
quiritur ut delectetur, quasi delectationem sentiens, sed sufficit quod non 
tristetur. » 

Ad primum ergo dicendum, quod vehementia acttis vel passionis unius 
potentiz impedit aliam potentiam in suo actu: et ideo per dolorem sensts 
impeditur mens fortis ne in propria operatione delectationem sentiat (4). 

Ad secundum dicendum, quod opera virtutum sunt delectabilia preeci- 
pué propter finem; possunt autem ex sui natura esse tristia, et preecipué 
hoe contingit in fortitudine. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. m1, cap. 9, 
ad fin.), quod « nonin omnibus virtutibus operari delectabiliter existit, 
preter quam inquantum finem attingit. » 

Ad tertium dicendum, quod tristitia animalis vincitur in forti a delecta- 
tione virtutis. Sed quia dolor corporalis est sensibilior, et apprehensio 
sensitiva magis est homini in manifesto, inde est quod a magniludine cor- 
poralis doloris quasi evanescit delectatio spiritualis, que est de fine vir- 
tutis. 

ARTICULUS IX. — urnum FORTITUDO MAXIME CONSISTAT IN REPENTINIS (5). 

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod fortitudo non maxime consis- 


(1) Hane delectationem ita describit B. Tho- 
mas, quia juxta illiuns mentem ex tactu maxima 
corporalium delectationum sequi solet. 

2 Unus de primoribus scribarum vir 
@late provectus et vullu decorus optiméque 
jam a&@ puertlia conversatus, eum propter 
legisobservantiam eruciari ab Antiocho juberetur 


(vers. 48, 25, 50). 


(8) Sic in illius officio ad 1 diem Augusti 
Ecclesia publicé legit. 

(4) Nisi eam spivitaalem quam virtus ipsa 
menti fortis inspirat, dum se gaudet propter 
amorem ejus pati, quamvis doleat corpus. 

(5) In hoe articulo $. Doctor ostendit forti- 
tudinem maximé in repentinis .consistere , non 
quantim ad electionem, sed quantim ad yir- 
tuosi habilads manifest(ationem. 
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tat in repentinis. Mud enim videtur esse in repentinis quod ex inopinato 
provenit. Sed Tullius dicit (Bhetor. lib. 11, De invent. aliq. ante fin.), quod 
« fortitudo est considerata periculorum susceptio, et laborum perpessio. » 
Ergo fortitudo non consislit maximé in repentinis. ’ 

2. Preeterea, Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 38, circa med.) : « Fortis 
viri est non dissimulare cim aliquid immineat, sed preetendere, et tanquam 
explorare de specula quadam mentis, et obviare cogitatione provida re- 
bus futuris, ne forte dicat postea : Ideo in ista incidi, quia non arbitrabar 
posse evenire. » Sed ubi est aliquod repentinum, ibi non potest providert 
in futurum : ergo operatio fortitudinis non est circa repentina. 

3. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 8, a med.), quéd « for- 
tis est bone spei. » Sed spes expectat aliquid in futurum, quod repugnat 
repentino. Ergo operatio fortitudinis non consistit circa repentina, 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 8, ad fin.), 
quod « fortitudo maximé est circa queecumque que mortem inferunt, re- 
pentina existentia. » 

CONCLUSIO. — Fortitudo, quantim ad id quod in ipsa electione est, non est circa 
repentina, quamvis repentina magis fortitudinis habitum in anima firmatum 
patefaciant. 

Respondeo dicendum qudd in operatione fortitudinis duo sunt consi- 
deranda: unum quidem quantiim ad electionem ipsius; et sic fortitudo 
non est circa repentina; eligit enim fortis premeditari pericula, que pos- 
sunt imminere, ut eis resistere possit, aut facilis ea ferre: quia, ut Gre- 
gorius dicit (in quadam homil. xxxv, in Evang. in princ.) (4), « jacula 
que previdentur, minus feriunt; et nos mala mundi facilits ferimus, si 
contra ea clypeo prescientiz premunimur? » Aliud vero considerandum 
est in operatione fortitndinis quanttim ad manifestationem virtuosi habi- 
tus; et sic fortitudo maximé est circa repentina, quia secundim Philoso- 
phum (Ethic. lb. m, cap. 8, ad fin.), « in repentinis periculis maximé mani- 
festatur fortitudinis habitus : » habitus enimagitinmodam nature. Undequod 
aliquis absque preemeditatione faciat ea que sunt virtutis, cum necessitas 
imminet propter repentina pericula, hoc maximé manifestat qudd sit for- 
titudo habitualis in animo confirmata. Potest autem aliquis, etiam qui ha- 
bitu fortitudinis caret, ex diuturna premeditatione animum suum contra 


gods preparare : qua etiam preparatione fortis utitur, cum tempus 
adest. 


Et per hoc patet responsio ad objecta. 
ARTICULUS X. — UrRuM ForTIS UTATUR IRA IN SUO ACTU (2). 

De his etiam infra, art. 2 ad 4, et De ver. quest. xxv1, art. 7 corp. fin. et Ethic. lib. 11, lect. 47. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quod fortis non utatur ira in actu 
suo : nullus enim debet assumere quasi instrumentum sue actionis illud 
quo non potest uti pro suo arbitrio. Sed homo non potest uti ira pro suo 
arbitrio, ut scilicet possit eam assumere cum velit, et deponere cum velit : 
ut enim Philosophus dicit (in libro De memoria, cap. 2, sub fin.), quando 
passio corporalis mota est, non statim quiescit, ut homo vult. Ergo fortis 
non debet assumere iram ad suam operationem. 

2. Preeterea, ille qui per seipsum sufficit ad aliquid peragendum, non 
debet in auxilium sui assumere id quod est infirmius et imperfectius. Sed 
ratio per seipsam sufficit ad opus fortitudinis exequendum, in quo ira- 


(4) Cam explicat eur Christus discipulos ad- (2) Declarat S. Doctor virum fortem oti ira 
monuerit quenam passuri mala essent et quanta in sho actn, inqvantuin ad oflicium fortitudinis 
mundo imniiverent. exequendum iram mouderatam assumit. 


t 
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cundia deficit : unde Seneca dicit (De ira, lib. 1, cap. 46, inter princ. et 
med.) : « Non ad providendum tantim, sed ad res gerendas satis est per 
selpsam ratio : et quid stultius est quam hance ab iracundia petere presi- 
dium? rem stabilem ab incerta, fidelem ab infida, sanam ab egra? » Ergo 
fortitado non debet iram assumere. ‘ 

3. Preeterea, sicut aliqui propter iram opera fortitudinis vehementiis 
exequuntur, ita etiam propter tristitiam vel concupiscentiam : unde Phi- 
losophus dicit (Ethie. lib. m1, cap. 8), quéd « ferae propter tristiliam sive do- 
lorem incitantur ad pericula; et adulteri, propter concupiscentiam multa 
audacia operantur. » Sed fortitudo non assumit ad actum suum neque tris- 
titiam, neque concupiscentiam. Ergo pari ratione non debet assumere 
iram. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethie. lib. m (4), loc. cit.), quod 
« furor cooperatur fortibus. » 

CONCLUSIO. — Fortis ad fortitudinis actum iram assumit, non quamlibet, sed ra- 
tione moderaltam. 

Respondeo dicendum quod de ira et de ceteris anime passionibus, si- 
cut supra dictum est (4 2, queest. xxrv, art. 2), aliter sunt locuti peripate- 
tici, et aliter stoici. Stoici enim iram et -omnes alias passiones anime 

-ab animo sapientis, sive virtuosi excludebant. Peripatetici verd, quo- 
rum princeps fuit Aristoteles, et iram et alias anime passiones attri- 
buebant virtuosis , sed moderatas ratione. Et forté quantiim ad rem 
non differebant, sed soliim quantum ad modum loquendi : nam Peri- 
patetici omnes motus appetitis sensitivi qualitercumque (2) se haben- 
tes, passiones animze nominabant, ut supra dictum est (1 2, queest. xxiv, 
art. 2). Et quia appetitus sensitivus movetur per imperium rationis ad hoe 
quod cooperetur ad promptitis agendum, idcirco ponebant et iram et alias 
passiones anime assumendas esse a virtuosis, moderatas secundum im- 
perium rationis, Stoici veré vocabant anime passiones immoderatos quos- 
dam affectus appetittis sensitivi, unde nominabant eas egritudines vel 
morbos : et ideo penitis eas a virtute separabant. Sic ergo iram mode- 
ratam assumit fortis ad suum actum, non autem iram immoderatam. 

Ad primum ergo dicendum, qudd ira moderata secundiim rationem sub- 
jicitur imperio rationis (3); unde consequens est ut homo ea utatur pro 
suo arbitrio, non autem si esset immoderata. 

Ad secundum dicendum, quod ratio non assumit iram ad suum actum, 
quasi auxilium ab ea accipiens, ged quia utitur appetitu sensitivo ut in- 
strumento, sicut et membris corporis. Nec inconveniens est si instru- 
mentum sit imperfectius principali agente, ut martellus fabro. Seneca au- 
tem sectator fuit Stoicorum, et directé contra Aristotelem verba preemissa 
proponit. 

Ad tertium dicendum, quod cium fortitudo, sicut dictum est (art. 6 hujus 
quest.), habeat duos actus, scilicet sustinere et aggredi, non assumit iram 
ad actum sustinendi, quia hunc actum sola ratio per se facit ; sed ad actum 
agerediendi, ad quem magis assumit iram quam alias passiones, quia ad 
iram pertinet insilire in rem contristantem ; et sic directe cooperatur for- 
titudini in aggrediendo. Tristitia autem secundim propriam rationem 


(1) Hic Homeri plura hemistichia in eum sive immoderaté commoventur, et vel ad bonura 
sensum citat Philosophus, ac presertim quod juvant vel instigant ad malum. 
abivos ipGare Oupds, id est vires injicit ira. (5) Quoad formale saltem ejus quod est yin- 
(2) Qualilercumque , id est, sive moderate, dicta vitiorum ; non antem similiter quoad ma- 
teriale quod est accensio sanguinis. 
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succumbit nocivo; sed per accidens coadjuvat ad aggrediendum, vel in- 

quantum tristilia est catisa ire, ut supra dictum est (1 2, quest. XLVI, 

art. 3), vel inquantum aliquis exponit se periculo, ut tristitiam fugiat. Simi- 

liter etiam concupiseentia secundum propriam rationem tendit in bonum 
delectabile, cui per se repugnat aggressio periculorum; sed per accidens 
quandoque coadjuvat ad aggrediendum, inquantum scilicet aliquis vult 
potits in pericula incidere quam delectabili carere. Et ideo Philosophus 
dicit (Ethic. lib. m, cap. 8, a med.), quod « inter fortitudines que sunt ex 
passione, naturalissima esse videtur que est per iram, et accipiens ele- 
ctionem, et cujus gratia, scilicet debito fine, fortitudo fit vera (4). » 
ARTICULUS XI. — utrum FORTITUDO SIT YIRTUS CARDINALIS, 

De his etiam infra, quest. CXL, art. 7, et 4 2, quest. LxI, art. 2 et 5, et quest. LxvI, art. 2et 4 
corp. et Sent. 11, dist. 55, quest. 11, art. 4, quest. 11 et 1v, et De virt. quest. 1, art. 12 ad 25 et 26, 
et quest. v, art. 2. 

Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quod fortitudo non sit virtus 
cardinalis. Ira enim, ut dictum est (art. preec.), maximam affinitatem ha~ 
bet ad fortitudinem. Sed ira non ponitur passio principalis; nec etiam au- 
dacia que ad fortitudinem pertinet. Ergo nec fortitudo debet poni virtus 
cardinalis. 

2. Preeterea, virtus ordinatur ad bonum. Sed fortitudo non directé or- 
dinatur ad bonum, sed magis ad malum, scilicet ad sustinendum pericula 
et Jabores, ut Tullius dicit (2) (De invent. lib. 1, aliquant. ante fin.). Ergo 
fortitudo non est virtus cardinalis. . 

3. Preterea, yirtus cardinalis est circa ea in quibus precipué versatur. 
vita humana, sicut ostium in cardine vertitur. Sed fortitudo est circa pe- 
ricula mortis, que rard occurrunt in vita humana. Ergo fortitudo non debet 
poni virtus cardinalis sive principalis. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xx, cap. 4, 4 med.), et Am- 
brosius (super Luc. cap. 6, super illud: Beati pauperes), et Augustinus (in 
lib. De moribus Ecclesiz, cap. 15) numerant fortitudinem inter quatuor 
virtutes cardinales sive principales. : 


CONCLUSIO. — Fortitudo, quum sibi precipué vindicet unam communem om- 
nium virtutum condilionem, videlicet firmitatis rationem, merito in numero cardi- 
nalium virtutum ponitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. Lx1, art. 3 
et 4), virtutes cardinales sive principales dicuntur que preecipué sibi vin- 
dicant id quod pertinet communiter ad virtutes. Inter alias autem commu- 
nes virtutis conditiones una ponitur «firmiter operari, » ut patet (Ethic. lib. 
1, cap. 4). Laudem autem firmitatis potissimé sibi vindicat fortitudo. Tantd 
enim magis laudatur qui firmiter stat, quantO habet gravius impellens ad 
cadendum vel ad retrocedendum. Impellit autem hominem ad discedendum 
ab eo quod est secundim rationem, et bonum delectans et malum affligens. 
Sed gravis impellit dolor corporis quam voluptas. Dicit enim Augustinus 
(Quest. lib. rxxxim, queest. 36, aliquant. a princ.) : «Nemo est qui non 
magis fugiat dolorem quam appetat voluptatem. Namque videmus etiam 
immanissimas bestias 4 maximis voluptatibus absterreri dolorum metu.» 
Et inter dolores animi et pericula maximé timentur ea que ducunt 


ad mortem, contra que firmiter stat fortis. Unde fortitudo est virtus car- 
dinalis. 


(1) Ita omnes edit. post Garciam, Cod. Alcan., 2) Cim fortitudinem definiret : Moderatam 
fortitudo sic fuit vera. Edit. Rom., fortitude periculorum susceptionem et laborum per- 
fuit. pessionem, 
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Ad primum ergo dicendum, qudd audacia et ira non cooperantur forti- 
tudini ad actum ejus qui est sustinere, in quo precipué commendatur fir- 
mitas ejus (1); per hunc enim actum fortis cohibet timorem qui est passio 
principalis, ut supra dictum est (1 2, qu. xxv, art. 4). 

Ad secundum dicendum, quod virtus ordinatur ad bonum rationis, quod — 
conservari oportet contra impulsus malorum. Fortitudo autem ordinatur 
ad mala corporalia, sicut ad contraria, quibus resistit; ad bonum autem 
rationis, sicut ad finem, quem intendit conservare. ‘ 

Ad tertium dicendum, quod quamvis pericula mortis raré immineant, 
tamen occasiones illorum periculorum frequenter occurrunt, dum scilicet 
homini adversarii mortales suscitantur propter justitiam, quam sequitur, 
et etiam propter alia bona quee facit. / 

ARTICULUS XII. — urrum rortiTuDO PRACELLAT INTER OMNES ALIAS VIRTUTES (2). 

Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quod fortitudo precellat inter 
omnesalias virtutes. Dicit enim Ambrosius (De offic. lib. 1, cap. 35, in prine.): 
«Est fortitudo velut ceteris excelsior. » 

2. Preeterea, virtus est circa difficile et bonum. Sed fortitudo est circa 
difficillima. Ergo est maxima virtutum. 

3. Preeterea, dignior est persona hominis quam res ejus. Sed fortitudo 
est circa personam hominis, quam aliquis periculo mortis exponil propter 
bonum virtutis; justitia autem et aliz virtutes morales sunt circa alias 

_res exteriores. Ergo fortitudo est precipua inter omnes virtutes mo- 
rales. 

4, Sed contra est quod Tullius dicit (De offic. lib. 1, in tit. De justitia) : 
«In justitia virtutis splendor est maximus, ex qua viri boni nominan- 
tur. » 

5. Przeterea, Philosophus dicit (Rhetor. lib. 1, cap. 9, parum a-princ.): 
« Necesse est maximas esse virtutes que maximé aliis utiles sunt.» Sed 
liberalitas videtur magis utilis quam fortitudo. Ergo est major virtus. 

CONCLUSIO. — Prudentia inter virtutes cardinales principatum tenet, quam se- 
quitur justitia, deinceps fortitudo, post quam est temperantia virtus. 

Respondeo dicendum qudd, sicut Augustinus dicit (De Trinit. lib. v1, 
cap. 8, parum a prine.), «in his que non mole magna sunt, idem est esse, 
majus quod melius : » unde tanto aliqua virtus major est, quant? melior 
est. Bonum autem rationis est hominis bonum (3), secundtim Dionysium (De 
div.nom.cap. 4, part. 4, lect. 22). Hoc autem bonum essentialiter quidem ha- 
bet prudentia, que est perfectio rationis ; justitiaautem est hujus boui fac- 
tiva (4), inquantum scilicet ad ipsam pertinet ordinem rations ponere in 
omnibus rebus humanis. Ali autem virtutes sunt conservative hujus boni, 
inquantum scilicet moderantur passiones, ne abducant hominem a bono 
rationis. Et in ordine harum fortitudo tenet locum preecipuum, quia timor 
periculorum mortis maximé est efficax (5) ad hoe quod hominem laciat re- 
cedere 4 bono rationis : post quam ordinatur temperantia, quia eliam de- 
Jectationes tacts maximé inter cetera impediunt bonum rationis. Id 
autem quod essentialiter dicitur, potius est eo quod dicitur effective; et 


(1) Fortitudo est virtus cardinalis ratione sui 
actis principalis qui est sustinere, quia timor 
quem sustinendo modevatur est principalis ani- 
me passio, Hon cutem ira vel audacia quam in 
aggredicnio debet moderari. , 

(2) Ostendit S. Doctor fortitudinem non pre- 
cellere inter alias virtutes morales, sed ordine 
digni(atis tertiam esse inter cardinales. 


(5) Sive bonum hominis est secundum ratio- 
nem ess; quasi dicat yivere, operari et se gerere 
in omnibus prout dictat ratio. 

(4) Nicol., fructus. 

(5) Id est maximam ad id vim habet, licet non 
semper id contingat. 
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hoc etiam potius est eo quod dicitur conservativé secundim remotionem 
impedimenti. — Unde inter virtutes cardinales est potior prudentia, secunda 
justitia, tertia fortitudo, quarta temperantia; et post has caeleree virtutes. , 

Ad primum ergo dicendum, quod Ambrosius fortitudinem aliis virtutibus “ 
preefert, secundum quamdam generalem utilitatem, prout scilicet et in Pe 
bus bellicis, et iv rebus civilibus, sive domesticis utilis est. Unde ipse ibi- 
dem premittit : «Nune de fortitudine tractemus, que velut excelsior ceete- 
ris, dividitur in res bellicas et domesticas. » 

Ad secundum dicendum, quod ratio virtutis magis consistit in bono 
quam in difficil?. Unde magis est mensuranda magnitudo virtutis secundum 
rationem boni quam secundim rationem difficilis. 

Ad tertium dicendum, quod homo non exponit personam suam mortis 
periculis nisi propter justitiam conservandam, et ideo laus fortitudinis 
dependet quodammodo ex justitia. Unde Ambrosius dicit Me offic. lib. 1, 
cap. 35, ante med.), quod « fortitudo sine justitia, iniquitatis est materia: - 
quo enim vualidior est, ed promptior ut inferiorem opprimat. » 

Quartum concedimus. 

Ad quintum dicendum, quod liberalitas utilis est in quibusdam particu- 
Jaribus beneficiis; sed fortitudo habet utilitatem generalem ad conservan- 
dum totum justitiz ordinem. Et ideo Philosophus dicit (Rhet. lib. 1, cap. 9, 
a prine.), quod «justi et fortes maximé amantur, quia sunt maximé utiles 
in bello et in pace. » 


QUASTIO CXXIV. 
DE MARTYRIO, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum este martyrio ; et circa hoc queruntur quinque: 1° Utrom 
martyrium sil aclus virtutis. — 2° Cujus virtutis sit actus. — 3° De perfectione hujus 
actus. — 4° De peena martyrii. — 5° De causa. 

ARTICULUS 1. — cutrumM MarTyRIUM SIT ACTUS YIRTUTIS. 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quod martyrium non sit actus vir- 
tutis. Omnis enim actus virtutis est voluntarius. Sed martyrium quandoque 
non est voluntarium, ut patet de Innocentibus pro Christo occisis, de qui- 
bus dicil Hilarius (sup. Matth. can. 4, in fin.), quod «in eeternitatis profee- 
tum per martyrii gloriam efferebantur.» Ergo martyrium non est actus 
virtulis. 

2. Preterea, nullum illicitum est actus virtutis. Sed occidere seipsum est 
illicitum, utsupra habitum est (queest. Lxiv, art. 5), perquod tamen martyrium 
consummatur; dicit enim Augustinus (De civ. Dei, lib. 1, cap. 26, in prine.), 
quod « quadam sancte femine tempore persecultionis, ut insectatores sue 
pudicitie devitarent, se in fluvium dejecerunt, eoque modo defunctee 
sunt (1), earumque martyria in catholica Ecclesia veneratione celeberrima 
frequentantur.» Non ergo martyrium est actus virtulis. 

3. Praterea, laudabile est quod aliquis sponte se offerat ad exequendum 
actum virtutis. Sed non est laudabile quod aliquis martyrio se ingerat, sed 
Magis videtur esse presumptuosum et periculosum. Non ergo martyrium 
est actus virtutis. 

Sed contra est quod premium beatitudinis non debetur nisi actui virtu- 
tis. Debetur autem martyrio, secundim illud (Matth. v, 40) : Beati qui per- 

(1) Pelagiam Antiochenam et sorores cum  brosius (lib. 11 De virginibus), ac Pelagiam ip- 


matre indicare videtur, etsi de sororibus tan- sam se domi occidentem vel & culmine domias 
tum ac de matre illius id express® referat Am- precipitantem insinuet. 
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seculionem patiuntur propter justitiam, quoniam ipsorum est regnum celo- 
frum. Ergo martyrium est actus virtutis. 

CONCLUSIO. — Martyrium est actus virtutis, qua aliquis contra persequentium 
impetus firmiter in justilia et veritate permanet. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (quest. prec. art. 4 et 3), ad 
Virtutem pertinet quod aliquis in bono rationis conservetur. Consistit autem 
bonum rationis in veritate sicut in proprio objecto, et in justitia sicut in 
proprio effectu, sicut ex supra dictis patet (quest. cix, art. 4 et 2, et qu. 
prec. art. 12). Pertinet autem ad rationem martyrii ut aliquis firmiter stet 
in verilate et justitia contra persequentium impetus. Unde manifestum est 
quod martyrium est actus virtutis 

Ad primum ergo dicendum, quod quidam dixerunt quod in innocentibus 
accveleratus est miraculosé liberi arbitrii usus, ita quod eliam voluntarié 
martyrium passi sunt. Sed quia hoc per auctoritatem Scripture: non com- 
probatur (1), ideo melitis dicendum est quod martyrii gloriam, quam in 
aliis propria voluntas meretur, illi parvuli occisi per Dei gratiam sunt 
assecuti. Nam effusio sanguinis propter Christum vicem gerit baptismatis. 
Unde sicut in pueris baptizatis per gratiam baptismalem meritum Christ; 
operatur ad gloriam obtinendam; ita et in occisis propter Christum, meritum 
martyrii Christi (2) operatur ad palmam martyrii consequendam. Unde 
Augustinus dicit in quodam sermone de Epiph. (66, De divers. cap. 3 in 
med.), quasi eos alloquens : «lille de vestra corona dubitabit in pas- 
sione pro Christo, qui etiam parvulis baptismum prodesse non estimat 
Christi. Non habebatis etatem, qua in passurum Christum crederetis; sed 
habebatis carnem, in qua pro Christo passuro passionem sustinere- 
tis (3). » 

Ad secundum dicendum, quod Augustinus ibidem dicit, «esse possibile 
quod aliquibus fide dignis testificationibus divina persuaserit auctoritas 
Eeclesize, ut istarum sanctaram memoriam honoraret. » 

Ad tertium dicendum, quod prexcepta legis dantur de actibus virtutum. 
Dictum autem est supra (quest. cvur, art. 1 ad 4), quedam precepta legis 
divine tradita esse secunditm preparationem animi, ut scilicet homo sit 
paratus hoc vel illud facere, cium fuerit opportunum. Ita etiam et aliqua 
pertinent ad actum virtutis secundtim preparationem animi, ut scilicet 
superveniente tali casu, homo secundtm rationem agat. Et hoe preecipué 
videtur observandum in martyrio, quod consistit in debita sustinentia 
passionum injusté inflictaram. Non autem debet homo ocecasionem dare al- 
teri injust? agendi; sed si alius injusté egerit, ipse moderate tolerare 
debet. 

ARTYICULUS I. — vurrem mMaRTYRIUM SIT ACTUS FORTITUDINIS (4). 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod martyrium non sit actus 
fortitudinis. Dicitur enim pzetve in graeco, quasi testis. Testimonium autem 
redditur fidei Christi, secundim illud (Act. 1, 8) : Eritis mihi lestes in Jeru- 
salem, etc., et Maximus dicit in quodam sermone : «Mater martyrii est 
fides catholica, in qua illustres athlete suo sanguine subseripserunt. » Ergo 
martyrium est potits actus fidei quam fortitudinis. 

2. Preeterea, actus laudabilis ad illam virtutem preecipue pertinet que ad 


(A) Contrarium affirmant S. Patres (Cf. Au- (3) Unde similiter Ecclesia canit quod Det 
gust. serm. 66 et epist, 28, et Petrus Chrysologus, preconium innocentes martyres non lo- 
germ. 152). quendo, sed moricndo confessi sunt. 

(2) lta Mss. et editi passim. Al., meritum (4) Docet B. Thomas martyrium esse actum 
Christi, item, meritum martyrii tantam. fortitudinis, et hac sententia communis est. 
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ipsum inclinat, et que ab ipso manifestatur, et sine qua ipse non valet. 
Sed ad martyrium precipué ‘inclinat charitas : unde in quodam sermone 
Maximi dicitur : « Charitas Christi in suis martyribus vincit. » Maxime etiam 
charitas per aclum martyrii manifestatur, secundim illud (Joan. xv, 43) : 
Majorem dilectionem nemo habet quam ut animam suam ponat quis pro ami= 
cis suis. Sine charitate etiam martyrium nihil valet, secundum illud (1. 
Corinth. x1f3) : Sitradidero corpus meum ita ut ardeam, charitatem autem 
non habuero, nihil mihi prodest. Ergo martyrium magis est actus charitatis 
quam fortitudinis. 

3. Preterea, Augustinus dicit in quodam sermone de S. Cypriano : 
«Facile est martyrem celebrando venerari, magnum vero fidem ejus et 
patientiam imitari. » Sed in unoquoque actu virtulis preecipué laudatur vir- 
tus cujus est actus. Ergo martyrium magis est actus patientiz quam forti- 
tudinis. . 

Sed contra est quod Cyprianus dicit in epist. ad martyres et confessores 
(lib. u. epist. 6, parum a prine.) : « O beati martyres, quibus vos laudibus 
predicem? O milites fortissimi, robur pectoris vestri, quo preeconio vocis 
explicem?» Quilibet autem laudatur ex virtute cujus acltum exercet. Ergo 
martyrium est actus fortitudinis. 

CONCLUSIO. — Cum per martyrium Christi fideles in justitia et veritate contra 
pericula mortis confirmentur, palam est, ipsum ad fortitudinis actum pertinere. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (quest. prec. art. 
4 et seq.), ad fortitudinem pertinet ut confirmet hominem in bono virtutis, 
et maximé contra pericula, et praecipueé contra pericula mortis, et maximé 
ejus que est in bello. Manifestum est autem quod in martyrio homo firmi- 
ter confi:matur in bono virtutis, dum fidem et justitiam non deserit propter 
imminentia pericula mortis, que etiam in quodam certamine particulari 4 
persecutoribus imminent. Unde Cyprianus dicit in quodam serm. (loc. 
sup. cit.) : «Viditadmirans preesentium multitudo coeleste certamen : et in 
prelio stetisse servos Christi voce libera, mente incorrupta, virtute divina. » 
Unde manifestum est quod martyrium est fortitudinis actus : et propter hoc 
de martyribus legit Ecclesia : Fortes facti sunt in bello. ; 

Ad primum ergo dicendum, qudd in actu fortitudinis duo sunt conside- 
randa, quorum unum est bonum, in quo fortis firmatur, et hoc est fortitu- 
dinis finis; aliud est ipsa firmitas qua quis non cedil contrariis prohiben- 
tibus ab illo bono; etin hoc consistit essentia fortitudinis. Sicut autem 
fortitudo civilis firmat animum hominis in justitia humana, propter cujus 
conservationem mortis pericula sustinet ; ita etiam fortitudo gratuita firmat 
animum hominis in bono justitia Dei, gue est per fidem Christi Jesu, ut 
dicitur (Rom. m, 22). Et sic martyrium comparatur ad fidem sicut ad 
finem in quo aliquis confirmatur ; ad fortitudinem autem sicut ad habitum 
elicientem. 

Ad secundum dicendum, quod ad actum martyrii inclinat quidem cha- 
ritas, sicut primum et principale motivum, per modum virtutis imperantis; 
fortitudo autem sicut motivum proprium , per modum virtutis elicientis. 
Et inde est quéd martyrium est actus charitatis ut imperantis (4), forti- 
tudinis autem ut elicientis. Inde etiam est quod utramque virtutem ma- 
nifestat. Quod autem sit meritorium, hoc habet ex charitate, sicut et qui- 
libet virtulis actus. Et ideo sine charitate non valet. 


(4) Juxta mentem auctoris martyrium pre- semper presupponit charitatem habitualem in 
supponit ut minimum cbaritatem que dicit  cordibus diffusam, ut yolunt S. Bonaventura, 
affectum sinceri amoris erga Deum, sed non Alcanus et quidam alii. 
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Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (quiest. preec. art. 6), prin- 
cipalior actus fortitudinis est sustinere ; ad quem perlinet mnartyrium, non 
autem ad secundarium actum ejus , qui est aggredi. Et quia patientia de- 
Servit fortitudini ex parte actts principalis, qui est sustiuere, inde est 
quod concomitanter in martyribus patientia commendatur. 

ARTICULUS LL. — urrum marryrium sir actus maxima pcrrecrionis (4). 
: De his etiam infra, quest. CLXxx1V, art. 5 ad 5. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod martyrium non sit actus 
maxime perfectionis. llud enim ad perfectionem videtur pertinere quod 
cadit sub consilio, non sub preecepto, quia scilicet non est de necessitate 
salutis. Sed martyrium videtur esse de necessiiate salulis : dicit. eniin 
Apostolus (Rom. x, 10): Corde creditur ad justitiam, ore autvm confessio 
fit ad salutem; et (1. Joan. mt, 16) dicitur quod nos debemus pro [ratribus 
animas nostras ponere. Ergo martyrium non pertinet ad perfeciionem. 

2. Praterea, ad majorem perfectionem videtur pertinere quéd aliquis 
det Deo animam, quod fit per obedienfiam, quam quod teo det proprium 
corpus, quod fit per martyrium : unde Gregorius dicit (Moral. lib. ull. cap. 
40 parum a prine.), quod « obedientia cunctis victimis prafertur. » Ergo 
martyrium non est actus maxime perfectionis. 

3. Preeterea, melius esse videtur aliis prodesse quam seipsum in bone 
conservare : quia « bonum gentis melius est quam bounm units hominis, » 
secundium Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 2, in fin.). Sed ille qui mar 
tyrium sustinet, sibi soli prodest; ille autem qui docet, proficit multis. 
Ergo actus docendi et gubernandi subditos est perfectior quam actus mar- 
tyrii. Lind 

Sed confra est quod Augustinus (lib. De sancta virginitate, cap. 46, in 
fin.) preefert martyrium virginitati, quee ad perfectionem pertinet. Ergo 
martyrium maximé ad perfectionem pertinere videtur. 

CONCLUSIO. — Martyrium, si comparetur ad forlitudinem, non est actus maxi- 
mz perfectiouis : si vero comparetur ad charitatem, qua homines ad illud impellit, 
maxime est perfectionis. ; 

Respondeo dicendum quod de aliquo actu virtutis loqui possumus du- 
pliciter : uno modo secundim speciem actus ipsius, prout compa:atur ad 
virtutem proximé elicientem ipsum ; et sic non potest esse quod mar- 
tyrium, quod consistit in debita tolerantia mortis, sit perfectissinius inter 
virtutis actus; quia tolerare mortem non est laudabile secundum se, sed 
solum secundiim quod ordinatur ad aliquod bonum, quod cousistit in actu 
virtutis, puta ad fidem et ad dilectionem Dei : unde ille actus virtulis, cium 
sit finis, melior est. Alio modo potest considerari actus virtulis, secundiim 
quod comparatur ad primum motivum, quod est amor charitatis; et ex 
hac parte precipué afiquis actus habet quéd ad perfeclionem vite peri: 
neat, quia, ut Apostolus dicit (Col. m1, 414, charitas est vinculum perfect im 
nis. Martyrium autem inter omnes actus virtuosos Maxine demonstrat 
perfectionem charilatis : quia tantO magis ostenditur aliguis aliquam reu 
amare, quantd pro ea rem magis amatam contemuit, et rem mags odio 
sam eligit pati. Manifestum est autem quod inter omnia alia bona presen- 
tis vilee maximé amat homo ipsam vilam, et é contrario Maxime odit 
ipsam mortem, et precipue cum doloribus corporaliam: tormentoruin , 
« quorum metu etiam bruta animalia & maximis voluptatibus abstrahun- 

(1) Nullum est opus qto charitas melius pro- — ponat quis pro amicis suis , et (I. Joan. uh: 
hari possi juxta illud (Joan. xv) : Majorem hde In hoc cognovimus eharitatem Dei , quonians 
dilectionem nemo habet ut animam suam — ille animam suam pro nobis posutt. 
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‘tur, » ut Augustinus dicit (Quest. lib. rxxxm, quest. 36, inter prince. et 
med.). Et secundtm hoc patet quod martyrium inter ceteros actus huma- 
nos est perfectius secundim suum genus, quasi maxime charitatis si- 
gnum, secundtm illud (Joan. xv, 43) : Majorem charitatem nemo habet 
quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis (4). 

Ad primum ergo dicendum, qudd nullus est actus perfectionis sub 
consilio cadens, qui in aliquoeventu non cadat sub preecepto (2), quasi de 
necessitate salutis existens ; sicut Augustinus dicit (lib. De adulterinis 
conjugiis, cap. 13), quod aliquis incidit in necessitatem continentiz ser- 
vandee propter absentiam vel infirmitatem uxoris. Et ideo non est contra 
perfectionem martyrii, si in aliquo casu sit de necessitate salutis ; est 
enim aliquis casus in quo martyrinm perferre non est de necessitate sa- 
lutis puta, cum ex zelo fidei et charitate fraterna multoties leguntur sancti 
martyres sponté se obtulisse martyrio. Hla autem preecepta sunt intelli- 
genda secundim preparationem animi. 

Ad secundum dicendum, quod martyrium complectitur id quod sum- 
mum in obedientia esse potest, ut scilicet aliquis sit obediens usque ad 
mortem, sicut legitur de Christo (Philipp. 1, 8), quod /factus est obediens 
usque ad mortem. Unde patet quod martyrium secundum se est perfectius 
quam obedientia absolute dicta. : 

Ad tertium dicendum , quod ratio illa procedit de martyrio secundttm 
propriam speciem acts , ex qua non habet excellentiam inter omnes ac- 
tus virtutum ; sicut nec fortitudo est excellentior inter omnes virtutes, 

ARTICULUS IV. — vurrum MORS SIT DE RATIONE MARTYRU (3). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 49, quest. V, art. 5, quest. I. 

Ad quartum sic proceditur..4. Videtur quéd mors non sit de ratione 
martyrii. Dicit enim Hieronymus (in serm. de Assumpt. seu epist. ad Paul. 
et Eustoc. inter med. et fin.) :« Recté dixerim quod Dei Genitrix virgo et 
martyr fuit, quamvis in pace vitam firiverit; » et Gregorius dicit (hom. m 
in Evang. in fin.) : « Quamvis occasio perseculionis desit, habet tamen et 
pax nostra suum martyrium; quia etsi carnis colla ferro non:subjicimus, 
spirituali tamen gladio carnalia desideria in mente trucidamus. » Ergo 
absque passione mortis potest esse martyrium. 

2. Preeterea, pro integritate carnis servanda alique mulieres leguntur 
laudabiliter contempsisse vitam suam (4); et ita videtur quod corporalis 
integritas castilatis preeferatur vilee corporali. Sed quandoque ipsa inte- 
grilas carnis aufertur, aut auferri intentatur pro confessione fidei christia- 
ne, ut patet de Agnete et Lucia. Ergo videtur quod martyrium magis de- 
beat dici, si aliqua mulier pro fide Christi integritatem carnis perdat, 
quam si etiam perderet corporalem vitam; unde et Lucia dicit : « Si me 
invitam feceris violari, castitas mihi duplicabitur ad coronam. » 

3. Preeterea, martyrium est fortitudinis actus. Ad fortitudinem autem 
pertinet non solum mortem non formidare, sed nec alias adversitates. ut 
Augustinus dicit (Musicee lib. v1, cap. 15, ad fin.). Sed multe sunt alize 
adversitates preeter mortem, que aliqui possunt sustinere pro fide Christi 
scilicet earcerem, exiliam, rapinam bonorum, ut patet (Hebr. x), unde et 


(4) De martyrii excellentia videri possunt Ter (5) Probat S. Doctor ad perfectam rationem 
fullianus (lib. Ad marlyres), Cyprisnus (De ex- martyrii proprié dicti requiri quod aliquis mor- 
hortat. ad martyr.), B. Ephrem (in duob. serm. tem sustineal. 

De laud. martyr.), August. (serm. 47 De sanctis). (4) De sancta Pelagia virgine ac sororibus ejus 


(2) Nam, ut ait ipse S. Doctor (quest. CLXXXIV, pariler yirginibus jam notainm est ex Ambrosio. 
art. 5), perfectio essentialiler consistit iu pra- 
ceplis. 
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sancti Marcelli pape martyrium celebratur, gui tamen fuit mortuns in 
earcere. Ergo non est de martyrii necessitate quod aliquis sustineat 
poenam mortis. 

4. Preterea , martyrium est actus meritorius, ut dictum est (art. prec. 
et art. 2 hujus qu. ad 4). Sed actus meritorius non potest esse post mor- 
tem. Ergo ante mortem; et ila mors non est de ratione martyrii. 

_ Sed contra est quod Maximus dicit in quodam sermone De martyrio, 
quod « vincit pro fide moriendo, qui vinceretur sine fide vivendo. » ‘ 

CONCLUSIO. — Ad perfectam martyrii rationem spectat, ut aliquis mortem prop- 
ter Christum vel propter Deum sustineat. 6 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 2 huj. qu.) , martyr 
dicitur quasi testis fidei christianee , per quam nobis visibilia pro invisi- 
bilibus contemnenda proponuntur, ut dicitur (Hebr. x1). Ad marlyrium 
ergo pertinet ut homo testificetur fidem , se opere osteudens omnia pra- 
sentia contemnere, ut ad futura et invisibilia bona perveniat. Quamdiu 
autem homini remanet vita corporalis, nondum se opere ostendit corpo- 
ralia cuncla despicere. Consueverunt enim homines et consanguineos ct 
omnia bona possessa contemnere, et etiam dolores corporis pati, ut vi- 
tam conservent. Unde et Satan contra Job induxit (Job, n, 4) : Pellem pro 
pelle, et cuncta quae homo habet, dabit pro anima sua, id est pro vita sna 
corporali. Et ideo ad perfectam rationem martyrii requiritur quod aliquis 
mortem sustineat propter Christum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille auctoritates, et si que similes in- 
veniuntur, lognuntur de martyrio per quamdam similitudinem (1). 

Ad secundum dicendum, quod in muliere que integritatem carnis per— 
dit, vel ad perdendam cam damnatur occasione fidei christianee, non est 
apud homines manifestam utrim hoe mulier patiatur propter amorem 
fidei christianze, vel magis pro contemptu castitatis; et ideo apud homines 
non redditur per hoc testimonium sufficiens; unde hoe non proprié habet 
rationem martyrii. Sed apud Deum, qui corda scrutatur, potest hoc ad 
premium deputari, sicut- Lucia dixit. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (qu. preec. art. 4 et 
5), fortitudo principaliter eqnsistit circa pericula mortis, circa alia autem 
consequenter; et ideo nec martyrinm proprié dicitur pro‘sola toleraniia 
carceris , vel exilii, vel rapinge divitiarum, nisi forté secundum qudd ex 
his sequitur mors 2). | 

Ad quartum dicendum’, quid meritum martyrii non est post mortem, 
sed in ipsa voluntaria sustinentia mortis, prout scilicet aliquis voluntarié 
patitur inflictionem mortis. Contingil tamen quandoque quod aliquis post 
morialia vulnera pro Christo suscepta, vel quasecumque alias tribulationes 
conlinualas usque ad mortem, quas a persecutoribus patitur pro fide 
Christi, diu vivat:in quo statu actus martyrii meritorius est, et etiam 
ipso eodem tempore quo hujusmodi afilictiones patitur, 

ARTICULUS V. —: vuTruM SOLA FIDES SIT CAUSA MARTYRII (3). 
De his etiam Sent. 1y, dist. 49, quest. V, art. 5, quest. 1 corp. et ad, 10 et 12, et Rom. vin, leet. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur qudd sola fides sit causa martyrii, 


(1) Beata Virgo dicitur martyrium accepisse , 20 junii, S. Martinum papam, 42 novembris, 
quia in passione D.N. J. G. acerbissimo dolore S. Melchiadem, 10 decembris 
cor suum fuit transfixum. (5) S. Thomas et cum eo feré omnes theolozi 
(2 Hine Ecclesia aliquos ut martyres colit, de docent fidem non esse salam causam martysii, 
quibus certum est qudd non obierint morte sed cujusvis alterins virtutis: oflicium, Christi 
violentd, velutiS. Felicem, 44jan.,S. Sylverium, causa susceptum , si quis pro illo officio mort 
paliatur. 
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Dicitur enim (1. Petr. 1v, 15): Nemo vestram patiatur ut homicica, aut fur, 
aut aliquid hujusmodi; siautem ut christianus, non erubescat, glorificet au- 
fem Deum in isto nomine. Sed ex hoe dicitur aliquis christianus, quia tenet 
fidem Christi. Ergo sola fides Christi dat patientibus martyrii gloriam, 

2. Preterea, martyr dicitur quasi testis. Testimonium autem non reddi 
tur nisi veritati. Non autem alignis dicitur martyr ex testimonio cujuslibet 
- veritatis, sed solim ex testimonio veritatis divine; alioquin si quis more- 
retur pro confessione verilatis Gcometria vel alterius speculative scien tie, 
ésset martyr; quod videtur ridiculum. Ergo sola fides est martyrii causa. 

3. Preeterea, inter alia virtutum opera illa videntur esse potiora quae or- 
dinautur ad bonum commune; quia «bonum gentis melius est quam bo- 
num unius hominis, » secundtim Philosophum (Ethie. lib. 1, cap. 2, in fin.). 
$i ergo aliquod aliud bonum esset causa martyrii, maximé videretur quod 
illi essent martyres qui pro defensione reipublice moriuntur: quod Eccle- 
size observatio non habet: non enim militum qui in bello justo moriuntur, 
martyria celebrantur. Ergo sola fides videlur esse martyrii causa. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. v, 10): Beati qui persecutionem pa- 
tiuntur propter justitiam, quod pertinet ad martyrium, ut Glossa ord. et 
Hieron. in hune loc. ibidem dicit. Ad justitiam autem pertinet non soliim 
fides, sed etiam ali virtutes. Ergo et aliz virtutes possunt esse martyrii 
causa. 

CONCLUSIO. — Non tantim fides, sed omnium virlutum opera, ut in Deum refe- 
runtur, martyrii causa esse possunt. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. praec.), martyres di- 
cuntur quasi testes, quia scilicet corporalibus suis passionibus usque ad 
mortem testimoniuny perhibent veritati, non cuicumque, sed veritati que 
secundtim pietatem esl, quae per Christum nobis innotuit : unde et marty- 
res Christi dicuntur quasi testes ipsius. Hujusmodi autem est veritas fidei. 
Etideo cujuslibet martyrii causa est fidei veritas. — Sed ad fidei veritatem 
non soliim pertinet ipsa credulitas cordis, sed etiam exterior protestatio; 
que quidem fit non soliim per verba, quibus aliquis confiletur fidem, sed 
etiam per facta, quibus aliquis fidem se habere ostendit, seecundim illud 
(Jacobi 1, 48) : Ego ostendam tibi ex operibus fidem meam. Unde et de qui- 
busdam dicitur (Tit. 1,46) : Confitentur verbis se nosse Deum, factis autem 
negant. Et ideo omnium virltutum opera, secundim aud referuntur in 
benm, stmt queedam protestationes fidei, per quam nobis innotescit quod 
Deus hujusmodi opera a nobis requirit, et nos pro eis remunerat : et se- 
cundim hoe possunt esse Martyrii causa (1). Unde et beati Joannis Baptiste 
marty:ium in Eeclesia celebratur, qui non pro neganda fide, sed pro re- 
prehensione adulterii mortem sustinuit (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod christianus dicitur qui Christi est. 
Dicitur autem aliquis esse Christi, non solim ex eo quéd habet fidem 
Christi, sed etiam ex eo quéd spiritu Christi ad opera virtuosa procedit 
secundiim illud (Rom. vin, 9): Si quis spirilum Christi non habet, hic non 
est ejus; et eam ex hoc quéd ad imitationem Christi peccatis moritur 
secundim illud (Galat. v, 24): Qui Christi sunt, carnem suam crucifixerunt 


(4) Patitur enim propter Christum, ait ipse S. Rumoldus, 4 julii; sanctus autem Thomas 
Ss. Doctor (lect. Vit in c. 8 ad Rom.), non soli Cantuariensis pro defensione jurisdictionis ec- 
qui palilur propter fislem Christi , sed etiam qui clesiasticew interfectus cvelebratur, 27 dee, ; S. Pe- 
patitur pro quocum@ue justitie opere pro amore Jagia. ne dispencdium vireinitatis pateretur oe- 
Christi. cubuit, et sic de multis aliis. 

°? Quemadmadnum S. Lambertas. 47 cent et 
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cum vitiis et concupiscentiis. Et ideo ut christianus patitur, non soliim qui 
patitur pro fidei confessione, quie fit per verba, sed etiam quicumque pa- 
tilur pro quocumque bono opere faciendo, vel pro quocumique peceato vi- 
tando propter Christum, quia hoe totum pertinet ad fidei protestationem. 

Ad secundum dicendum, quod veritas aliarum scientiarum non perti- 
net ad cultuum divinitatis : et ideo non dicitur esse veritas secundum pie- 
tatem, unde nec ejus coniessio potest esse direct? martyrii causa. Sed 
quia omne mendacium peccatum est, ut supra habitum est (quest. cx. 
art. 3 et 4), vitatio mendacii, contra quamcumque veritatem sit, inguantum 
mendacium est peccatum divine legi contrarium, potest esse martyrii 
causa. 

Ad ¢ertium dicendum, quod bonum reipublice est praecipnum inter bona 
humana. Sed bonum divinum, quod est propria causa martyrii, est potius 
quam humanum. Tamen quia bonum humanum potest “efiici divinum, ut 
si referatur in Deum (4), ideo potest esse quodcumque bonum humanum 
martyrii causa, secundum quod in Deum refertur (2). 


QUASTIO CXXV. 


DE TIMORE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 

Deinde considcrandum es! de viliis oppositis fortitudini; et primo de timore; se- 
cundo, de intimiditate; terlio, de audacia, Circa primum queruntur quatuor : 
1° Utrum timor sit peccatum. — 2° Utrim opponatur fortitudini. — 3° Uwdm sit 
peccatum mortale. — 4° Utrim excuset vel diminuat peccatum. 

ARTICULUS I. — urrum Timor sit PECCATUM (3). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod timor non sit peccatum. 
Timor enim est passio queedam, ut supra habitum est (4 2, queest. xxi, 
art. 4, et queest. xin). Sed « ex passionibus non Jaudamur neque vitupera- 
mur, » ut patet (ethic. lib. 11, cap. 5, in med.). Cum ergo omne peccatum 
sit vituperabile, videtur quod timor non sit peccatum. - 

2. Preterea, nihil quod in lege divina mandatur, est peccatum : quia lex 
Domini est immaculata, ut dicitur (Psalm. xvi, 8). Sed timor mandatur in 
lege Dei: dicitur enim (Ephes. v1, 5): Servi, obedite dominis carnalibus cum 
timore et tremore. Ergo timor non est peccatum. 

3. Preeterea, nihil quod naturaliter inest homini, est peccatum, quia 
peccatum est contra naturam, ut Damascenus dicit (Orth. fid. lib. 1, eap. 2, 
et lib. 1v, cap. 43). Sed timere est homini naturale; unde Philosophus dicit 
(Ethic. Jib, m, cap. 7, in med.), quod «erit aliquis insanus, vel sine sensu 
doloris, si nihil timeat, neque terree motum, neque inundationes. » Ergo 
timor est peccatum. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. x, 28): Nolite timere eos qui 
occidunt corpus; et (Ezech. u, 6) dicitur : Ne fimeas eos, neque sermones 
eorum metuas. ; 

CONCLUSIO. — Timor quo aliquis timet et fugit ea qua ratio diclat esse susti- 
nénda, ne desistat ab iis que sunt prose juenda, peccatuim est: non autem is quo 
timentur ea que secundim rationem fugienda sunt. 


(1) Advertendum est, ait Sylvius, illos qui pro a quod causa mortis sit opus virtutis christians 
defensione reipublice in bello justo occiduntar, in ordine ad Deum et propter Deum; 4° quod 
posse esse martyres, si ilam defendant propler omniun peceatorum suorum se penitéat patiens, 
Deum, amore justitie ac legis divine. et saltem altriGonem labs at. 2 

9) Ex antea dictis quituor eonditiones re- (5)'Pimor de quo | Icagitur non est passio; nam 
qniruntur ad yerum martyrinm : 1° quod vere passiones sunt indifferentes, sed est actus quo 


mors sequatar; 2° quod yoluntarié acceptetur ; excessus est in timendo et defectus in audendo. 
‘ 22 
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Respondeo dicendum quod aliquid dicitur esse pecca tum in actibus huma- 
nis propter inordinationem : nam bonum acttis humani in ordine quodam 
consistit, ut ex supra dictis patet (queest. crx, art. 2, et quaest. cxiv, art. 4). 
Est autem hie debitus ordo, ut appetitus regimini rationis subdatur. Ratio 
autem dictat aliqua esse refugienda, et aliqua prosequenda; et inter fu- 
gienda, quaedam dictat esse magis fugienda quam alia; et similiter etiam 
inter prosequenda, queedam dictat esse magis prosequenda quam alia : et 
qnantim est bonum prosequendum, tantiim est aliquod oppositum malum 
fugiendum. Inde est quéd ratio dictat quadam bona magis esse prose- 
quenda quam quiedam mala fugienda (41). Quando ergo appetitus fugit ea 
‘que ratio dictat esse sustinenda, ne desistat ab aliis quae magis prosequi 
debet, timor inordinatus est, et habet rationem peccati. Quando autem ap- 
petitus timendo refugit id quod est secundim rationem fugie¢ndum, tune 
apnetitas non est inordinatus, nec peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod timor communiter dictus secundim 
suam rationem importat universaliter fugam. Unde quantim ad hoe non 
importat rationem boni vel mali, et similiter est de qualibet alia passione. 
Et ideo Philosophus dicit quod passiones non sunt laudabiles neque vitu- 
perabiles, quia scilicet non laudantur neque vituperantur qui irascuntur 
vel timent, sed qui cirea hee aut ordinate aut inordinaté se habent. 

Ad secundum dicendum, gudd timor ille ad quem inducit Apostolus, 
est conveniens rationi, ut scilicet servus timeat, ne deficiat in obsequiis 
que domino debet impendere. 

Ad tertium dicendum, quod mala quibus homo resistere non potest, et 
ex quorum sustinentia nihil boni provenit homini (2), ratio dictat esse fu- 
gienda. Et ideo timor talium non est peccatum. 

ARTICULUS If. — urrum PECCATUM TIMORIS OPPONATUR FORTITUDINI (3). 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum timoris non op- 
ponatur fortitudini. Fortitudo enim est circa pericula mortis, ut supra ha- 
bitum est (queest. cxxit, art. 4 et 5). Sed peceatrm timoris non semper per- 
tinet ad pericula mortis : quia super illud (Psal. cxxvit) : Beati omnes qui 
timent Dominum, Glossa (ord. Aug.) dicit quod « humanus timorest quo ti- 
memus pati pevicula carnis vel perdere mundi bona; » et super illud 
(Matth. xxvi) : Oravit tertid eumdem sermonem, ete. dicit Glossa (ord. Aug. 
Quest. evangel. lib. 1, qu. ult.) quod «triplex est malus timor, scilicet ti- 
mor mortis, timor doloris et timor vilitatis. » Non ergo peccatum timoris 
opponitur fortitudini. 

2. Preterea, preecipuum quod commendatur in fortitudine, est quod expo- 
nit se periculis mortis. Sed quandoque aliquis ex timore servitutis vel 
ignominie exponit se morti; sicut Augustinus (De civ. Dei, lib. 1, cap. 24) 
narrat de Catone, qui, ut non incurreret Cesaris servitutem, morti se tra- 
didit. Ergo peccatum timoris non opponitur fortitudini, sed magis habet 
similitudinem cum ipsa. , 

3. Preterea, omnis desperatio procedit ex aliquo timore. Sed desperatio 
non opponitur fortitudini, sed magis spei, ul supra habitum est (quest. xx, 


(1) Nempe ratio dictat penas corporales esse potest; et nulla est homini apparens utilitas ut 


suscipicndas potits quam famam nostrem aut 
justiliam qualitercumque ledere, quia bona spi- 
ritualia corporalibus sunt anteponenda. 

(2) Qualia nimirum sunt que pro exemplo in 
arzumento afferuntur; nee enim inundationibns 
vel etiafn terre motibus cim accidunt resisti 


ea patiatur. 

(5) Timor de quo hie agitur est inordinatus 
timor malornm temporalium ac precipueé peri- 
enlorum mortis, circa que yersatur fortitude. 
Hine patet huiec yirtuti illud peccatum esse op~ 
positum, 
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art. J, ef 42, queest. xb, art, 4). Ergo neque peccatum timoris opponitur 
fortitudini. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. n, cap. 7, et lib. im, cap. 7) 
timiditatem ponit fortitudini oppositam. 

CONCLUSIO, — Timor mortis inordinatus adversatur fortitudini; timor autem 
comimuniter sumplus, non uni, sed variis virtutibus opponi potest. 

Respondevo diceiidiiin quod, sicut supra dictum esi (quaesi. xix, art. 3, et 
4 2, quest. xuin, art. 4), omnis timor ex amore procedil; nullus euim timet 
nisi contrarium ejus quod amat. Amor autem non determinatur ad aliquod 
genus virtutis vel vitii; sed amor ordinatus includilur in qualibet virtute; 
quilibet enim vir (uosus amat proprium bonum virtutis : amor autem inor- 
dinatus includitur in quolibet peecalo; ex amore enim inordinato proc edit 
inordinata cupiditas. Unde similiter inordinatus timor includitur in quo- 
libet peccato; sicut avarus timet amissionem pecuni, iIntemperatus amis- 
sionem voluptatis, et sic de aliis. — Sed timor praecipuus est periculorum 
mortis, ut probatur (Ethic. lib. m1, cap. 6, a med.). Et ideo talis timoris inor- 
dinatio opponitur fortitudini, quae est cirea pericula mortis. Et propter hoc 
antonomastice dicitur timiditas (1) fortitudini opponi. 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates ille loquuntur de timore 
inordinato communiter sumplo, qui diversis virtulibus opponi polest 

Ad secundum dicendum, quod actus humani precipue dijudicantur ex 
fine, ut ex supra diciis patet (quest. 1, art. 3, et quest. xvii, art. 6). Ad 
fortem autem pertinet uf se exponat periculis Mortis propler bonum., Sed 
ilie qui se periculis mortis expouil, ut fugiat,servitutem, vel aliquid labo- 
riosum. a timore vincitur, quod est fortitudini contrariam. Unde Philoso- 
phus dicit (Kthic. lib. ur, cap. 7, ad fin.), quod « mori fugientem inopiam, 
vel cupidinem, vel aliquid triste, non est fortis, sed magis timidi : moilities 
est enim fugere laboriosa. » . 

‘Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (1 2, quest. xiv, 
art. 2), sicut:spes est principium audacke, ita timor est principium despe- 
rationis. Unde sicut ad fortem, qui ulitur audacia moderaté, preexigitur 
spes; ila @ conversg desper aio ex aliguo timore procedit. Non autem 
oportet quod quelibet desperatio procedat ex timore quolibet, sed ex eo 
qui est generis sui. Desperatio autem quee opponitur spei, ad aliud genus 
refertur, scilicet ad res divinas : timor autem qui opponitur fortitudini, 
pertinet ad pericula mortis. Unde ratio non sequitur, 


ARTIiCULUS Tit. — urrum TIMOR SIT PECCATUM MORTALE. 
Ad tertium sic proceditur. 4. — acd timor non sit peccatom mor- 
tale. fimor enim, ut supra dictum est (4 2, queest. xxim, art. 4), est in Irasci= 


bili, quee est pars sensualitatis. a in eins est tantum peccatum 
veniale, ut supra habitum est (4 2, queest. Lxxiv, art. 4). Ergo timor non 
est peccatum mortale. 

2. Praeterea, omne peccatum mortale totaliter cor avertit a Deo. Hoc 
autem non facil timor; quia super illud (Judicum Vi) = Qué formidolosus 
est, elc., dicit Glossa ord. quod « timidus est qui primo aspeclu ad con- 
gressum trepidat, non tamen toto corde terretur, sed reparari et animari 
denuo potest. » Ergo limor non est peccatum mortale. 

3. Preterea, peccatum mortale non soliim retrahit a perfectione, sed 
etiam a preecepto. Sed timor non retrahit a preecepto, sed solium a per- 
(1) Timiditas fermé idem est vilium quam — Sed hee duo sub eodem nomine timiditatis solent 


ignavia; in-eo tantam differunt quod timiditas contineri, quia sunt yaldé affinia. 
excedat in timendo, ignayia deliciat in audendo, 
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fectione : quia super illud (Deuteron. xx) : Qué est homo formidolosus, et 
corde parido, etc., dicit Glossa (ord. Isid.): « Docet non posse quemquam 
professionem contemplationis vel militi spiritualis arripere, qui adhue 
nudari terreuis opibus pertimescit. » Ergo timor non est peccatum 
mortale. ! 

Sed contra est quod pro solo peceato mortali debetur poena inferni : que 
tamen debetur timidis, secundim illud (Apoc. xx1, 8): Timidis, et incredulis, 
ef execratis, etc., pars erit in stagno ignis, e€ sulphuris, quod est mors se- 
cunda. Ergo timiditas est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Timor ita inordinatus, ut aliquis propterea deliberate quidpiam 
velit, quod contra charilatem, vel legem divinam sit, peccaltum mortale est; Umor 
vero in sensualita'e, veniale est peccatum. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. queest.), 
timor peccatum est secundtim quod est inordinatus, prout scilicet refugit 
quod non est secundiim rationem refugiendum. Heec autem inordinatio 
timoris quandoque quidem consistit in solo appetitu sensitivo, non super- 
veniente consensu rationalis appetitus; et sic non potest esse peccatum 
mortale, sed soltim veniale (4). Quandoque verd hujusmodi inordinatio 
timoris pertingit usque ad appetilum rationalem, qui dicitar voluntas, qui 
ex libero avbitrio refugit aliquid non secundtm rationem: et talis inordi- 
natio timoris quandoque est peccatum mortale, quandoque veniale. Si enim 
aliquis propter timorem, quo refugit periculum mortis vel quodcumque 
aliud temporale malum, sic dispositus est ut faciat aliquid prohibitum, vel 
pretermittat aliquid quod est preeceptum in lege divina (2), talis timor est 
peceatum mortale : alioquin erit peccatum veniale. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de timore, secundtm 
quod consistit intra sensualitatem. 

Ad secundum dicendum, quod etiam Glossa illa potest intelligi dé timore 
in sensualitate existente. Vel potest melits dici quod ille toto corde 
terretur cujus animum timor vineit irreparabiliter. Potest autem contin- 
gere quod etiamsi timor sit peccatum mortale. non tamen aliquis ita obsti- 
naté terretur (3) quin persuasionibus revocari possit; sicut quandoque 
aliquis mortaliler peccans, concupiscentiz consentiendo, revocatur ne 
opere impleat quod proposuit facere. 

Ad tertium dicendum, quod Glossa illa loquitur de timore revocante ho- 
minem a hono, quod non est de necessitate precept, sed de perfectione 
consilii. Talis autem timor non est peccatum mortale, sed quandoque ve- 
niale; quandoque etiam non est peccatum, puta ctim aliquis habet ratio- 
nabilem causam timoris. 

ARTICULUS IV. — otrum TIMOR EXCUSET A PECCATO (4). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod timor non excuset a peccato. 
Timor enim est peccatum, ut dictum est (art. 4 hujus quest.). Sed pecea- 
tum non excusat a pecealo, sed Magis aggravat ipsum. Ergo timor non 
excusat a peccato. 

2. Prwterea, si aliquis timor excusat a peccato, maximé excusaret timor 
mortis, qui dicitur cadere in constantem virum. Sed hic timor non videtur 


(1) Potest fieri in hac hypothesi ut nullum sit — quéd etiam timor sil peccalum mortale, non 


peccatum, quia motus ille potest esse solum-  tamen aliquis ila obstinaté terretur, etc. que 
modo materialis. lectio minus vera yidetur, ut per se patet. 
(2) Supponit S. Doctor aliquid prohibitaum (4) Docet S. Doctor timorem non excusare & 


aut imperutum sub gravi, nam alioquin pecca- _ toto, sed & tanto peceato, qaatenis yoluntarium 
tum fore! tanttim veniale, minuit. 
(5) Nicolai babet : potest autem contingere 
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excusare, quia clm mors ex necessitate immineat omnibus, non videtur 
esse timenda. Ergo timor non excusat a peccato. 

3. Preeterea, omnis limor aut est mali temporalis aut spiritualis. Sed 
timor mali spiritualis non potest excusare peccatum, quia non inducit ad 
peccandum, sed magis retrahit 4 peccato : timor eliam mali temporalis 
non excusat a peecato, quia, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. m1, cap. 6, 
ante med.), « inopiam non oportet timere, neque egritudinem, neque quee- 
cumque non a propria malitia procedunt. » Ergo videtur quod timor nulio 
modo excuset @ peccato. 

Sed contra est quod dicitur (Decret.4, queest. 1, cap. Constat) : « Vim 
passus et invilus ab hereticis ordinatus, colorem habet excusationis. » 

CONCLUSIO, — Is tantum timor qui est ordinatus , et ex ea parte, qua sibi invo- 
luntarium permiscetur, excusat a peccato. 

Respondeco dicendum quod, sicut supra dictum est (art. preec.), timor 
intantam habet rationem peccati, inquantum est contra ordinem rationis. 
Ratio autem judieat quedam mala esse magis aliis fugienda. Et ideo qui- 
cumque, ut fugiat mala que secundum rationem sunt magis fugienda, 
non refugit mala quae sunt minis fugienda, non incurrit peccatums sicut 
magis est fugienda mors corporalis quam amissio rerum temporalium. 
Unde si quis propter timorem mortis latronibus aliquid promiiteret, aut 
daret, excusaretur 4 peceato; quod incurreret, si sine causa legilima, pree- 
termissis bonis, quibus esset magis dandum, peccatoribus largiretur. Si 
autem aliquis per timorem fugiens mala que secundim rationem sunt 
mints fugienda, incurrat mala que secundiim rationem sunt magis fu- 
gienda, non posset totaliter a peccato excusari, quia timor talis inordinatus 
esset. Sunt autem magis fimenda mala anime quam mala corporis; cor- 
poris autem magis quam mala exteriorum rerum. Et ideo si quis incurrat 
mala anime, id est, peccata, fugiens mala corporis, pula flagella, vel mor- 
tem, aut mala exteriorum rerum, puta damnum pecuni, aut si sustineat 
mala corporis, ut vilet damnum pecunie, non excusatur totaliter a pec - 
cato (1). Diminuitur tamen secundtim aliquid ejus peccatum, quia mints 
voluntarium est quod ex timore agitur; imponitur enim homini queedam 
necessitas aliquid faciendi propter timorem imminentem.— Unde Philoso- 
phus (Ethie. lib. m, cap. 4), hujusmodi que ex timore fiunt, dicit esse non 
simpliciter voluntaria, sed mixta ex voluntario et involentario, 

Ad primum ergo dicendum, quod timor non excusat ex ea parte qua est 
peccatum, sed ex ea parte qua est involuntarium, 

Ad secundum dicendum, quod, licét mors omnibus immineat ex necessi- 
tate, tamen ipsa diminutio temporalis vitae est quoddam malum, et per 
consequens timendum. 

Ad tertium dicendum, quod secundtim Stoicos, qui ponebant bona tem- 
poralia non esse hominis bona, sequitur ex consequenti quod mala tempo- 
ralia non sint hominis mala, et per consequens nullo modo timenda. Sed 
secundum Augustinum (De libero arbitrio, lib. n, cap. 18 et 19), hujusmodi 
temporalia sunt minima bona, quod etiam Peripatetici senserunt : et ideo 
contraria eorum sunt quidem timenda; non tamen multim, ut pro eis re- 
cedatur ab eo quod est bonum secundiim virtutem. 


(4) Volontariam enim non omnind desinit : ea que per metum fiunt magis sunt voluntaria 
nam, utaitipse D. Thomas (12, quest. v1, art. 6), quam inyoluntaria. 


9. 
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‘ DE JNTIMIDITATE, IN DUOS ARTICULOS PIVISA. 


Deind® considerandum est de vitio intimiditatis; et circa hoe queruntur duo : 

i° Utriim intimidnm esse sit peccatum. — 2° Utrum opponatur foriiudini. 
ARTICULUS T. — uTRoM INTIMIDITAS sir PEccaATUM (1). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod intimiditas non sit pecca~ 
tum. Quod enim ponitur in-commendationem viri justi, non est peccatum. 
Sed in commendationem viri justi dicitur (Proverb. xxvimt, 4): Justus quasi 
leo confidens, absque terrore erit. Kygo esse impavidum non est peccalum. 

2. Preterea, « maximum terribilium est mors, » secundiim Pbhilosophum 
(Ethie. lib. ut, cap. 6, & med.). Sed nec mortem oportet timere, secundum 
illnd (Matth. x, 28) : Nolite timere eos qui occiduni corpus, etc., nec etiam 
aliquid quod ab homine posset inferri, secundum illud (Is. Lr, 12) : Quis 
tu, ut timeas ab homine mortali? Ergo impavidum esse non est peecatum. 

3. Preeterea, timor ex amore nascitur, ut supra habitum est (queest. 
prec. art. 2). Sed nihil mundannm amare pertinet ad perfectionem virtu- 
tis : quia, ut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. x1v, cap. 28 in princ.), 
« amor Dei usque ad contemptum sui facit cives civitatis coelestis. » Krgo 
nihil humanum formidare, videtur non esse peccatum. 

Sed contra est quod de judice iniquo dicitur (Luc. xvi, 2), quod nec Deum 
timebal, nec hominem reverebatur. 

CONCLUSI0. — Intimiditas, sive ex amoris defectu, sive animi elatione vel stoli- 
ditate procedat, vitiosa est: excusal tamen a peccato, quando invincibilis existit. 

Respondeo dicendum quod quia timor ex amore nascitur, idem judicium 
videtur esse de amore et timore. Agitur autem nunc de timore quo mala 
teniporalia Umentur, qui provenit ex temporalium bonorum amore. Indi- 
tum autem est unicuique naturaliter ut propriam vitam amet, et ea que 
ad ipsam ordiuautur, cum debito modo ; ut scilicet amentur hujusmodi 
non quasi finis coustituatur in eis, sed secundum quod eis utendum est 
propter ultimum finem. Unde quod aliquis deficiat a debito modo amoris 
ipsorum, est contra naturalem inclinationem, et per consequens est pec- 
catum. — Nunquam tamen a tali amore aliquis totaliter decidit: quia id 
quod est naturale, totaliter perdi non potest; propter quod Apostolus dicit 
(Eph. v, 29): Nemo unquam carnem suam odiv habuit. Unde etiam illi qui 
seipsos interimunt, ex amore carnis sue hoc faciunt, quam volunt a pree- 
sentibus angustiis liberare.Unde contingere potest quéd aliquis minus quam 
debeat, timeat mortem et alia temporalia mala, propter hoe quéd minis 
debito amet ea. Sed quod nihil horum timeat, non potest ex totali defectu 
amoris contingere , sed ex eo quod zslimat mala opposita bonis quae 
amat , sibi supervenire non posse. Quod quandoque contingit ex superbia 
animi de se presumentis et alios contemnentis, secundiim quod dicitur 
(Job, x1, 24): Factus est ut nullum timeret : omne sublime videt : quando- 
que autem contingit ex defectu rationis, sicut Philosophus dicit (Ethic. 
lib. i, cap. 7, circa med.), quod « Celt propter stultitiam nihil timent. » 
Unde patet quod esse impavidum est vitiosum (2), sive causetur ex defectu 


(4) Intimiditas, seu, ut ali yocant, timoris ya- (2 Peceatum illud est mortale, ait Sylvins, si 
cuitas est qua quispiam mortis et aliorum ma- aut ex causd mortali proveniat, aut propter inti- 
Joram pericula non timet ubi, quando yel quo- —miditatem niagno  periculo quis se objiciat 
modo timere oportet, quod est contra rectam absque justa causa. ~ , 
rationem ac proinde pecvatum. 
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amoris, sive causetur ex elatione animi, sive causetur ex stoliditate; quae 
tamen excusat a peccato, si sit invincibilis. 

Ad primum ergo dicendum, quod justus commendatur a timore non re- 
trahente eum a bono, non quod sit absque omni timore : dicitur enim 
(Eccli. 1, 28): Qué sine timore est, non poterit justificari. 

Ad secundum dicendum, quod mors vel quidquid aliud ab homie mortali 
potest inferri, non est ea ratione timendum ut a justitia recedatur (4); est 
tamen timendum inquantum per hoc homo potest impediri ab operibus 
virtuosis vel quantum ad se, vel quantiim ad profectum quem in aliis facit. 
Unde dicitur (Proverb. xiv, 16): Sapiens timet et declinat a malo. 

Ad tertium dicendum, qudd bona temporalia debent contemni inquan- 
tum nos impediunt ab amore et timore Dei: et secundtim hoc etiam non 
debent timeri : unde dicitur (Eccli. xxxrv, 16) : Qui timet Dominum, nihil 
trepidabit. Non autem debent contemni bona temporalia, inquantum ins- 
trumentaliter nos juvant ad ea quee sunt divini timoris et amoris. 

ARTICULUS If. — urrum ESSE iMPAVIDUM OPPONATUR FORTITUDINI (2), 


De his etiam Sent. 11, dist. 26, quest. 11, art. 2 ad 4, et dist. 54, quest. 1, art. 2 corp. fin. et 
dist. 44, quest. U, art. dad 4. | 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod esse impavidum non oppo- 
natur fortitudini. De habitibus enim judicamus per actus. Sed nullus actus 
fortitudinis impeditur per hoc quod aliquis est impavidus : remoto enim 
timore, aliquis et fortiter sustinet, et audacter aggueditur. Ergo esse im- 
pavidum non opponitur fortitudini. 

2. Preterea, esse impavidum est vitiosum vel propter defectum debiti 
amoris (3), vel propter superbiam, vel propter stullitiam. Sed defectus de- 
biti amoris opponitur charitati, superbia autem humilitati, stultitia autem 
prudentiz sive sapientiw. Ergo vitium impaviditatis non opponitur forti- 
tudini. 

3. Preterea, virtuti opponuntur vitia sicut extfema medio. Sed unum 
medium ex una parte non habet nisi unum extremum. Cum ergo fortitu- 
dini ex una parte opponatur timor, ex alia verd parte opponatur ei au- 
dacia; videtur quod impaviditas ei non opponatur. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. 11, cap. 7) ponit impavidita- 
tem fortitudini oppositam. 

CONCLUSIO. — Intimiditas seu impavidum esse , fortitudini adversatur secun- 
dum defectum limoris, quo non timentur ea que timeri debent; sicut timiditas per 
excessum, inquantum timentur qua timeri non debent. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. cxxin, art. 3), 
fortitudo est circa timores et audacias. Omnis autem virtus moralis ponilt 
modum rationis in materia circa quam est. Unde ad fortitudinem pertinet 
timor moderatus secundum rationem, ut scilicet homo timeat quod opor- 
tet, et quando oportet; et similiter de aliis. ic autem modus rationis cor- 
rumpi potest sicut per excessum, ita et per defectum. Unde sicut timiditas 
opponitur fortitudini per excessum timoris, inquantum scilicet homo timet 
quod non oporiet (4); ita eliam impaviditas opponitur ei per defec- 


(1) Contra monitym Sapientis ecclesiastici 
(cap. 4) : Pro justitia agonizare pro anima 
tua, et usque ad mortem cerla pro justitia. 

(2) Affirmative respondet S. Doctor, quia for- 
fitudinis est timorem ita moderari ut intra limi- 
tes rect rationis semper sistat. ; : 

(5) Quia scilicet non timemus id amittere 
quod non amamus, quantumcumque dignum sit 


quod ametur ve! obligemur ad amanda; sicut 
faciunt qui peccare non timent et per peccatum 
damnationem inenrrere, quia non satis Deum 
ainant, nee satis bonum suum sive salutem cu- 
rant. 

(4) Ita Mss. et editi passim. Al. : Timet quod 
non debelt, vel secundum quod non debet, 
vel secundum quod non oporiet. 
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tum timoris, inquantnm scilicet aliquis non timet quod oportet timere. 

Ad primum ergo dicendum, quéd actus fortitudinis est mortem sine 
timore suslinere et aggredi, non qualitereumque, sed secundtim ratio- 
nem; quod non facif impavidus. . 

Ad secundum dicendum, quod impaviditas ex sua specie corrumpit me- 
dium fortitudinis, et ideo directé opponitur fortitudini ; sed secundum 
suas causas nihil prohibet quin opponatur aliis virtutibus. 

Ad tertiwn dicendum, quod vitium audacize opponitur fortitudini secun- 
dim excessum audaciz, impaviditas autem secundiim defectum timoris. 
Fortitudo autem in utraque passione medium ponit. Unde non est incon- 
veniens quod secundiim diversa habeat diversa extrema. 


QUASTIO CXXVII. 
DE AUDACIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de audacia; et circa hoc queruntur duo: 1° Utrim au- 

dacia sit peceaitum. — 2” Utrum opponatur fortitudini. 
ARTICULUS EI. — urrum Aupacia sit peccatum (4). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod audacia on sit peccatum. 
Dicitur enim (Job, xxxix, 21) de equo, per quem designatur bonus predi- 
cator, secundum Gregorium (Moral. lib. xxx1, cap. 14), quod « audacter in 
occursum pergit armatis. » Sed nullum vitium cedit in commendationem 
alicujus. Ergo esse audacem non est peccatum. 

2. Pralerea, sieut Philosophus dieit (Ethic. lib. vr, cap. 9, a princ.), 
« oportet consiliari quidem corde, operari autem velociter consiliata. » Sed 
ad hane velocitatem operandi juvat audacia. Ergo audacia non est pecca- 
tum, sed magis aliquid laudabile. 

3. Pretevea, audacia est queedam passio quee causatnr a spe, ut supra 
habitnm est (1 2, queest. xiv, art. 2),ctum de passionibus ageretur. Sed spes 
non pouitur peccatum, sed magis virlus. Ergo nec audacia debet.poni pec- 
catum. 

Sed contra est quod dicitur (Eecli. vir, 18) : Cum audaci non eas in via, 
ne forié gravet mala sua in te (2). Nulliusautem societas est declinanda, nisi 
propter peceatum. Ergo audacia est peccatum. 

CONCLUSIO. — Audacia moderatione carens tam ratione defecttis quam ratione 
excessus , peccatum est. 

Respondeo dicendum quod audacia, sicut supra dictum est (1 2, qu. xxm, 
art.1, et queest. xLy), est queedam passio. Passio autem quandoque quidem 
est moderata secundtm rationem, quandoque autem caret moderatione 
vel per excessum, vel per defectum; et secundum hoe est passio vitiosa. 
Sumuntur autem quandoque nomina passionum a superabundanti; sicut 
ira dicitur non quecumque, sed superabundans, proutscilicet est vitiosa: 
et hoc etiam modo audacia per snperabundantiam dicta ponitur esse pec- 
catum. 

Ad primum ergo dicendum, quod audacia ibi sumitur, secundum qudd 
est moderata ratione : sic enim pertinet ad virtutem fortitudinis. 


(4) Audacia non hic sumitur prout simpliciter et nimis confidentem, qui quidvis audet, nec ra- 
est quedam passio, sed quatenis importat ex- tionis judicium sequitur, sed impetam suarum 
cessum passionis illins, qua quis in invadendo passionum et sue yoluntatis insolentiam. Et cap. 
vel aggrediendo pericula nimium sibi prefidit; xxl de filia audaci dicit quod: patrem et virum 
quod est contra rationem ac proinde vitiosum., —confundit, et ab impiis non minorahilur, id 

(2) Per audacemn intelligit Sapicus temerarium est, non erit in viliis inferior quam impii, 
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Ad secundum dicendum, quod operatio festiva commendabilis est post 
consilium, quodest actus rationis. Sed si quis ante consilium vellet festiné 
agere, non esset hoc laudabile, sed vitiosum; esset enim queedam preeci- 
pitatio actionis, quod est vitium prudentiz oppositum, ut supra dictum est 
}queest. uit, art. 3). Etideo audacia, que operatur ad velocilatem operandi, 
intantum lJaudabilis est, inquantum a ratione ordinatur. 

Ad tertium dicendum, quod queedam vitia innominata sunt,-et similiter 
quedam virtutes, ut palet per Philosophum (Ethic. lib. iv, cap. 4, 5 et 6, 
et lib. 1, cap. 7). Et ideo oportuit in quibusdam passionibus uti nomine 
virtutum et vitiorum. Precipué autem illis passionibus utimur ad vitia de- 
signanda, quarum objectum est malum; sicut patet de odio, timore, ira et 
audacia. Spes autem et amor habet bonum pro objecto, et ideo magis eis 
utimur ad designanda nomina virtutum. 

ARTICULUS II. — urrum avpacia opponatur FortitupiNt (1). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod audacia non opponatur 
fortitudini. Superfluitas enim audaciz videtur ex animi presumptione pro- 
cedere. Sed presumptio pertinet ad superbiam, quae opponitur humilitati. 
Ergo audacia magis opponitur humilitati quam fortitudini. 

2. Preterea! audacia non videtur esse vituperabilis, nisi inquantum ex 
ea provenit vel nocumentum aliquod ipsi audaci, qui se- periculis inor-- 
dinaté ingerit, vel etiam aliis, quos per audaciam agereditur, vel in peri- 
cula precipitat. Sed hoe videtur ad injustitiam pertinere. Ergo audacia, se- 
cundim quod est peccatum, non opponitur fortitudini, sed justitiae. 

3. Preeterea, fortitudo estcirca timores et audacias, ut dictum est (quest. 
exxin, art. 3). Sed quia timiditas opponitur fortitudini secundum excessum 
tmoris, habet illud vilium oppositum timiditati secundtum defectum timo- 
ris. Siergo audacia opponitur fortitudini propter excessum audacie, pari 
ratione opponetur ei aliquod vitium propter audaciz defectum. Sed hoc non 
invenitur. Ergo nec audacia debet poni vitium oppositum fortitudini. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethie. lib. u et m, cap. ult. utrobique) 
ponit audaciam fortitudini oppositam. 

CONCLUSIO, — Audacia adversatur fortitudini, que circa timores et audacias 
versatur. 

Respondeo dicendum quod, sicnt supra dictum est (quest. preec. art. 2), 
ad virtutem moralem pertinet modum rationis servare in materia circa 
quam est. Et ideo omne vilium quod importat immoderantiam circa ma- 
teriam alicujus virtutis moralis, opponitur illi virtuti morali, sicut immo- 
deratum moderato. Audacia autem, secundum quod sonat vitium, impor- 
tat excessum passionis, qui audacia dicitur. Unde manifestum est quod 
opponitur virtuli fortitudinis quze est circa timores et audacias, ut supra 
dictum est (queest. exxut, art. 3). 

Ad primum ergo dicendum, quod oppositio vitii ad virtutem non atten- 
ditur principaliter secundiim causam vitii, sed secundiim ipsam vilii spe- 
ciem. Et ideo non oportet qudd audacia opponatur eidem virtuti cui op- 
ponitur presumptio, que est causa ipsius. cial 

Ad secundum dicendum, quod sicut directa oppositio vilii non attenditur 
circa ejus causam, ita etiam non attenditur secundum ejus effectum. No- 
cumentum autem quod provenit ex audacia est effectus ipsius. Unde nec 
etiam secundim hoc attenditur audaciz oppositio. 


(1) Audacia immoderata de qua hie serio est fortitudini adversatur; sicut audacia recté tem 
perata ad hane yirtutem pertinet, . 
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Ad tertium dicendum, quod motus audaciz consistit in invadendo id 
quod est homini contrarium, ad quod natura inelinat. nisi inquantum talis 
inclinatio impeditur per timorem patiendi nocumentum ab eo. Et ideo vi- 
tium quod excedit in audacia, non habet contrarium defectum, nisi timi- 
dilatem tantiim (1). Sed audacia non semper concomitatur taniiim delec- 
tum timiditatis : quia, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 7), « au- 
daces sunt prevolantes, et volentes ante pericula, sed in ipsis discedunt, » 
scilicet pre timore. ; 


QUASTIO CXXVIII. 
DE PARTIBUS FORTITUDINIS. 


Deinde considerandum est de partibus fortitudinis : et primo considerandum est 
que sint fortifudinis partes; secundo de singulis partibus est agendum. 
ARTICULUS UNICUS. — UrTRUM PARTES FORTITUDINIS CONVENIENTER 
ENUMERENTUR. 


De his etiam infra, quest. CxxIx , art. 5, et quest. cxxxiv, art. 4, et quest. CXXXxvVI, art: 4, et 
quest. CLX1, art. 4 ad5, et Sent. 11, dist. 55, quest. IM, art. 5, quest. If et 1V. 


Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter partes forti- 
tudinis enumerentur. Tuilius enim in suaKhetor, (Deinvent. lib. u, aliquant. 
ante fin.) ponit fortitudinis quatuor partes, scilicet « magnificentiam. fidu- 
ciam, patientiam et perseverantiam : » et videtur quod inconvenienter. Ma- 
gnificentia enim videtur ad liberalitatem pertinere, quia utraque est circa 
pecunias, et « necesse est magnificum liberalem esse, » ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 2). Sed liberalitas est pars justitize, ut supra habi- 
tum est (quest. cxvu, art. 5). Ergo magnificentia non dehet poni pars for- 
titudinis. 

2. Preeterea, fiducia nihil aliud videtur esse quam spes. Sed spes non 
videtur ad fortitudinem pertinere, sed potits per se est virtus. Ergo fiducia 
non debet poni pars fortitudinis. 

3. Preeterea, fortitudo facit hominem bene se habere cirea pericula. Sed 
magnificentia et fiducia non importantin sui ratione aliquam habitudinem 
ad pericula. Ergo non ponuntur convenienter partes fortitudinis. 

4, Preeterea, patientia, secundum Tullium (loc. sup. cit.), importat diffi- 
cilium perpessionem ; quod etiam ipse attribuit fortitudini. Ergo patientia 
est idem fortitudini, et non est pars ejus. 

5. Preeterea, illud quod requiritur in qualibet virtute, non debet pon 
pars alicujus specialis virtulis. Sed perseverantia requiritur in qualibet vir- 
tute : dicitur enim (Matth. xxiv, 13): Qui perseveraverit usque in finem, hic 
salvus erit, Ergo perseverantia nondebet poni pars fortitudinis. 

6. Preeterea, Macrobius (lib. 1, im Somn. Scip. cap. 8 circa med.) ponit 
septem partes fortitudinis, scilicet « magnanimitatem, fiduciam, securita- 
tem, magnificentiam, constantiam, tolerantiam, firmitatem. » Andronicus 
etiam ponit septén. virtutes annexas fortitudini, que sunt « eupsychia, le- 
nia, Magnanimitas, virililas, perseverantia, maguificentia, andragathia. » 
Ergo videtur quod iasufficienter Tullius partes fortitudinis enumeret. 

7. Preeterea, Aristoteles (Ethic. lib. m1, cap. 8) ponit quinque partes for- 
titudinis; quarum prima est politica, que fortiter operatur propter timorem 
vel exhonorationis, vel poenee; secunda est militaris, que fortiter operatur 


(1) Quod verum est, ut animadvertit Sylvius,  ignavia quatenis opponitur fortitudini per de- 
si per timiditatem intelligatur quidquid eo no- —_fectum audacie, comprehendi solet nomine timi- 
mine solet signilicari et comprelendi. Nam — ditatis, ut dictum est (quest. CXXY, art. 2), 
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propter artem vel experientiam rei bellice:; tertia est fortitudo, que for- 
titer operatur ex passione, preecipué irae; quarta est fortitado, que fortiler 
operatur propter consuetudinem victoria; quinta est fortitudo, quie forti- 
ter operatur propter inexperientiam periculorum. Has autem tortitudines 
nulla preedictarum enumerationum continet. Ergo preedicta enumerationes 
partium fortitudinis videntur esse inconvenientes. 

CONCLUSIO. — Quatuor sunt fortitudinis integrales partes, quarum fiducia ac 
magnificentia ad aclum ejus aggrediendi, patientia vero et perseverantia ad susti- 
nendi actum spectant : que viriules extra forlitudinis maleriam extense, etiam po- 
tentiales fortitudinis partes recte dic: possunt. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. xivim), alicujus 
Virlutis posstint esse triplices partes, scilicet sub ectivee. integrales et po- 
tentiales. Fortitudini autem, secundum quod est specialis virtus, non pos- 
sunt assignari partes subjective (4), ed quod non dividilur in multas vir- 
tutes specie differentes, quia est circa materiam valdé specialem (2). — 
Assignantur aufem ei partes quasi integrales et potentiales : integrales 
quidem secundum ea que oportet concurrere ad actum fortitudinis (3); 
potentiales autem, secundiim quod ea que fortitudo observat circa diffi- 
cillima, scilicet circa pericula mortis, aliquee alize virtutes observant cirea 
quasdam alias materias mints dilficiles; quee quidem virtutes adjunguntur 
fortitudini, sicut secundariz principali. Est autem, sieut supra dictum est 
(queest. oxximt, art. 3 et 6), duplex fortitudinis actus, scilicet aggredi et sus- 
tinere. Ad actum autem agerediendi duo requiruntur. Quorum primum 
pertinet ad animi preparationem, ut scilicet aliquis promptum animum 
habeat ad agerediendum, et quanttim ad hoe ponit Tullius fiduciam : unde 
dicit (loc. cit. in arg. 4), quod « fiducia est per quam magnis et honestis 
in rebus multtim ipse animus in se fiducie cerla cum spe coliocavit. » Se- 
cundum autem pertinet ad operis executionem, ne scilicet aliquis deficiat 
in executione jilorum que fiducialiter inchoavit ; et quantum ad hoe ponit 
Tullius magnificentiam : unde dicit quod « magnificentia est rerum ma- 
gnarum et exceisarum cum animi ampla quadain et splendida propositio- 
ne cogitatio (4) atque administratio, » id est, executio ; ut scilicet amplo 
proposito administratio non desit. Heec ergo duo si coarctentur ad propriam 
materiam fortitudinis, scilicet ad pericula mortis, erunt quasi partes inte- 
grales ipsius, sine quibus fortitudo esse non potest; si autem referantur ad 
aliquas alias materias, in quibus est minus difficultatis, erunt virtutes dis- 
tinct a fortitudine secundum speciem suam ; tamen adjungentur ei sicut 
secundarium principali : sicut magnificentia a Philosopho (Ethic. lib. 1, 
cap. 2) ponitur circa magnos sumplus ; magnanimi/as autem, quee videtur 
idem esse fiducie, circa magnos honores. — Ad alium autem actum forti- 
tudinis, qui est sustinere, duo requiruntur : quorum primum est ne diffi- 
cultate imminentium malorumanimus frangatur per tristitiam, et decidat 
asua magnitudine; et quantim ad hoc ponit patientiam ; unde dicit quod 
« patientia est honestalis aut utilitatis causa, rerum arduarum aut diffi- 
cilium voluntaria ac diuturna perpessio. » Aliud autem est ut ex diuturna 
difficillum passione homo non fatigetur usque ad hoc quod desistat, se- 


(1) Quia, ut aiunt, ipsa est species specialis- fortitudinis, sed quia ad integrum ejus officiam 


sima, id est, que non alias species sub se con- 
tinet. 
(2) Scilicet pericula mortis que omnia sunt 
ejusdem generis, etiamsi alia sint aliis majora. 
(5) Ex his patet quod partes integrales non sic 
sint intelligendwe, quasi ex ipsis coalescat virlus 


reyguiruntur, 

(4) Ita Mss. et @diti passim. Theologi, et edit. 
Patay. ex Tullii textu, agitatio, Et recté. Non 
enim tantdm ad magnificentiam pertinet aliquid 
magnum cogitare, sed exequi; quod signilicat 
agilatio, 
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cundim illud (Hebr. xu, 3): Non faligemini animis vestris deficientes ; et 
guantim ad hoe ponit perseverantiam ; unde dicit quod « perseverantia est 
in ratione bene considerata stabilis et perpetua permansio.» Hee etiam 
duo si coarctentur ad propriam materiam fortitudinis, erunt partes quasi 
integrales ipsius: si autem ad quascumque materias difficiles referantar, 
erunt virtules a fortiludine distincte; et tamen ei adjungentur sicut secun- 
dariz principali. 

Ad primum ergo-dicendum, quod magnificentia circa materiam liberalitatis 
addit quamdam magnitudinem, que pertinet ad rationem ardui; quod 
est objectum irascibilis. quam principaliter perficit fortitudo : et ex hac 
parte pertinet ad fortitudinem. 

Ad secundum dicendum, quod spes qua quis de Deo confidit, ponitur 
virtus theologica, ut supra habitum est (quest: xv, art.5,et 4 2, queest. 
Lx, art. 3). Sed per fiduciam, quee nune ponitur fortitudinis pars, homo 
habet spem in seipso, tamen sub Deo (4). 

Ad terlium dicendum, quod quascumque res magnas agegredi, videtur 
periculosum esse, quia in his deficere est valdé nocivum. Unde etiamsi 
magnilicentia et fiducia circa quecumque alia magna operanda vel aggre- 
dienda ponantur, babent quamdam affinitatem cum fortitudine, ratione 
periculi imminentis. 

Ad quartum dicendum, quod patientia non solim patitur pericula mor- 
tis, circa que est fortitudo, absque superabundanti tristilia, sed etiam 
quecumque alia difficilia sive periculosa : et secundim hoe ponitur virtus 
adjuncta fortitudini; inquantum autem est circa pericula mortis, est pars 
integralis ipsius. 

Ad quintum dicendum, quéd perseverantia, secundtim quod dicit conti- 
nuitatem boni operis usque in finem, circumstantia omnis virtutis esse po- 
test; ponitur autem pars fortitudinis, secundum quod dictum est (in corp. 
art.). 

Ad sex/um.dicendum, quod Macrobius ponit quatuor preedicta a Tullio 
posita, scilicet fiduciam, magnificentiam, tolerantiam, quam ponit loco pa- 
tientiae, et firmitalem, quam ponil loco perseverantie; superaddit autem 
tria, quorum duo, scilicet magnanimitas et securitas, 4 Tullio sub fiducia 
comprehenduntur. Sed Macrobius magis per specialia distinguit. Nam fidu- 
cia importat spem hominis ad magna : spes autem cujuslibet rei preesup- 
ponit appetilum in magna protensum per desiderium, quod pertinet ad 
magnanimitatem (2). Dictum est enim supra (1 2, queest. xi, art. 7), quod 
spes preesupponit amorem et desiderium rei sperate. Vel potest melits dici, 
quod fiducia pertinet ad spei certitudinem; magnanimitas autem ad ma- 
gnitudinem rei sperate. Spes autem firma esse non potest nisi amoveatur 
contrarium : quandoque enim aliquis, quantum ex seipso est, speraret 
aliquid; sed spes tollitur propter impedimentum timoris : timor enim 
quodammodospei contrariatur, ut supra habitum est (4 2, queest. xi, art. 4 
ad 4). Et ideo Macrobius addit securitatem, quee excludit timoremsTertium 
autem addil, scilicet constantiam, que sub magnificentia comprehendi 
potest. Oportet enim in his que magnifice aliquis facit, constantem ani- 


(A) Quasi ex ejus auxilio effectum sue spei 
expectans : alioquin confidens in seipso sine 
respectu ad auxilium Dei, sine quo quevis hu- 
maua fortitudo infirmitas est, in eam incurreret 
Propheta senteniam quam ‘Hier. xyu) videre 
est : Valedicius qui confidit in homine, cte. 

(2) Magnanimitas ulrumque parit, scilicet 


eredulitatem mali yitandi, seu boni consequendi 
et inde spem conficiendi ; facit enim ut id quod 
est arduum credatur fieri posse, et ejus deside- 
rium injicit, ut moda patebit : unde S. Thomas 
(quest. sequent.) magnanimitatem loco fidenua 
ponit, 
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mum habere. Et ideo Tullius ad magnificentiam pertinere dicit non solum 
administrationem rerum magnarum, sed etiam animi amplam excogitatio- 
nem ipsarum. Potest etiam constantia ad perseverantiam pertinere, ul per- 
severans dicatur aliquis ex eo quod non desistit propter diuturnitatem, 
constans autem ex eo quod non desistit propter queecumque alia repugnan- 
tia. Hla etiam quae Andronicus ponit, ad eadem pertinere videntur. Ponit 
enim perseverantiam et magnificentiam cum Tullio et Macrobio, magna- 
nimitalem autem cum Macrobio. Lenia autem est idem quod patientia vel 
tolerantia : dicit enim quod « lenia est habitus promptus tributus ad conari 
qualia oportet, el sustinere que ratio dicit.» Eupsychia autem, id est, 
bona animosiias, idem videtur esse quod securitas : dicit enim quod est 
« robur anime ad perficiendum opera ipsius. » Virilitas autem videtur idem 
esse quod fiducia; dicit enim quéd « virilitas est habitus per se sufficiens, 
tributus in his quae secundiim virtutem sunt. » Magnificentize autem addit 
andragathiam . quasi virilem bonitatem, quee apud nos strenuitas potest 
dici. Ad maguificentiam autem pertinet non solum quéd homo consistat in 
execulione Magnorum operum, quod pertinet ad constantiam, sed etiam 
cum quadam virili prudentia et sollicitudine ea exequatur, quod pertinet 
ad andragathiam, sive strenuilatem (4): unde dicit quod andragathia « est 
viri virtus adinventiva communicabilium operum.» Et sic patet quod om- 
nes hujusmodi partes ad quatuor principales reducuntur, quas Tullius 
ponit. 

Ad septimum dicendum, quod illa quinque que ponit Aristoteles defi- 
ciunt a vera ratione virtutis: quia etsi conveniant in actu fortitudinis, 
differunt tamen in motivo, ut supra habitum est (queest. exxim, art. 4 ad Q). 
Kt ideo non ponuntur partes fortitudinis, sed quidam fortitudinis modi. 


QUASTIO CXXIX. 
DE MAGNANIMITATE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de singulis fortitudinis partibus, ita tamen ut sub qua- 
tuor principalibus, quas Tullius ponit, alias comprehendamus; nisi quod magnani- 
mitatem de qua etiam Aris‘oteles tractat, loco fiduciz ponemus. Primo ergo conside- 
randum eril de magnanimitate; secundd de magnificentia; terlio de patientia; quarto 
de perseverantia. Circa primum primo considerandum est de magnanimitate, se- 
cundo de vitiis oppositis. Circa primum queruntur oclo: t? Uuum magnanimitas 
sit circa honores. —.2° Utrum magnanimilas sit solum circa magnos honores. — 
3° Utrim sit virtus. — 4° Utrim sit virtus specialis. — 5° Utrum sit pars fortitudi- 
nis. — 6° Quomodo se habeat ad fiduciam. — 7° Quomodo se habeat ad securitatem, 
— 8° Quomodo se habeat ad bona fortune. 

ARTICULUS: I. — uTRUM MAGNANIMITAS SIT CIRCA HONORES (2). 

De his etiam supra, quest. XXVIII, et infra, presenti quest. art. 4 et 8, et quest. CXXXI, art. 2 corp, 
et Sent. 11, dist. 26, quest. 1, art. 2 ad 4, et dist, 55, quest. MI, art. 5, quest. 1 corp. et ad 2, 
et dist. 34, quast. 1, art. 2 corp. ; 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod magnanimitas non sit circa 
honores. Magnanimitas enim est in jraseibili, quod ex Jpso nomine patet : 

‘nam magnanimilas dicitur quasi magnitudo animi, Animus autem pro vi 
jrrascibili ponitur, ut patet (De anima, lib. mt, text. 42), ubi Philosophus 
dicit, quod in « sensitivo appetitu est desiderium et animus, » id est 


(1) Sic explicat ipse Budeusgracum aSpayabia; (2) Juxta mentem D. Thome magnanimitas est 
addens quid etiam ad probitatem significandam vir Cus inclinans ad magna in omni virlutum genere 
vel officium boni yiri ab Herodoto usurpatur. opera exequenda, que sint maguo honore digna. 
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coneupiscibilis et irascibilis. Sed honor est quoddam honum concupis- 
cibile,cium sit premium virtulis. Ergo videtur quod magnanimilas hon sit 
circa honores. peee re 

2. Preterea, magnanimitas, clim sit virtus moralis, oportet quod sit circa 
passiones vel operationes. Non autem est circa operationes, quia sic esset 
pars justitiz : et sic relinquitur quod sit circa passiones. Honor autem non 
est passio. Ergo magnanimitas non est cirea honores. ; 

3. Preeterea, ratio magnanimitatis videtur pertinere magis ad proseculio- 
nem quam ad fugam: dicitur euim magnanimus, quia ad magna fendit. 
Sed virtuosi non laudantur ex hoe quod cupiunt honores, sed magis ex eo 
quod eos fugiunt. Ergo magnanimitas non est circa honores. 

Sed contra est quod Philcsophus dicit(Ethic. lib. rv, cap. 3), quod « ma- 
gnanimitas est cirea honores et inhonorationes (1). » 

CONCLUSIO. — Cum in rebus magnis versetur magnanimitas, ut suum nomen 
indicat, honores aulem inter res externas maxime emineant, recte dicitur magnani- 
mitatem circa honores versari. 

Respondeo dicendum quéd magnanimitas ex suo nomine importat quam- - 
dam extensionem animiad magna. Cousideratur autem habitudo virtutis 
ad duo: primdé ad materiam circa quam operatur; alio modo ad actum 
proprium, qui consistit in debito usu talis materia. Et quia habitus virtu- 
tis principaliter ex actu determinatur, ex hoe princijpaiiter dicitur aliquis 
magnanimus , quia habet animum ad aliquem magnum actum (2). Aliquis 
autem actus potest dici dupliciter magnus : uno modo secundtim propor- 
tionem ; alio modo absolute. Magnus quidem potest dici actus secundum 
proportionem, etiam qui consistit in usu alicujus rei parvee vel mediocris, 
puta si aliquis illa re optimé utatur; sed simpliciter et absoluté magnus 
actus est qui consistit in optimo usu rei maximee. Res autem quée in usum 
hominis veniunt, sunt res exteriores; inter quas simpliciter maximum est 
honor, tum quia propinquissimum est virtuti, utpote testificatio quedam 
existens de virtute alicujus, ut supra habitum est (queest. cr, art. 4 et 2); 
tum etiam quia Deo et oplimis exhibetur; tum etiam quia homines propter 
honorem consequendum, ut et viluperium vitandum, alia Gmnia postpo- 
nunt. Sic autem dicitur aliquis magnanimus ex his quee sunt magna abso- 
Juté et simpliciter, sicut dicitur aliquis fortis ex his quee sunt difficilia 
simpliciter. Et ideo consequens est quod magnanimitas consistat circa 
honores. 

Ad primum ergo dicendum, quéd bonum vel mafum , absoluté quidem 
considerata pertinent ad concupiscibilem; sed inquantum additur ra- 
tio ardui, sic pertinent ad irascibilem : et hoc modo honorem respicit 
magnanimitas, inquantum scilicet honor habet rationem. magni vel 
ardui. , 

Ad secundum dicendum, quod honor, etsi non sit passio vel operatio, 
est tamen alicujus passionis objectum, scilicet spei, quee tendit in bonum ar- 
duum. Et ideo magnanimitas est quidem immediate circa passionem spei: 
mediate autem circa honorem, sicut circa objectum spei; sicut et de forti- 
tudine supra dictum est (quest. cxxm, art. 4 et 5), quod est circa pericula 
mortis , inquantum sunt objectum timoris et audacie. 

Ad tertium dicendum, quod illi qui contemnunt honores hoe modo 


(1) Fx greco dztyias quod modernus interpres verhis que sic habent : magnanimilas porrd 
vertit 7qgnominias, velus aulem ut hie. (weyzhobuzia) circa magna ex ipso ejus noming 
(2) Hoe etiam indicat Philosophus in antiquis  yersari yidetur. 
et apud §. Thomam lect. 8 statim a primis 
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quod pro eis adipiscendis nil inconveniens faciunt, nec eos nimis appre- 
tiantur, laudabiles sunt (4). Si quis autem boc modo contemneret honores, 
quod non curaret facere ea qua sunt digna honore, hoc vituperabile esset. 
ki hoc modo magnanimitas est circa honores, ut videlicet studeat facere 
ea que sunt honore digna, non tamen sic ut pro magno wstimet hamanum 
honorem. 

ARTICULUS If. — urrum MAGNANIMITAS DE SUI RATIONE HABEAT QUOD SIT 

CIRCA MAGNUM HONOREM, ; 

De his etiam supra, quest. Lx, art. 3 corp. et infra, presenti quest, art. 4 ad 4, et quest. CXxX, 
art. 2 ad 2, et Sent. i, dist. 9, quast. 1, art. 1, quest. 11 corp. et quest. 11 ad 5, et dist. 54, 
quest. I, art. 2 corp. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod magnanimitas de sui ra~ 
tione non habeat quod sit cirea maguum honorem. Propria enim materia 
Magnanimitatis est honor, ut dictum est (art. preec.). Sed magnum et par- 
vuin accidunt honori. Ergo de ratione magnanimiiatis non est quéd sit circa 
waguum honorem. 

2. Preterea, sicut magnanimitas est circa honores , ita mansuetudo est 
circa iras. Sed non est de ratioue mansuetudinis quod sit circa iras ma- 
gnas vel parvas (2). Ergo etiam non est de ratione magnanimilatis quod 
sit Circa magnos honores. 

3. Preeterea, parvus honor minis distal 4 magno honore quam exhono- 
patio. Sed maguanimitas bene se habet circa exhonorationes. Ergo etiam 
et circa parvos honores. Non ergo est soltim circa houores Magnos. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. u, cap. 7), quod « ma- 
enanimitas est circa magnos honores. » 

CONCLUSIO. — De ratione magnanimilatis est, quod circa magnos honores ver- 
selur. 

Respondeo dicendum quéd, secundtim Philosophum (Physic. tib. vu, 
text. 17 et 18), virtus est perfectio queedam ; et intelligitur esse perfectio 
poientiz ad cujus ultimum pertinet, ut patet (De coelo, lib. 1, text. 416). 
Perfectio autem potenti non attenditur in qualicumue operatione, sed in 
operatione que habet aliquam magnitudinem aut difficullatem. Queelibet 
enim potentia, quantumcumaque imperfecta, potest in aliquam operationem 
modicam et debilem. Et ideo ad rationem virtutis pertinet , ut sit circa 
difficile et bonum, ut dicitur (Ethic. lib. u, cap. 3, in fin.). Difficile autem 
et magnum (que ad idem pertinent) in actu virtutis potest attendi dupli- 
citer ; uno modo ex parte rationis, inquantum scilicet difficile est medium 

-pationis adinvenire, et in aliqua materia statuere; et ista difficultas soltm 
invenitur in actu virtutum intellectualium, et etiam in actu justitie. Alia 
autem difficultas est ex parte materi, que de se repugnantiam habere 
potest ad motum rationis, qui est civca eam ponendus ; et ista difficultas 
precipué attenditur in aliis virtutibus moralibus, que sunt circa passiones, 

guia « passiones pugnant contra rationem, » ul Dionysius dicil (De div. 

nom. cap. 4, part. 4, lect..20 et 21). Circa quas considerandum est quod 

guedam passiones sunt que habent magnam vim resistendi ravioni, prin- 
cipaliter ex parte passionis : queedam vero principaliter ex parte rerum 

quee sunt objecta passionum. Passiones autem non habent magnam vim 


(1) Sicut @ contrario yituperatione digni qui (2) Sive indifforens ei est an sint ire matne 
ob explendam ambitionem suam nequifer se vel parye quas veluti objecta respiciat vel quas 
humiliant, ut Sapiens loquitur; sive « curvantur proponat sibi moderandas, ctim wque parve ad 


obsequio at honore donentur, » sicut loquitur ejus rationem ac magne sufliciant. 
Ambrosius. 
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repugnandi rationi, nisi fuerint vehementes : ed quod appelitus sensiti~ 
vus, in quo sunt passiones , naturaliter subditur ravionl. it ideo virtutes. 
qu sunt cirea hujusmodi passiones, non opponuntur nisi circa id quod 
est magnum in ipsis passionibus ; sicut fortitudo est circa maximos Umo- 
res et audacias; temperantia autem cirea maximarum delectationum con- 
_ cupiscentias ; et similiter mansuetudo est circa maximas iras. Passiones , 
autem quedam habent magnam vim repugnandi rationi ex ipsis rebus 
exterioribus, quae sunt passionum objecta, sicut amor vel cupiditas pecu- 
nie sive honoris. Et in his oportet esse virtutem non soliim cirea id quod 
est maximum in eis, sed etiam circa mediocria vel minora: quia res exte- 
ritis existentes, etiamsi sint parvee, sunt multum appetibiles, utpote ne- 
cessarize ad vitam hominis. Et ideo circa appetitam pecuniarum sunt dua 
virlutes ; una quidem cirea mediocres vel moderatas, scilicet liberalitas , 
alia autem cirea pecunias magnas, scilicet magnilicentia. Similiter etiam 
et circa honores sunt due virtutes : una quidem circa mediocres honores, 
que innominata est; nominatur tamen ex suis extremis que sunt philoli- 
mia, id est, amor honoris; et aphilotimia, id est, sine amore honoris : lau- 
datur enim quandoque qui amat honorem, quandoque autem qui non cu- 
rat de houore, prout scilicet utrumque moderaié fleri potest. Circa magnos 
autem honores est magnanimilas. Et ideo dicendum est quod propria ma- 
teria Magnanimilatis est magnus honor (1); et ad ea tendit magnanimus, 
que sunt magno honore digna. 

Ad primum ergo dicendum, quod magnum et parvum per accidens se 
habent ad honorem secundim se consideratum ; sed imaguam differentiam 
faciunt, secundum quéd comparantur ad rationem, cujus modiam in usu 
honoris observari oportet, qui multo difficilits observatur in maguis hono- 
ribus quam in parvis (2). 

Ad secundum dicendum, quod in ira et in aliis materiis non habet diffi- 
cultatem notabilem nisi illud quod est maximum, circa quod solum opor- 
tet esse virtutem (3). Alia autem est ratio de divitiis, et honoribus, que 
sunt res extra animam existentes. : 

Ad tertium dicendum . quéd ille qui bene magnis utitur, multd magis 
potest bene uti parvis. Magnanimus ergo intendit magnos honores, sicut 
quibus est dignus, vel etiam sicut minores his quibus est dignus, quia sci- 
licet virlus non potest sufficienter honorari ab homine , cui debetur honor 
a Deo. Et ideo non extollitur ex magnis honoribus, quia non reputat eos 
supra se, sed magis eos contemnit; et multO magis moderatos aut parvos. 
Et similiter etiam dehonorationibus non frangitur, sed eas contemnit, ut- 
pole quas reputat sibi indigné afferri. 

ARTICULUS Iii. — crrum MAGNANIMITAS SIT vIRTUS (4). 
De his etiam infra, quest» cxxx, art. 2, et Sent. 11, dist. 42, quest. 11, art. 4 corp. et Iv, dist. 3S» 
quest. Wl, art. 2 ad 4, et De malo, quest. Vill, art. 2 corp. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod magnanimitas non sit virtus. 
Omnis enim virtus moralis in medio consistit. Sed magnanimitas non con- 
sistit in medio , sed in maximo : quia magnanimus « m.ximis dignificat 

(A) Itaque, ut ait Billuart, quamvis magnani- 


(5) Nempe vel absoluté vel secundam rationem + 
mus pirvipendat honorem mundanum, quia fra- 


non enim quevis et qualiscumaque virtns quod est 


gilis et fluxus est, atque bonis ac malis commu- 
nis; atlamen verum et solidum ex yirtute hono- 
rem apud [}eum, sanctos et viros honestos estimat 
et secundarid appetit. 

(2) Quant} magis honores magni blandiuntur 
ve] meutem suo fastu ttillant. 


maximum absolute respieit, sed seeuudiim quod 
juxta proportionem suam potest. 


(4) In hoe articulo docet S$. Doctor magnani- 
mitatem esse virtutem, 
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seipsum, » ut dicitur (Ethic. lib. iv, cap. 3). Ergo magnanimitas non est 
virtus, 

2. Praeterea, qui unam virtutem habet, habet omnes, ut supra habi- 
tum est (1 2, queest. Lxv, art. 1). Sed aliquis potest habere aliquam virtu- 
tem nea habens magnanimitatem : dicit enim Philosophus (Ethic. lib. 1v, 
cap. 3, circa princ.), quod « qui est parvis dignus, et his dignificat seipsum, 
temperatus esl, magnanimus autem non. » Ergo magnanimitas non est 
Virtus. 

3. Preeterea, « virtus est bona qualitas mentis, » ut supra habitum est 
(A 2, queest. Lv, art. 4). Sed magnanimitas habet quasdam corporales dis- 
positiones : dicit enim Philosophus (Ethic. lib. iv, cap. 3, a med.), quod 
«motus lentus magnanimi videtur, et vox gravis, et locutio stabilis. » 
Ergo magnanimilas non est virtus. 

4, Preeterea, nulla virtus opponitur alteri virtuti. Sed magnanimitas op- 
ponitur humilitati : nam « magnanimus se dignum repulal magnis, et alios 
contemnit, » ul dicitur (Ethic. lib. rv, loc. cit.). Ergo magnanimitas non est 
virtus. ; 

5. Praeterea, cujuslibet virtutis proprietates sunt laudabiles. Sed magna- . 
nimitas habet quasdam proprietates viluperabiles ; primo quidem, quia 
Mmagnanimus non est memor beneficiorum; secundo, quia est otiosus et 
tardus; tertio, quia ulitur ironia ad multos; quarto, quia non potest aliis 
convivere; quinto, quia magis possidet infructuosa quam fracluosa. Ergo 
magnanimitas non est virtus. 

Sed contra est quod in laudem quorumdam dicitur (If. Machab. xiv, 18): 
Nicanor audiens virtutem comitum Judx, et animi magnitudinem, quam 
pro patrix certaminibus habebant, sanguine judicium facere metucbat. 
Laudabilia autem sunt soliim virtutum opera. Ergo magnanimitas ad quam 
pertinet magnum animum habere, est virtus. 

CONCLUSIO. — Magnanimitas est virtus; quippe que modum rationis ponit circa 
magnos honores. 

Respondeo dicendum quod ad rationem virtutis humane pertinet ut in 
rebus humanis bonum rationis servetur, quod est proprium hominis bo- 
num. Inter eeeteras autem res humanas exteriores honores precipunm lo- 
cum tenent, sicut dictum est (art. 4 huj. quaest. et 4 2, (juast. u, art. 2, 
arg. 3). Et ideo magnanimitas, que modum rationis ponit circa magnos 
honores, est virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut etiam Philosophus dicit (Ethic. 
lib. iv, cap. 3, parum a prine.), « magnanimus est quidem magnitudine 
extremus, » inquantum scilicet ad maxima tendil; eo autem quod ut opor- 
tet, medius, quia videlicet ad ea que sunt maxima, secundum rationem 
tendit : eo enim quod est secundum dignitatem seipsum dignilicat, ut ibi- 
dem dicitur; quia scilicet se non extendit ad majora quam dignus est. 

Ad secundum dicendum, quod connexio virtutum non est intelligenda 
secundim actus, ut scilicet cuilibet competat habere actus omnium vir- 
tutum. Unde actus magnanimitatis non competil cuilibet virtuoso, sed 
soliim magnis. Sed secundim principia virtutum, que sunt prudentia et 
gratia, omnes virtutes sunt connexe secundum habitus simul in anima 
existentes vel in actu vel in propinqua disposilione. Et sic potest aliquis 
cui non competit actus magnanimitatis, habere habitam magnanimitatis, 
per quem scilicet disponitur ad talem actum exequendum, si sibi secun- 
dim statum suum competeret. 

Ad tertium dicendum, gnod corporales motus diversificantur secundiim 


214 QUST. CXX!IX, ART. III. 


diversas anime apprehensiones et affectiones. Et secundim hoc contingit 
quod ad magnanimitatem consequuntur quedam accidentia determinata 
circa motus corporales. Velocitas enim mottis provenit ex eo quod homo 
ad multa intendit que explere festinat. Sed magnanimus intendit soltm 
ad magna, que pauca sunt, que etiam indigent magna attentione, et ideo 
habet motum tardum. Similiter etiam acuitas vocis et velocilas preecipue 
competit his qui de quibnslibet contendere volunt. quod non pertinet ad 
Magnanimos, qui non intromitiunt se nisi de magnis. Et sicut preedictlee 
dispositiones Corporaiiuia movwum conveniunt magnanimis secundim 
modum affectionis eoum: ita etiam in his qui sunt paturaliter dispositi ad 
maguanimitatem, tales conditiones naturaliter jinveniuntur. 

Ad guartum dicendum, quod in homine invenitur aliquid magnum, quod 
ex dono Dei possidet; et aliquis defectns, qui competit ei ex infirmitate 
naturz. Magnanimitas ergo facit quod homo se magnis dignificet secun- 
dim considerationem donorum que possidet ex Deo; sicnt si habet ma- 
gnam virtutem animi, magnanimitas facit quod ad perfecta opera virtutis 
tendat ; et similiter est dicendum de usu cujuslibet alterius boni, puta 
scientia, vel exterioris fortune. Humilitas autem facit quod homo seipsum 
parvipendat, secundam considerationem proprii defectus. Sumiliter etiam 
magnanimitas contemnit alios secundiim quod deficiunt a donis Dei; non 
enim tanttim alios appretiatur qudd pro eis aliquid indecens faciat. Sed 
humilitas alios honorat et superiores estimat, inquantum in eis,aliquid 
inspicit de donis Dei. Unde dicitur (Psal. xiv, 4) de viro justo (1) : 4d 
nihilum deductus est in conspectu ejus malignus, quod pertinet ad con- 
temptum magnanimi; timentes autem Dominum, glorificat, quod pertinet 
ad honorationem humilis. Et sic patet quod magnanimitas et bumilitas non 
sunt contraria, quamvis in contraria tendere videantur, quia procedunt 
secundtm diversas considerationes (2). 

Ad guintum dicendum, quod proprietates ill secundim qudd ad ma- 
gnanimum pertinent, non sunt vituperabiles, sed superexcedenter lauda- 
biles. Quod enim primo dicitur quod magnanimus non habet in memoria 
eos a quibus beneficia recipit, intelligendum est quantum ad hoc quad 
non est sibi delectabile quod ab aliquibus beneficia recipiat, quin eis 
majora recompenset : quod pertinet ad perfectionem gratitudinis, in cnjus 
actu vult superexcellere, sieut et in actibus aliarum virtutum. Similiter 
etiam secundo dicitur quéd est otiosus et tardus, non quia deficiat ab ope- 
rando ea que sihi conveniunt, sed quia non ingerit se quibuscumqnue 
operibus, sed solim magnis, qualia decent eum. Dicitur etiam tertid qrad 
utitur ironia non secundim quod opponitur veritati, ut scilicet dicat de 
se aliqua vilia, quae non sunt, vel neget aliqua magna, que sunt; sed quia 
non totam magnitudinem suam monstrat, maximé quantiim ad inferiorum 
multitudinem : quia, sicut etiam Philosophus dicit ibidem (scilicet Ethic. 
lib. rv, cap. 3), « ad magnanimum pertinet magnum esse ad eos qui in 
dignitate et bonis fortune sunt, ad medios autem moderatum (3). Quartd 
etiam dicitur, quod ad alios non potest convivere, scilicet familiariter, 
nisi ad amicos: quia omnino vitat adulationem et simulationem, quae per- 


(1) De quo intelligendum potius quam de Deo, nando facit ne immoderaté ad excelsa tendat 
quéd ad nihilum sit deductus in conspectu ejus (quest. CLXI, art. 4), 


malignns, id est ab illo pro nihilo babitus. (5: Non ignorat enim quam sit invidiosum ae 
(2) Maznanimitas animam roberando contra inferioribus molestum, si quis apud eos se veluti 
desperationem de magnis, impellit ad prosecu- jactet ac yenditet. 


tionem magnorum; humilitas avimum refre- 
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tinent ad animi parvilatem. Convivit tamen omnibus et magnis et parvis, 
secundum quod oportet, ut dictum est (in resp. ad 4). Quinto etiam dicitur 
‘quod vult habere magis infructuosa non queecumque, sed bona, id est, 
honesta : nam in Omnibus preeponit honesta utilibus, tanquam majora: 
utilia enim queruntur ad subveniendum alicui defectui, qui magnani- 
mitati repugnat. 

ARTICULUS IV. — vurnum MAGNANIMITAS SIT VIRTUS SPECIALIS. 

De his etiam infra, art. 5 ad 2, et quest. cxxxiv, art. 2 ad 2, et Sent. Ul, dist. 42, quest ul, art. 4 
corp. et IM, dist. 9, quest 1, art. 4, quest. 1 corp. et dist. 55, quest. Il, art. 5, quest. tv corp. 
etadd, et iv, dist. 14, quest. 1, art.4, quest. ui ad 2, et dist. 16, quest. tv, art. 4, quest. ad 2, 
et De malo, quest. vill, art. 2ad 1. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod magnanimitas non sil spe- 
cialis virtus. Nulla euim specialis virtus operatur in omnibus virtutibus. 
Sed Philosophus (Ethic. lib. rv, cap. 3, ante med.) dicit quod « ad magna- 
nimum pertinet quod est in unaquaque virtute magnum. » Ergo magnani- 
Milas non est specialis virtus. 

2. Preeterea, nulli speciali virtuti attribuuntur actus diversarum virtu- 
tum. Sed magnanimo altribuuntur diversarum virtutum actus: dicitur enim 
(thie. lib. sv, loc. cit.), quod « ad magnanimum pertinet non fugere com- 
monentem (quod est actus prudentie), neque facere injusta (quod est 
actus justitia), et quod est promptus ad benefaciendum (quod est actus 
charilatis), et quod ministrat prompté (quod est actus liberalitatis), et quod 
est veridicus (quod est actus veritatis), et quod non est planclivus (quod 
est actus patientize). » Ergo magnanimitas non est specialis virtus. 

3. Preeterea, qualibet virtus est quidam specialis ornatus anime, secun- 
dtm illud (Isaize tx1, 10): Jnduit me Dominus vestinentis salutis; el postea 
subdit: Quasi sponsam ornatam monilibus suis (1). Sed mMagnanimilas est 
ornatus ompium yirlutum, ut dicitur (thie. lib. iv, loc. cit.). Ergo magna- 
nimitas est virtus generalis. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. 1, cap. 7) distinguit eam contra 
alias virtutes (2). 

CONCLUSIO, — Quanquam magnanimitas ex consequenti omnes virlutes respi- 
ciat, est (amen absolute specialis virlus, cum circa honerem speciale bonum versetur. 

Respondeo dieendum quod, sicut dictum est (quest. cxxim, art. 2), ad 
specialem virtutem pertinet quod modum rationis in aliqua determinata 
materia ponat. Maguanimitas autem ponit modum rationis circa determi- 
natam materiam, scilicet cirea honores, ut supra dictum est (art. i et 2 
hujus queest.). Honor autem secundum se consideratus, est quoddam spe- 
ciale bonum; et secundum hoc magnanimitas secundtum se considerata 
est specialis queedam virtus. — Sed quia honor est cujuslibet virtutis pree- 
mium, ut ex supra dictis patet (queest. ci, art. 4 ad 2), ideo ex consequenti, 
yalione sux materia, respicit omnes virtules. 

Ad primum ergo dicendum, quod magnanimitas non est circa honorem 
quemcumque, sed circa magnum honorem. Sicut autem honor debetur 
virtuti, ita et magnus honor debetur magno operi virtutis. Et inde est 
quod magnanimus intendit magna operari in qualibet virtute, inquantum 
scilicet tendit ad ea que sunt digna magno honore. 

Ad secundum dicendum, quod quia magnanimus tendit ad magna, con- 


(1) Quod ad yirtutes qvoque refert ibi Hiero- (2) Nempe contra liberalitatem , magnificen- 
nymus quibus anima tanquam sponsa ornatur, tiam, mansuetudinem , justiliam , veracitalem, 
cium indu:tar Christo qui factus est nobis jus- verecundiam et alias virlutes riorales. 


titia, sanctitas, ete. ut dicitur (I. Cor. 1). 
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seqnens est quod ad illa precipué tendat que important aliquam excel- 
lentiam. et illa fugiat que pertinent ad defectum. Pertinet autem ad quam- 
dam excellentiam quod aliquis benefaciat, et quod sit communicativus et 
pluvium retributivus (1). Et ideo ad ista promptum se exhibet inguantum 
habent rationem cujusdam excellentiz, non autem secuudium eam ratio- 
nem qua sunt actus aliarum virtutum. Ad defectum autem pertinet quod 
aliquis intantam magnipendat aliqua exteriora bona vel mala, quod pro 
eis a justitia vel quacumque virtute recedat et declinet. Similiter etiam ad 
defectum pertinet omnis occultatio veritatis, quia videtur ex timore pro- 
cedere. Quod etiam aliquis sit planctivus (2), ad defectum pertinet, quia 
per hoe videtur animus exterioribus malis succumbere, Et ideo hee et 
similia vital magnanimus secundim quamdam specialem rationem, scilicet 
tanquam contraria excellentia vel magnitudini. 

Ad tertium dicendum, quod quelibet virtus habet quemdam decorem 
sive ornatum ex sua specie, qui est proprius unicuique virtuti, sed super- 
additur alius ornatus ex ipsa magnitudine operis virtuosi per magnanimi-. 
talem, que omnes virtutes majores facit, ut dicitur (Ethic. lib. 1v, cap. 3). 

ARTICULUS V. — utkUM MAGNANIMITAS SIT PARS FORTITUDINIS (3). 
De his efiam supra, quest. CXXViI, et locis ibid. notatis. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod magnanimitas non sit pars 
fortitudinis. Idem enim non est pars sui ipsius. Sed magnanimitas videtur 
idem esse fortitudini : dicit enim Seneca (in lib. De quatuor virtutibus, cap. 
De magnanim., in prince.) : « Magnanimitas, que et fortitudo dicitur, si 
insit animo tuo, cum fiducia magna vives; » et Tullius dicit (De offic. lib. 1, 
in lil. Fortitudinem, si ab honestate recedat, etc.): « Viros fortes, magnani- 
mos eosdem esse volumus, veritatis amicos, miniméque fallaces. » Ergo 
magnauimifas non est pars fortitudinis. 

2. Prwterea, Philosophus (Ethic. lib. rv, cap. 3, 4 med.) dicit quod « ma- 
gnanimus non est philokindynos, » id est, amator periculi. Ad fortem autem 
pertinet se exponere periculis. Ergo magnanimitas non convenit eam for- 
titudine, ut possit dici pars ejus. 

3. Praterea, Maguanimitas respicit magnum in bonis sperandis, forti- 
tudo autem respicit magnum in malis timendis vel audendis. Sed bonum 
est principalius quam malum, Ergo magnanimitas est principalior virtus 
quam fortitudo. Non ergo est pars ejus. 

Sed contra est quod Macrobius (in Somn. Scip. lib. 1, cap. 8) et Andronicus 
ponunt magnanimitatem fortitudinis partem. 

CONCLUSIO. — Magnanimitas est pars fortitudinis, eique adjuncta ut secundaria 
virtus principali. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, quest. LXI, 
art. 3), principalis virtus est ad quam pertinet aliquem generalem modum 
Virtutis constituere in aliqua materia pripcipali. Inter alios autem gene- 
rales modos Virlutis unus est firmilas animi; quia « firmiter se habere re- 
quiritur in omni virtute, » ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 4. Praecipué tamen 
Jaudatur hoc in virtutibus quee in aliquod arduum tendunt, in quibus diffi- 
cillimum est firmitatem servare. Et ideo quanto difficilius est in aliquo 
arduo firmiter se habere, tanto principalior est virtus que cirea illud fir- 
Milatem preestat animo. — Difficilius autem est firmiter se habere in peri- 


(1) Td est, ut plura reddat quam accepit, si 


ra j xd; quasi propriam sortem importune lamentans. 
eum ab aliquo beneficium accipere coutingal. 


= | (9) In hoe articulo probat $. Doctor niagnani- 
(2) Quasi promptus et pronus ad plangendum mitateim esse partem fortitudinis potentialem. 
quod sibi deest; sed signilicantias grecé 6 "eve 
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culis mortis, in quibus confirmat animum fortitudo, quam in maximis bouis - 
sperandis vel adipiscendis, ad que confirmat animum magnanimitas : quia, 
sicut homo maxime diligit vitam suam, ita maximé refugit mortis peri- 
cula. Sic ergo patet quod magnanimitas convenit cum fortitudine, inguan- 
tum confirmat animum cirea aliquid arduum; deficit autem ab ea in hoc 
quod confirmat animum in eo circa quod facilius est firmitatem servare. 
Unde magnanimitas ponitur pars fortitudinis, quia adjungitur ei sicut se- 
cundaria principali. . 4: 

Ad primum ergo dicendum, quéd, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. v, 
cap. 1, circa med., et cap. 3, in fin.), « carere malo accipitur in ratione 
boni; » unde et non superari ab aliquo gravi malo, puta a periculis mor- 
tis, accipitur quodammodo pro eo quod est attingere ad magnum bonum: 
quorum primum pertinet ad fortitudinem, sed secundum ad magnanimi- 
tatem; et secundiim hoc fortitudo et magnanimitas pro eodem accipi pos- 
sunt. Quia tamen alia ratio difficultatis est in utroque preedictorum, ideo 
proprié loguendo magnanimitas a Philosopho (Ethic. lib. u, cap. 7) ponitur 
alia virtus a fortitudine. 

Ad secundum dicendum, quod amator periculi dicitur qui indifferenter 
se periculis exponit, quod videtur pertinere ad eum qui indifferenter multa 
quasi magna exisiimat, quod est contra rationem magnanimi: nullus enim 
videtur pro aliquo se periculis exponere, nisi illud magnum existimet. Sed 
pro his que veré sunt magna, magnanimus promptissimé se periculis 

. exponit, quia operatur magnum in actu fortitudinis, sicut in actibus alia- 
rum virtutum. Unde et Philosophus (ibid.) dicit quod magnanimus non est 
microkindynos, id est, pro parvis periclitans, sed est megalokindynos, id 
est, pro magnis periclitans (i). Et Seneca dicit in libro De quatuor virtuti- 
bus (cap. De magnanim., in fin.): « Eris magnanimus, si pericula nec ap- 
petas ut temerarius, nec formides ut timidus. Nam nil timidum facit ani- 
mum, nisi reprehensibilis vitee conscientia. » 

Ad ¢ertium dicendum, quod malum, inquantam hujusmodi, fugiendum 
est : quod autem contra ipsum sit persistendum , est per accidens, id est, 
inguantum oportet sustinere mala ad couservationem bonorum. Sed bo- 
num de se est appetendum; et quod ab eo refugiatur, non est nisi per 
accidens, inquantum scilicet existimatur excedere facultatem desiderantis. 
Semper autem quod per se est, potius est quam illud quod est per acci- 
dens. Et ideo magis repugnat firmitati animi arduum in malis quam ar- 
duum in bonis. Et ideo principalior est virtus fortitudinis quam magnani- 
mitatis (2). Licét enim bonum sit simpliciter principalius quam malum 
malum tamen est principalius quanttm ad hoc. 

AR'TICULUS VI. — urruM-FIDUCIA PERTINEAT AD MAGNANIMITATEM (3). 
De his etiam supra, quest. Cxxvil, et Sent. 1, dist. 55, quest. 1, art. 5, quest. I corp. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod fiducia non pertineat ad ma- 
gnavimitatem. Potest enim aliquis habere fiduciam non soliim de seipso, 
sed etiam de alio, secundtim illud (lf. Corinth. nt, 4) : Fiduciam autem 
talem habemus per Christum Jesum ad Deum, non quod suficientes simus 
cogitare aliquid a nobis quasi ex nobis, Sed hoc videtur esse contra ratio- 


(4) Vel juxta aliam interpretationem que nobis (3) Fidacia de qua hic sermo nihil aliud est 
magis placet : Non parva pericula subit, sed quaim spes firma, ex aliqua fide vel certa opiniove 
magna, concepta. Juxta mentem D. Thome fiducia sic 

(2) Quia fortitudo respicit magnum in ma- intellecta est quidam modus aut conditio ad 


lis perferendis vel audendis ; maguanimitas miagnanimitatem perlinens, 
autem respicit magnum in bonis sperandis et 
audendis. 
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nem magnanimitatis. Ergo fiducia ad magnanimitatem non pertinet. 

2. Preeterea, fiducia videtur esse timori opposita, secundum illud (Isa. xu, 
2): Fiducialiter agam, et non timevo, Sed carere timore magis pertinet ad 
forlitudinem. Ergo et fiducia magis ad fortitudinem pertinet quam ad ma- 
gnanimitatem. : 

3. Preterea, premium non debetur nisi virtuti. Sed fiducie debetur 
premium : dicitur enim (Hebr. m, 6), quod nos sumus domus Christi, si fi- 
duciam et gloriam spei usque in finem firmam retineamus. Ergo fiducia est 
quedam virtus distincta 4 magnanimitate ; quod etiam videtur per hoc 
qudd Macrobius (in Somn. Scip. lib. 1, cap. 8) eam magnanimitati con- 
dividit. i 

Sed contra est quod Tullius (in sua Rhetor. De invent. lib. u, aliquant. 
ante fin.) videtur ponere fiduciam loco magnanimitatis (1), ut supra dictum 
est (queest. preec. ad 6, et in divis. huj. queest.). 

CONCLUSIO. — Fiducia, cum robur quoddam spei boni consequendi importet, 
ad magnanimitatem spectat. 

Respondeo dicendum quod nomen fiducize ex fide assumptum esse vide- 
tur. Ad fidem autem pertinet aliquid et alicui credere. Pertinet autem fi- 
ducia ad spem, secundim illud (Job, x1, 48) : Habebis fiduciam proposita 
tibi spe: Et ideo nomen fiduciz hoe principaliter significare videtur quod 
aliquis spem concipiat ex hoe quéd credit verbis alicujus auxilium promit- 
tentis. — Sed quia fides dicitur etiam opinio vehemens, coutingil autem 
aliquid vehementer opinari non soliim ex eo quod est ab alio dictum, sed 
etiam ex hoe quod est in alio consideratum, inde est quod fiducia etiam 
potest dici, qua aliquis spem alicujus rei concipit ex aliquo considerato; 
quandogue quidem in seipso, puta cim aliquis videns se sanum, confidit 
se diu victurum ; quandoque autem in alio, puta chm aliquis considerans 
alium amicum suum esse et potentem, fiduciam habet adjuvari ab eo. 
—Dictum est autem supra (art. 4 huj. queest. ad 2) quod magnanimitas 
proprié est circa spem alicujus ardui. Et ideo quia fiducia importat quod- 
dam robur spei, proveniens ex aliqna consideratione, que facit vehemen- 
tem opinionem de bono assequendo, inde est quod fiducia ad magnanimi- 
tatem pertinet (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, 
cap. 3, ad fin.), «ad magnanimum pertinet nullo indigere, » quia hoc de- 
ficientis est. Hoe tamen debet intelligi secundum modum humanum: unde 
addit vel via. Hoc est enim supra hominem, ut ompiuo nullo indigeat. In- 
diget enim omnis homo primd quidem diviuo auxilio, secundd autem 
etiam auxilio humano , quia homo est naturaliter animal sociale , e6 quod 
sibi non sufficit ad vitam. Inquantum ergo indiget aliis, sic ad magnani- 
mum pertinet, ut habeat fiduciam de aliis, quia hoc etiam ad excellentiam 
hominis pertinet quod habeat alios in promptu qui eum possint juvare. 
Inquantum autem ipse aliquid poiest, intantum ad maguaiimilatem perti- 
net fiducia quam habet de seipso. 

Ad secunduia diceudum, quod sicut supra dictum est (1 2, queest. xxmt, 
art. 2, quast. x, art. 4), cum de passionibus ageretur, spes quidem directé 
opponitur desperationi, quee est circa idem objectum, sejlicet circa bo- 
num; sed secundum objectorum contrarietatem opponitur timori , cujus 
objectum est malum. Fiducia autem quoddam robur spei importat ; et ideo 


(1) Cam sic ait. Fortilu linis partes magni- (2) Cf. quod jam dictum est de magnanimitate 
ficentia, fidentia, patier tia, perseverantia. quam loco fiducie# auctor posuit (quest. CXXVUI), 
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opponitur timori, sicut et spes. Sed quia fortitudo proprié firmat hominem 
circa mala, magnanimitas autem circa prosecutionem bonorum, inde est 
quod fiducia magis proprié pertinet ad magnanimitatem quam ad fortitu- 
dinem. Sed quia spes causat audaciam, que pertinet ad fortitudinem, inde 
est quod fiducia ex consequenti ad fortitudinem pertinet. 

Ad tertium dicendum, quod fiducia, ut dictum est (in corp. art.), impor- 
tat quemdam modum spei; est enim fiducia spes roborata ex aliqua firma 
opinione. Modus autem adhibitus alicui affectioni (1) potest periinere ad 
commendationem ipsius acttis, ut ex hoc sit meritorius; non tamen ex 
hoe determinatur ad speciem virtutis, sed ex materia. Et ideo fiducia non 
potest, proprié loguendo, nominare aliquam virtutem, sed potest nominare 
conditionem virtutis; et propter hoc numeratur inter partes fortitudinis, 
non quasi virtus adjuncta, nisi secundum quod accipitur pro magnanimi- 
tate a Tullio (loc. cit. in arg. Sed contra,, sed sicut pars integralis, ut dic- 
tum est (quest. prec.). 

ARTICULUS VI}. — urrum SECURITAS AD MAGNANIMITATEM PERTINEAT (2). 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod securitas ad magnanimi- 
tatem non pertineat. Securitas enim, ut supra habitum est (queest. prec. 
ad 6), importat quietem quamdam a perturbatione timoris. Sed hoc maxime 
facit fortitudo. Ergo securitas videtur idem esse quod fortiltudo. Sed forti- 
tudo non pertinet ad magnanimitatem, sed potits é converso. Ergo neque 
securitas ad Magnanimilatem perlinet. 

2. Preeterea, tsidorus dicit (itymol. lib. x, ad litt. 5), quod « securus 
dicitur quasi sine cura. » Sed hoc videtur esse contra virtutem, que curani 
habet de rebus honestis, secundum illud Apostoli (iL Tim. i, 15): Solliciteé 
cura teipsum probabilem exhibere Deo. Ergo securitas non pertinet ad mia- 
gnanimitatem, que operatur magnum in omnibus virtutibus. 

3. Preterea, non est idem virtus et viriutis premium. Sed securitas 
ponitur virtutis premium, ut patet (Job, xi, 14) : Si iniguilatem, que est in 
manu tua, absiuleris... defossus securus dorivies (3). Ergo securilas nou 
pertinet ad magnanimitatem, neque ad aliam virtulem, sicut pars ejus. 

Sed contra est quod Tullius dicit (De officiis, lib. 1, in til. Magnanimitas 
in duobus sita est), quod « ad maguanimum pertivet, neque perturba- 
tioni animi, neque homiii, neque furtuuse succunibere. » Sed in hoe cou- 
sistit hominis securilas. Ergo securiias ad maguanimitatem pertinet. 

CONCLUSIO. — Quemadmodum fiducia ad magnanimitaiem, ita securitas, que 
animi quielem a timore importat, ad fortitudinem spectat; ex consequenti lamen ad 
Magnanimiiatem pertinere potest, sicut fiducia ad forlitudinem. 

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit (Rhet. lib. u, cap. 8, 
a med.), « tiior facit homines consiliativos, » inquantum scilicel curam 
babent, quaiiter possint evadere ea qua timent. Securitas autem dicitur 
per remotiouem hujus cure, quam timor ingerit: et ideo securitas impor- 
tat quamdam perfecitam quietem animi a timore, sicut fiducia importat 
quoddam robur spei. Sicut autem spes directé perlinet ad magnanimila- 
tem, ila timor direcié pertinet ad fortitudinem. Et ideo sicut fiducia inime- 


(1) Seu qualitati afficienti vel passioni, qualis 
est spes, que utrolibet modo aceipitur et at pas- 
sio et ut virtus ; ac penes uirumlibet meritorius 
potest fieri actus ejus ; adjuveta sibi conditione 
hie notata. 

(2) Ostendit S. Doctor securitatem immediate 
pertineve ad forUiuuivem et ex conseyuente ad 
Bid Hauliilabean, 


(5) Non efdem serie, sed pluribus aliis mter- 
jectis, neinpe sie: Si iniquitalem que est is 
manu tua absiuleris a le, eb non manseril ti 
taternaculo tuo injustitia, tune lavare po 
teris factem luam avsque macula, et erié 
stabilis et non timebis ‘vers. 44 et seq.), tune 
deinde vers. 18) ° Et habebis fiduciam pio- 
posild spe, et defocous secur us Cormies 
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diaté pertinet ad magnanimitatem, ila securitas immediate pertinet ad for- 
tiludinem. — Considerandum tamen est quéd sicut spes est causa audacia, 
ila timor est causa desperationis, ut supra habitum est (1 2, quest. xLv, 
art. 2), cum de passionibus ageretur. Et ideo sicut fiducia ex consequenti 
pertinet ad fortitudinem, inquantum utitur audacia; ita et securitas ex con- 
sequenti pertinet ad magnanimilatem, inquantum repellit desperationem. 

Ad primum ergo dicendum, quod fortitudo non preecipué laudatur ex 
hoe quod non timeat, quod pertinet ad securitatem, sed inquantum im- 
portat firmitatem quamdam in passionibus. Unde securitas non est idem 
quod fortitudo, sed est queedam conditio ejus. : 

Ad secundum dicendum, quod non quelibet securitas est laudabilis , sed 
quando deponit aliquis curam, prout debet, et in quibus timere non opor- 
tet : et hoc modo est conditio fortitudinis et magnanimitatis. 

Ad tertium dicendum, quod in virtutibus est queedam similitudo et 
participatio future beatitudinis , ut supra habitum est (4 2, quest. v, 
art. 3 et 7). Et ideo nihil prohibet securitatem quamdam esse condi- 
tionem alicujus virtutis , quamvis perfecta securitas ad preemium virtutis 
pertineat. Y . ' 
ARTICULUS VIII. — urrum BONA FORTUNE CONFERANT AD MAGNANIMITATEM (1). 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod bona fortune non conferant 
ad magnanimitatem : quia, ut Seneca dicit (De ira, lib. 1, cap. 9, et lib. De 
vita beata, cap. 16), « virtus sibi sufficiens est. » Sed magnanimitas facit 
omnes virtutes magnas, ut dictum est (art. 4 huj. quest. ad 3). Ergo bona 
fortunes non conferunt ad magnanimitatem. 

2. Praterea, nullus virtuosus contemnit ea quibus juvatur. Sed magna- 
nimus contemnit ea que pertinent ad exteriorem fortunam: dicit enim 
Tullius (De offic. lib. 1, in tit. Magnanimit. in duobus potiss. sita), quod 
« Magnus animus in externarum rerum despicientia commendatur. » Ergo 
magnanimitas non adjuvatur a bonis fortune. 

3. Preeterea, ibidem Tullius subdit, quod « ad magnum animum perti- 
net, ea que videntur acerba ita ferre, ut nibil a statu nature discedat, 
nihil a dignitate sapientis. » Et Aristoteles dicit (Ethic. lib. rv, cap. 3, ante 
med.), quod « magnanimus in infortuniis non est tristis. » Sed acerba et 
infortunia opponuntur bonis fortunze: quilibet enim tristatur de subtrac- 
tione eorum quibus juvatur. Ergo exteriora bona fortune non conferunt 
ad magnanimitatem. > 

Sed conira est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. iv, cap. 3, ante med.), 
quéd « bona fortune videntur conferre ad magnanimitatem. » 

CONCLUSIO. — Fortune bona quam maximeé juvant ad virtutem magnanimitatis. 

‘espondeo dicendum quod, sicut ex supra diclis patel (art. 1 huj. queest.), 
maguanimitas ad duo respicit : ad honorem quidem sicut ad materiam, et 
ad aliquid magnum operandum sicut ad finem. Ad utrumque autem isto- 
rum bona fortune cooperantur: quia enim honor viriuosis, non solim a 
sapientibus, sed etiam a multitudine exhibetur, que maxima reputat hu- 
jusmodi exteriora bona fortune: ; fit ex consequenti, ut ab eis major honor 
exhibeatur his quibus adsunt exteriora bona fortune. Similiter etiam ad 
actus virtutum organicé vel instrumentaliter bona fortune deserviunt, 
quia per divitias et potentias et amicos datur nobis facultas operandi. Et 
ideo manifesium est quod bona fortune conferunt ad magnanimitatem (2). 


(t) Per bona fortune inteltigit auctor divitias , ; (2) Attamen, ut dictum’ est (art. 5 ad 2), sing 
pofentias , amicos et alia hujusniodi, illis bonis externis potest quispiam esse magna- 
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Ad primum ergo dicendum, quod virtus sibi sufficiens esse dicitur, quia 
sine his etiam exterioribus bonis esse potest; indiget tamen his exterioribus 
bonis ad hoc quod expedititis operetur. 

Ad secundum dicendum, quod magnanimus exteriora bona contemnit, 
inquantum non reputat ea bona magna, pro quibus debeat aliquid indecens 
facere ; non tamen quantiim ad hoc contemnit ea, quin reputet ea utilia ad 
opus Virtutis exequendum. 

Ad tertium dicendum, quod quicumque non reputat aliquid magnum, 
neque multi gaudet, si illud obtineat, neque multim tristatur, si illud 
amittat; et ideo quia magnanimys non estimat exteriora bona, scilice 
bona fortune, quasi aliqua magna, inde est quod nec de eis multim extol- 
litur, si adsint, neque in eorum amissione multim dejicitur. 


QUAESTIO CXXX. 
‘DE PRESUMPTIONE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis magnanimitati : et primd de illis 
que opponuntur ei per excessum, que sunt tria, scilicet presumptio, ambitio, et 
inanis gloria; secundo de pusillanimitate , que opponitur ei per modum defectis, 
Et circa primum queruntur duo: 1° Utrum presamptio sit peccatum. — 2° Utrom 
opponatur magnanimitati per excessum. 

ARTICULUS J.— utrum presumptio sit peccatom (4). 
De his etiam supra, quest. xx1, art. 2 ad, et quest. Lxx, art. 5 ad 2. : 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod preesumptio non sit peccatum. 
Dicit enim Apostolus (Philipp. mm, 43) : Qux retroé sunt obliviscens, ad ante- 
riora me extendo. Sed hoc videtur ad presumptionem pertinere quod 
aliquis tendat in ea quee suntsupra seipsum. Ergo preesumptio non est 
peccatum. 

2. Preterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. x, cap. 7, ad fin.) quod « opor- 
tet non secundiim suadentes, humana sapere hominem entem, neque mor- 
talia mortalem, sed inquantum contingit immortalem facere ; » et (Metaph. 
lib. 1, cap. 2, med.) dicit quod «homo debet se trahere ad divina, in- 
quantum potest. » Sed divina et immortalia maximé videntur esse supra 
hominem. Cim ergo de ratione presumptionis sit quod aliquis tendat 
in ea que sunt stra seipsum, videtur quod presumptio non sit pec- 
eatum, sed magis sit aliquid laudabile. : 

3. Preterea, Apostolus dicit (IL Corinth. m, 5) : Non sumus suficientes 
aliquid cogitare a nobis, quasi ex nobis.Si ergo presumptio, secundim quam 
aliquis nititur in ea ad que non sufficit, sit peccatum, videtur quod homo 
nec cogitare aliquod bonum licité possit : quod est inconveniens. Non ergo 
preesumptio est peccatum. dv 

Sed contra est quod dicitur (Eccli. xxxvn, 3): O presumptio nequissima, 
ande creata es? Ubi respondet Glossa (interl.) : «De mala scilicet voluntate 
creature. » Sed omne quod procedit ex radice male voluntatis, est peccatum. 
irgo presumptio est peccatum. 


nimus, quantim ad habitum. Hue pertinere expectat a Deo veniam peccatorum absque pe- 
potest (Eccles. vit) : Ulilior est sapientia cum nitentia aut gloriam sine meritis 3 nam ea oppo- 
divitiis. nitur partim spel, partim Omori ; sed questio 
(1) Prasumptio de qua hie agitur non est ea qua est de presumptione qua quis: aggreditur vel 
guis ex vimia divine misericordie confidentia aggredi contendit id quod vires illius superat. 
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CONCLUSIO. — Prasumptio peccatum est, quo aliquis ea agere assumit, qué 
suas vires superant. : ; 

Respondeo dicendum quéd cum ea que sunt secundum naturam, sink 
ordinata ratione divina, quam humana ratio debet imitari ; quicquid secun- 
dum rationem humanam fit quod est contra ordinem communiter In natu- 
ralibus rebus inventum, est vitiosum.et peccatum. Hoc autem communiter 
in omnibus rebusnaturalibus invenitur, quod quelibetactiocommensuratur 
virtuti agentis; nec aliquod agens naturale nititur ad agendum id quod 
excedit suam facultatem. Et ideo vitiosum est, et peecatum quasi contra 
ordinem naturalem existens, qudd aliquis assumat ad agendum ea que 
preferuntur sue virtuti 4); quod pertinet ad rationem preesumptionis, sicut 
et ipsum nomen manifestat. Unde manifestum est quod preesumptio est 
peceitum. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid esse supra poten- 
tiam activam alicujus rei naturalis, quod non est supra potentiam passi- 
vam ejusdem: inest enim aeri pofentia passiva, per quam potest transmu- 
tariin hoe quod habet actionem ci motum ignis, que excedunt potentiam 
activam aeris. Sic etiam vitiosum esset et pressumptuosum quod aliquis 
in statu imperfecte virtutis existens, attentaret statim assequi ea que 
sunt perfecte virtutis. Sed si quis ad hoc tendat ut proficiat in virtu- 
tem perfectam, hoe non est presumptuosum nec vitiosum. Et hoe modo 
Apostolus in anteriora se extendebat, scilicet per continuum profectum. 

Ad secundum dicendum, quod divina et immortalia secundiim ordinem 
naturee sunt supra hominem. Homini tamen inest quedam potentia natu- 
ralis, scilicet intellectus, per quam potest conjungi immortatibus et divinis. 
Ft secundum hoc Philosophus dicit, quéd «oportet hominem se trahere ad 
immortalia et divina,» non quidem ut ea operetur quae decet Deum facere, 
sed ut ei uniatur per intellectum et voluntatem. 

Ad tertium dicendum, quod sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 3, 
a med.), «que per alios possumus, aliqualiter per nos possumus. » Et ideo 
Guia cogitare et facere bonum possumus cum auxilio divino (2), non tota- 
liter hoe excedlit nostram facultatem. Et ideo non est presumptuosum, si 
aliquis ad aliguoud opus virtuosum agendum intendat: esset autem prae- 
sumpttosum. si ad hoe aliquis tenderet absque fiducia divini auxilii. 
ARTICULUS I. — curkvum PRASUMPTIO OPPONATUR MAGNANIMITATI PER EXCESSUM, 

De his etiam infra, quest. CXxXXI, art. 1 corp. et De malo, quest. vil, art. 5 ad 1. 

Ad secundum sic proceditur. 4.Videtur quod preesumptio non opponatur 
magnanimitati per excessum. Preesumptio enim ponitur species peccati in 
Spiritam sanctum, ut supra habitum est (qu. xiv, art. 2, et qu. xx1, art. 4). 
Sed peccatum in Spiritam sanctum non opponitur magnanimitati, sed 
magis charitati. Ergo etiam neque presumptio opponitur magnanimitati. 

2. Preeterca, ad magnanimitatem pertinet quod aliquis se magis dignifi- 
cet. Sed aliquis dicitur preessumptuosus, etiamsi se: parvis diguificet, dum- 
modo hoc excedat propriam facultatem. Non ergo directé presumptio oppo- 
nitur magnanimitali. 

3. Preterea, magianimus exteriora bona repulat quasi parva. Sed se- 


4) Sie sunt presumptaosi qui absque suffi- 


Ww ] qui propria auctorifate et non previo lungo 
cienti capacitate suscipiunt officia judicis, adyo- 


studio Seripturam sacram interpretantur, ete. 


cali, pastoris, confessarii, ete., qui usurpant po- 
testatem quam ‘non habent, vel majorem quam 
hahent, ut si diaconus vellet sacrificare; qui 
absque dono prophetia aut miraculorum ten- 
tarent futura pradicare aut facere miracula ; 


(2) Hue pertinere potest quod B. Thomas ait 
(1 2, quest. cix, art. 4 ad 2), illud quod possu- 
mus cum auxilio divino non esse nabis omnind 
impossibile, secundam illud Philosophi : « Que 
per amicos possumus aliqualiter nos possumus. » 
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cundim Philosophum (Ethic. lib. 1v, cap. 3, circa med.), «preesumptuosi 
propter exteriorem fortunam fiunt despectores et injuriatores aliorum, 
quasi magnum aliquid estimantes exteriora bona.» Ergo presumptio 
non opponitur maguanimitati per excessum, sed solim per defectum. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap.7, etlib.1v, cap. 3, 
ad fin.), quod «magnanimo opponitur per excessum chaunos, (1)» id est, fu- 
mosus, vel ventosus, quem nos dicimus presumptuosum. 

CONCLUSIO. — Preesumptio magnanimitati adversatur per excessum, secundim 
proporuconem proprie facultatis. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (quest. pree. art. 3 
ad 1), magnanimitas consistit in medio, non quidem secundiim quantita- 
tem ejus in quod tendit, quia tendit in maximum, sed constituitur in medio 
secundum proportionem ad propriam facultatem; non enim in majora 
tendit quam sibi conveniant. — Preesumptuosus autem, quantim ad id in 
quod tendit, non excedit magnanimum, sed multiim quandoque ab eo defi- 
cit; excedit autem secundiim proportionem sue facultatis, quam magnani- 
Tus non transcendit. Et hoe modo opponitur prasumptio magnanimitati 
per excessum. 

Ad primum ergo dicendum, quod non quelibet preesumptio ponitur pec- 
catum in Spiritum sanctum, sed illa qua quis divinam justitiam contemnit 
ex inordinata confidentia diving: misericordiz ; et talis prassumptio ratione 
materiz, inquantum scilicet per eam contemnitur aliquid divinum, opponi- 
tur charitati, vel polis dono timoris (2), cujus est Deum revereri. Inquan- 
tum tamen talis contemptus excedit proportionem propriz facultatis, potest 
Opponi magnanimitati. 

Ad secundum dicendum, quod sicut magnanimitas, ita et presumptio 
in aliquod magnum tendere videfur. Non enim multtim consuevit dici ali- 
quis presumptuosus, si in aliquo modico vires proprias transcendat. Si 
tamen talis presumptuosus dicatur, hee preesumptio non opponitur magna- 
nimitati, sed illi virtuli que est circa mediocres honores, ut dictum est 
(queest. preec. art. 2). 

Ad tertium dicendum, quod nullus attentat aliquid supra suam faculta- 
tem, nisi inquantum facultatem suam estimat majorem quain sit. Circa 
quod potest esse error dupliciter : uno modo secundiim solam quantita- 
tem; puta cum aliquis estimat se habere majorem virtutem, vel scientiam, 
vel aliquid aliud hujusmodi, quam habeat (3); alio modo secundiim genus 
rei; puta cum aliquis ex hoe zstimat se magnum et magnis dignum, ex quo 
non est, puta propter divitias, vel propter aliqua bona fcrtuns. Ut enim 
Philosophus dicit (Ethie. lib. rv, cap. 3, circa med.), «qui sine virtutetalia bona 
habent, neque just? magnis seipsos dignificant, neque recte magnanimi 
dicuntur.» Similiter etiam illud ad quod aliquis tendit supra vires suas, 
quandoque quidem secundim rei veritatem est magnum simpliciter, sicut 
patet de Petro, qui tendebat ad hoe quéd pro Christo pateretur, quod erat 
supra virtutem suam : quandoque veré non est aliquid magnum simpliciter, 
sed soliun secundiim stultorum opinionem, sicut pretiosis vestibus indui, 
despicere, et injuriari aliis : quod quidem pertinet ad excessum magnani- 
mitatis, non secundum rei veritatem, sed secundim opinionem. Unde Se- 


‘ 


(1) Ex greco ya0v05 quod significat insolen- (5 Peecatum itlud est mortale si presumptio 
tem, tumidum ct inflatum; malé legit etim ex orialur ex errore vineibili, si conjuneta sit cum 
antiqua translatione reddiderit, id est, fumosus, notabili damno, vel notabilis damni corporalis 
yel tentosus, quasi in textu legeretur xanvos. periculo; et si ratione illius vitiit home se vel 


(2) Cf. quest. xiv, art. 2, et quest. xxi, art 5. alium exponat periculo mortaliter peceandi, 
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neca dicit in libro De quatuor virtutibus (cap. De moderanda fortitud.) 
quod « magnanimitas, si se extra modum suum extollat, faciet viram mi- 
nacem, inflatum, turbidum, inguietum, et in quascumqre: excellentias, 
dictorum factorumque, neglecta honestate, festinum.» Et sic patet quod 
presumptuosus secundim rei veritatem quandoque deficit a magnanimo, 
sed secundiim apparentiam in excessu se habet. 


: QUASTIO CXXXI. 
DE AMBITIONE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ambitione, et circa hoc queruntur duo: 1° Utrum 

ambitio sit peccatum. — 2° Utrum opponatur magnanimitati per excessum, 
ARTICULUS I. — uTRUM AMBITIO SIT PECCATUM (4). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod ambitio non.sit peccatum. 
Importat enim ambitio cupiditatem honoris. Honor autem de se quoddam 
bonum est, et maximum inter exteriora bona : unde et illi qui de honore 
non curant, vituperantur. Ergo ambitio non est peccatum, sed magis.aliquid 
laudabile, secundiim quod bonum laudabiliter appetitur. 

2. Preterea, quilibet absque vitio potest appetere illud quod sibi debetur 
pro premio. Sed honor est premium virtutis, ut Philosoplus dicit (Ethic. 
lib. 1, cap. 42. et lib. nt, cap. 8, et lib. vir, cap. ult.). Ergo ambitio honoris 
non est peccatum. ' 

3. Preterea, illud per quod homo provocatur ad honum, et revocatur a 
malo, non est peccatum. Sed per honorem homines provocantur ab bona 
facienda et mala vitanda: sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. m1, cap. 8, 
cirea princ.), quod « fortissimi videntur esse apud quos limidi sunt inhono- 
rati, fortes autem honorati); et Tullius dicit (De Tusculanis queestionibus, 
iib. J, parum a princ.), quod «honor alit artes. » Ergo ambilio non est pec- 
catum. 

Sed contra est quod dicitur (I. Cor. x1, 5), quod charitas non est ambitiosa, 
non querit que sua sunt. Nihil autem reprgnat charitati nisi peccatum: 
Ergo ambitio est peccatum. 

CONCLUSIO. — Ambitio peccatum est quo quis inordinate honorem desiderat, 
vel quem non meretur, vel quem non in Deum, sed ad sui ipsius tantim utililatem 
refert. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (quest. cm, art. 1 et 
2), honor importatquamdam reverentiam alicui exhibitam in testimonium 
excellentie ejus. Circa excellentiam autem hominis duo sunt attendenda: 
primé quidem, qudd illud secundim quod homo excellit, non habet homo 
a seipso, sed est quasi quiddam divinum in eo; et ideo ex hoc non debetur 
ei principdliter honor, sed Deo. Secundd considerandum est, quod illud in 
quo homo excellit, datur homini 4 Deo, ut ex eo aliis prosit; unde intantum 
debet homini placere testimonium suz excellentiae, quod ab aliis exhibe- 
tur, inquantum ey hoe paratur sibi via ad hoc quod aliis prosit. — Triplici-. 
ter autem appetitum honoris contingit esse inordinatum: uno modo per 
hoc quod aliquis appetit testimonium de excellentia quam non habet, quod 
est appetere honorem supra suam proportionem ; alio modo per hoe quod 
honoyem sibi cupit non referendo in Deum; tertid per hoc quod appetitus 
ejus in.ipso honore quiescit, non referens honorem ad utilitatem aliorum (2). 

(1) Ambitio definiri potest : inordinatus ap- in honore finem suum ultimum constituat; si 


petitus honoris. honorem querat ex aliquo peceato mortali; si 
(2) Peccatum est mertale, ait Sylyius, si quis honorem querat ob finem qui sit peccatum 
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Ambitio autem importat inordinatum appetitum honoris. Unde manifestum 
est quod ambitio semper est peccatum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod appetitus boni debet regulari secundtm 
rationem, cujus regulam si transcendat, erit vitiosus. Et hoc modo vitiosum 
est quod aliquis honorem appetat non secundum ordinem rationis. Vitupe- 
rantur autem qui non curant de honore, secundtim quod ratio dictat, ut 
scilicet non vitent ea que sunt contraria honori. 

Ad secundum dicendum, quod honor non est premium virtutis quoad 
ipsum virtuosum, ut scilicet hoe pro premio expetere debeat; sed pro 
premio expetit beatitudinem, que est finis virtutis. Dicitar autem esse 
premium virtutis ex parte aliorum, qui non habent aliquid majus, quod 
virtuoso retribuant, quam honorem; qui ex hoc ipso magnitudinem habet, 
quod perhibet testimoninm virtuti. Unde patet quod non est sufficiens pree- 
mium, ut dicitur (Ethic. lib. 1v, cap. 3, ante med.). 

Ad tertium dicendum, quod sicut per appetitum honoris, quando debito 
modo appetitur, a aliqui provocantur ad bonum et revocantur 4 malo, ita 
etiam si inordinate appetatur, potest esse homini oecasio multa mala fa- 
ciendi, dum scilicet aliquis non curat qualitercumque honorem consequi 
possit. Unde Sallustius dicit in Catilinario (non remote aprine. ), quod « glo- 
riam et honorem et imperium bonus et ignavus equeé sibi exoptant. Sed 
ille, scilicet bonus, vera via utitur; hic, scilicet ignavus, quia bone artes 
desunt, dolis atque fallaciis contendit. » Et tamen illi qui solum propter 
honorem vel bona faciunt, vel mala vitant, non sunt virtuosi, ut patet per 
Philosophum (Ethic. lib. m, cap. 8, in princ.), ubi dicit quod non sunt vere 
fortes qui propter honorem fortia faciunt. 

ARTICULUS {i. — urrvM AMBITIO OPPONATUR MAGNANIMITATI PER EXCESSUM. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod ambitio non opponatur 
Magnanimitati per excessum ; uni enim medio non opponitur ex una parte 
nisi unum extremum. Sed magnanimitati per excessum opponitur preesump- 
tio, ut dictum est (quest. prec. art. 2). Ergo non opponitur ei ambitio per 
excessum. 

2. Preterea, magnanimitas est circa honores. Sed ambitio videtur 
pertinere ad dignitates: dicitur enim (Il. Machab. 1v, 7), quod Jason am- 
biebat summum sacerdotium. Ergo ambitio nou opponitur magnanimitati. 

3. Preeterea, ambitio videtur ad exteriorem apparatum fertinere; dicitur 
enim (Act. xxv, 23), quod Agrippa et Berenice cum mulia ambitione 
introierunt pretorium; et (Il. Paralip. xvi, 14), quod super corpus Asa mor=~ 
tui combusserunt ar omata et unguenta ambitione nimid. Sed magnanimitas 
non est, circa exteriorem apparatum. Ergo ambitio non opponilur magna- 
nimitati. 

Sed contra est quod Tullius (De offic. lib. 1, in tit. Fortitudinem, si ab ho- 
nestate recedat, etc.) dicit quod «sicut quisque magnitudine animi excellis, 
ita maximé vult omnium princeps solus esse. » Sed hoc pertinet ad ambitio- 
nem. Ergo ambitio pertinet ad excessum magnanimitatis. 

CONGLUSIO, — Ambitio adversatur magnanimitati, ut inordinatum propter ex- 
cessuin, ordinato. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), ambitio impor- 
tat appetitum inordinatum honoris. Magnanimitas autem est circa honores, 
et utitur eis, secundum quod oportet. Unde manifestum est quod ambitio 
opponitur magnanimitati, sicut inordinatum ordinato. 


mortale; et deinceps si eum querat cum notabili alterius damno yel injuria. Alias fer semper est 
peccatum yeniale, 
40. 
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Ad primum ergo dicendum, quod magnanimitas ad duo respicit : ad 
unum quidem respicit sicut ad finem, intantum quod est aliquod magnum 
opus quod magnanimus attentat secundum suam facultatem : et quautim 
ad hoe opponitur magnanimitati per excessum presumptio; preesumptio 
enim attentat aligauod magnum opus supra suam facultatem (1). Ad aliud 
autem respicit magnanimitas sicut ad materiam qua debité utitur, scilicet 
ad honorem: et quanttim ad hoe opponitur magnanimitati per excessum 
ambitio. Non est autem inconveniens, seeundtim diversa esse plures ex- 
cessus unius medii. 

Ad secundum dicendum, quod illis qui sunt constituti in dignitate, prop- 
ter quamdam excellentiam statis debetur honor; et secundim hoe inordi- 
natus appetitus dignitatum pertinet ad ambitionem. Si quis enim inordinate 
appeteret dignitatem, non ratione honoris, sed propter debitum dignitatis 
usum suam facultalem excedentem, non esset ambitiosus, sed magis prae- 
sumptuosus. ‘ 

Ad tertium dicendum, quéd ipsa solemnitas exterioris cultts ad quem- 
dam honorem pertinet; unde et talibus consuevit honor exhiberi : quod 
significatur (Jacobi m, 2): Si introierit in conventum vesirum vir annulum 
aureum habens in veste candida, et dixeritis ei: Tu sede hic bene, etc. Unde 
ambitio non est circa exteriorem cultum, nisi secundtm quod pertinet ad 
honorem. 


QUASTIO CXXXI. © 
DE INANI GLORIA, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de inani gloria; et circa hoc queruntur quinque : 
1° Utrum appetitus gloria sit peccatum. — 2° Utrum magnanimitali opponatur, — 
3» Uuum sit peccatum mortale. — 4° Utrum sit vitium capitale. — 5° De filiabus 
ejus. 

ARTICULUS I. — urrum apperirus GLORIA sIT PECCATUM (2), 
De his etiam De malo, quest. 1x, art. 4, et 2 corp. , 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod appetitus glorize non sit pec- 
catum. Nullus enim peccat in hoc quod Deo assimilatur; quinimod mandatur 
(Ephes. v, 1): Estote imitatores Dei, sicut filii charissimi. Sed in hoc quod 
homo queerit gloriam, videtur Deum imitari, qui ab hominibus gloriam 
queerit; unde dicitur (Isa. xt, 6): 4/ffer filios meos de longinquo, et filias 
meas ab extremis terre, et omnem qui invocat nomen meum, in gloriam 
meam creavi eum. Ergo appetitus gloriz non est peccatum. 

2. Preeterea, illud per quod aliquis provocatur ad bonum, non videtur 
esse peccatum. Sed per appetitum glorize homines provocantur ad bonum: 
dicit enim Tullius (De Tuscul. queest. lib. 1, a princ.), quéd « omnes ad 
studia incenduntur gloria; » in sacra etiam Scriptura promittitur gloria 
pro bonis operibus, secundim illud (Rom. 11, 7): His quidem qui secundum 
patientiam boni operis, gloriam et honorem. Ergo appetitus gloria non est 
peccatum. 

3. Praeterea, Tullius dicit in sua Rhetorica (De invent. lib. nm, aliquant. 


(1) Presumptuosus appetit magna que sunt (2) Responsio affirmativa ex Scripturis patet 
supra facultatem, solummodd quia h#c sunt (Gal. vi: Non efficiamur inanis glorie cu- 
niagna et ardua; dum @ contra ambitiosus ad pidi; Phil. 1; : Nihil per conlentionem, neque 
dignitates et officia querenda moyetur honore, per inanem gloriam. 
qui solet exhiberi iis qui aliis prwsunt, ut patet 
ex Trespovs seq. 
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ante fin.), quod « gloria est frequens de aliquo fama cum laude; » et ad 
idem pertinet quod Augustinus (4) dicit (Cont. Maximin. lib. m, cap. 13, a 
med.) quod « gloria est quasi clara cum laude notilia. » Sed appetere lauda- 
bilem famam non est peccatum; quinimd videtur esse laudabile, secundim 
illud (Eceli. xu1, 45): Curam habe de bono nomine ; et (Rom. x1, 17): Pro- 
videntes bona non solum coram Deo, sed etiam coram omnibus hominibus. 
Ergo appetitus inanis gloriz non est peccatum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. v, cap. 43, in 
princ.): « Sanius videt qui et amorem laudis vitium esse cognoscit. » 

CONCLUSIO. — Quanquam vitium non sit gloriam appetere, peccatum tamen est 
vanam querere gloriam, videlicet, vel de eo quod non est gloria dignum, vel de 
eo quod judicio hominum tantum laudatur, gloriam expetendo, vel ipsam gloriam 
ad finem indebitum referendo. 

Respondeo dicendum quod gloria claritatem quamdam significat : unde 
« glorificari idem est quod clarificari, » ut Augustinus dicit (super Joan. 
tract. 82 et 100, a princ., et 104, vers. fin.). Claritas autem et decor quam- 
dam habent manifestationem; et ideo nomen glorie proprié importat ma- 
nifestationem alicujus de hoc quod apud homines decorum videtur, sive 
illud sit bonum corporale aliguod, sive spirituale. Quia vero illud quod 
simpliciter clarum est, a multis conspici potest et a remotis, ideo proprié 
per nomen gloriz designatur quod bonum alicujus deveniat in multorum 
notitiam et approbationem , secundtum quod Sallustius dicit in Catilinario : 
« Gloriari ad unum non est. » — Largits tamen accepto glorize nomine, 
non soliim consistit in multitudinis cognitione, sed etiam paucorum, vel 
unius, aut sui solius, dum scilicet aliquis proprium bonum suum consi- 
derat ut dignum laude. Quéd autem aliquis bonum suum cognoscat et ap- 
probet, non est peccatum : dicitur enim (I. Cor. 1, 12): Nos autem non 
spiritum hujus mundi accepimus, sed spiritum qui ex Deo est, ut sciamus 
quxz a Deo donata sunt nobis. Similiter etiam non est peccatum quod ali- 
quis velit bona opera sua approbari : dicitur enim (Matth. v, 16) : Luceat 
lux vestra coeram hominibus. Et ideo appetitus gloriz de se non nominat 
aliquid vitiosum; sed appetitus inauis vel vane gloria vitium importat: 
nam quodlibet vanum appetere vitiosum est, secundim illud (Psal. rv, 3): 
Ut quid diligitis vanitatem, et queritis mendacium? — Potest autem gloria 
dici vana tripliciter : uno modo ex parte rei de qua quis gloriam querit; 
puta cium quis querit gloriam de eo quod non est gloria dignum, sicut 
de aliqua re fragili et caduca (2); alio modo ex parte ejus a quo quis glo- 
riam querit, puta hominis, cujus judicium non est certum (3); tertio 
modo, ex parte ipsius qui gloriam appetit, qui videlicet appetitum gloriz 
sue non refert in debitum finem, puta ad honorem Dei, vel proximi 
salutem. oe 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit super ilfud 
(Joan. xu) : Vos vocatis me, Magister et Domine, et bene dicitis (tract. 58, a 
prince.) : « Periculosum est sibi placere, cui cavendum est superbire, IIle 
autem qui super omnia est, quantumcumque se laudet, non extollit se. 
Nobis namque expedit Deum nosse, non illi; nec eum quisque vognoscit, 


(1) Sic recta Nicolai, et edit. posteriores. Al., 
Ambrosius, et in margine : Jd habet Augus- 
tinus, lib. LXxxul Quest., quest. 5l, circa 
finem. ? 

2) Hine dicitur (Hier. 1x) : Non glorietur 
sapiens in supientia sua, eb non glorielur 


fortis in fortitudine sua, et non glorietur 
dives in divitiis suis. 

(5) Quo pertinet iliad (Joan. y) : Quomodo 
vos polestis credere , qui gloriam ab invicem 
accipilis et gloriam que a@ solo Deo est 
non queritis. Et cap. xi: Dilexerunt glo- 
riam hominum magis quam gloriam Dei. 
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si non se indicet ipse qui novit. » Unde patet quod Deus suam gloriam non 
querit propter se, sed propter nos. Et similiter etiam homo laudabiliter 
potest ad aliorum. utilitatem gloriam suam appetere, secundum illud 
(Matth. v, 16): Videant opera vestra bona, et glorificent Patrem vestrum 
gui in ceelis est. ; ; . 

Ad secundum dicendum, quod gloria que habetur a Deo, non est gloria 
vana, sed vera: ef talis gloria bonis operibus in preemium repromittitur : 
de qua dicitur (Ik Corinth. x, 17): Qui gloriatur, in Domino glorictur : non 
enim qui seipsum commendat, ille probatus est, sed quem Deus commendat. 
Provocantur etiam aliqui ad virtutum opera ex appetitu gloriz humane, 
gieut etiam ex appetitu aliorum terrenorum bonorum. Non tamen est veré 
virtuosus qui propter humanam gloriam opera ‘virtutis operatur, ut Au- 
gustinus probat (De civ. Dei, lib. v, cap. 12, circa med.). 

Ad tertium dicendum, qu6d ad perfectionem hominis pertinet quod ipse 
se cognoseat; sed quod ipse ab aliis cognoscatur, non pertinet ad ejus 
perfectionem; et ideo non est per se appetendum. Potest tamen appeti, 
inquantum est utile ad aliquid, vel ad hoc quéd Deus ab hominibus:glorifi- 
cetur, vel ad hoe quod homines proficiant ex bono quod in alio cognos- 
cunt, vel ex hoc quod ipse homo ex bonis qua in se cognoscit, per testi- 
mouium laudis aliens, studeat in eis perseverare et ad meliora proficere. 
Et secundtm hoe laudabile est quod curam habeat aliquis de bono nomine, 
et quod provideat bona coram Deo et hominibus; non tamen quod in ho- 
minum laude inaniter delectetur. 

ARTICULUS II. — urrum INANIS GLORIA MAGNANIMITATI OPPONATUR (1). 

De his etiam Sent. 11, dist. 42, quest. 11, art. 4. 

d secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inanis gloria magnani-~ 
mitati non opponatur. Pertinet enim ad inanem gloriam, ut dictum est 
(art. preee.), quod aliquis glorietur in his que non sunt, quod pertinet ad 
falsitaiem, vel in rebus terrenis el caducis, quod pertinet ad cupidita- 
tem (2); vel in testimonio hominum, quorum judicium non est certum, 
quod pertinet ad imprudentiam. Hujusmodi autem vitia non opponuntur 
magnanimitati. Ergo inanis gloria non opponitur magnanimitati. 

2. Praeterea, inanis gloria non opponitur magnanimitati per defectum, 
sicut pusillanimitas, que inani glorie repugnans videtur; similiter etiam 
iec per excessum; sic enim Magnanimitati presumptio et ambitio oppo- 
nuntur, ut dictum est (quest. cxxx, art. 2), a quibus inanis gloria differt. 
Ergo inanis gloria non opponitur magnanimitati. 

3. Preeterea (ad Philipp. m), super illud : Nihil per contentionem aut ina- 
nem gloriam, dicit Glossa (ord. Ambrosii in hunce loc.): « Erant aliqui inte 
eos dissentientes, inquieti, inanis gloriz causi contendentes. » Contentio 
autem non opponitur maguanimitati. Ergo neque inanis gloria. 

Sed contra est quod Tullius dicit (De offic. lib. 1, in tit. Magnan. in 
duobus sita): « Cavenda est gloriz cupiditas : eripit enim animi liberta- 
tem, pro qua magnanimis viris omnis debet esse contentio. » Ergo opponitur 
magnanimitati. 

CONCLUSIO, — Inanis glorie inordinata cupiditas, magnanimitati adversatur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. ci, art. 4 ad 
3), gloria est quidam effectus honoris et laudis : ex hoc enim qudd aliquis 


(1) Affirmative respondet S. Doctor quia ma- rum carnalium et ad corporis usum pertinen- 
gnanimus honore et gloria moderate utitur, tium; contra monitum Hieremiw (cap. Ix, 


iisdem yerd inanis glorie cupidus immoderat®, _v. 25) : Non glorietur fortis, nec dives, ete. 
(2) Sive divitiarum , sive honorum, sive bono- 
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ae 


laudatur, vel queecumque reverentia ei exhibetur, redditur clarus in notitia 
aliorum. Et quia maguanimitas est circa honorem, ut supra dictum est 
(queest. oxxix, art. 4 et 2), consequens est etiam ut sit circa gloriam :-ut 
scilicet sicut aliquis moderate utitur honore, ita et moderalé utatur glo- 
ria: et ideo inordinatus appetilus gloric directé magnanimitati opponitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoe ipsum magnitudini animi repu- 
gnat, quod aliquis res modicas tantium appretietur quod de-eis glorietur. 
Unde (Ethic. lib. 1v, cap. 3, ant. med.) dicitur de magnanimo quod ei sit 
honor parvus. Similiter etiam alia quee propter honorem queruntur, puta 
potentatus et divitic, parva repulantur ab eo. Similiter etiam magnitu- 
dini animi repugnat quod aliquis de his quze non sunt glorietur; unde de 
magnanimo dicitur (Ethic. lib. 1v, cap. 3, ad fin.), quod magis curat veri- 
lalem quam opinionem (4). Similiter etiam magnitudini animi repugnat 
quod aliquis glorietur in testimonio laudis humane, quasi hoe magnum 
aliquid estimetur; unde de magnanimo dicitur (Ethic. lib. 1v, ibid.), quod 
non est ei cura ul laudetur. Kt sic ea que aliis virtutibus opponuntur, 
nihil prohibet opponi magnanimitati, secundum quod habent pro magnis 
quee parva sunt. 

Ad secundum dicendum, quod inanis gloriz cupidus secundim rei 
veritatem deficit.a magnanimo, quia videlicet gloriatur in his que ma- 
gnanimus parva estimat, ut dictum est (in solul. preec.). Sed considerando 
estimationem ejus, opponilur maguanimo per extessum, quia videlicet 
gloriam quam appetil, reputat aliquid magnum, et ad eam tendil supra 
suam dignitatem. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (queest. cxxvm, art. 2 
ad 2), opposilio vitiorum non attenditur secundum effectum (2)s et tamen 
hoe ipsum magnitudini animi opponitur quod aliquis contentionem inten- 
dat; nullus enim contendit, nisi pro re quam estimat magnam. Unde Phi- 
losophus dicit (Ethic. lib. iv, cap. 3 ad fin.), quod « maguanimus non est 
contentiosus, quia nihil estimat magnum. » 

ARTICULUS II. — urrem INANIS GLORIA SIT PECCATUM MORTALE (3). 
De his etiam De malo, quest. 1x, art. 2. 

Ad terlium sic proceditur. 1. Videtur quod inanis gloria sit peccatum 
mortale. Nihil enim excludit mercedem eeternam nisi peccatum mortale. 
Sed inanis gloria excludit mercedem eeternam : dicitur enim (Matth. vi, 4): 
Attendite ne justitiam vestram faciatis coram hominibus , ut videamini ab 
eis : alioquin mercedem non habebitis apud Patrem vestrum qui in celis 
est. Ergo inanis gloria est peccatum mortale. : 

2. Preeterea, quicumque surripit sibi quod est Dei proprium, mortaliter 
peccat. Sed per appetitum inanis gloriz aliquis sibi attribuit quod est pro- 
prium Dei: dicitur enim (Isa. xiu, 8) : Gloriam meam alteri non dabo; et 
(I. ad Timoth. 1, 17) : Soli Deo honor et gloria. Ergo inanis gloria est pecca- 
tum mortale. i j 

3. Preeterea, illud peccatum quod est maxime periculosum et nocivum, 
videtur esse mortale. Sed peccatum inanis gloriz est hujusmodi: quia 
super illud (I. Thess. 1) : Deo, qui probat corda nostra, dicit Glossa Augus- 
tini (ord. ex epist. 22, al. 64, 4 med.): « Quas vires nocendi habeat humane 


(1) Id est, mavult reipsa talis esse quam ab (3) Docet S. Doctor inanem gloriam secundim 
aliis astimari; quod olim dictum est de Aris- se non esse peccatum mortale , sed tamen fieri 
tides posse mortale ratione materia et ratione homi- 


(2) Ita Msg. et editi melioris note libri, Al., — nis qui hoc yitio elaborat. 
affectum. 
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eloriz amor, non sentit nisi qui, ei bellum indixerit; quia etsi cuiquam 
facile est landem non cupere, dum negatur, difficile tamen est ea non 
delectari, cim offertur. » Chrysostomus etiam dicit (Matth. vi, hom. 19, 
parum a prince.) : quod « inanis gloria occulté ingreditur, ef omnia que 
intus sunt, insensibiliter aufert. » Ergo inanis gloria est peccatum 


_mortale. 


; 


Sed contra est quod Chrysostomus (alius auctor) dicit super Matth. 
(hom. xm, in Oper. imperf., ante med.), quod ctim « vitia cetera locum 
habeantin servis diaboli, inanis gloria etiam locum habet in servis Christi; » 
in quibus tamen nullum est peccatum mortale. Ergo inanis gloria non est 
peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Inanis gloria non est mortale peccatum , nisi charitati perfecte 
adversetur. 

Respondeo dicendum quéd, sicut supra dictum est (queest. xxiv, art. 42, 
et quest. cx, art. 4, et quest. cxm, art. 2), ex hoc aliquod peccatum est 
mortale quod charilati contrariatur, Peccatum autem inanis glorie, se- 
cundtim se consideratum, non videtur contrariari charitati quantum ad 
dilectionem proximi : quanttim autem ad dilectionem Dei potest contra- 
riari charitati dupliciter. Uno modo ratione materiz de qua quis gloriatur; 
puta cum quis gloriatur de aliquo falso, quod contrariatur divine reve- 
rentize (1), secundiim illud (Ezech. xxvm, 2): Elevatum est cor tuum, et 
dixisti : Deus ego sum ; et (I. Cor. 1v, 7): Quid habes quod non accepisti? 
Si autem accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis? Vel etiam cum quis 
bonum temporale, de quo gloriatur, prefert Deo : quod prohibetur 
(Jerem. 1x, 23) : Non glorietur sapiens in sapientia sua, nec fortis in forti- 
tudine sua, nec dives in divitiis suis ; sed in hoc glorietur qui gloriatur, scire 
et nosse me. Aut etiam cim quis prefert testimonium hominum testimonio 
Dei, sicut contra quosdam dicitur (Joan. xu, 43): Qui dilexerunt magis 
gloriam hominum quam Dei. — Alio modo ex parte ipsius gloriantis, qui in- 
tentionem suam refert ad gloriam tanquam ad ultimum finem: ad quem 
scilicet ordinat etiam virtutis opera, et pro quo consequendo non preeter- 
miltit facere etiam ea que sunt contra Deum. Et sic est peccatum mortale. 
Unde Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. v, cap. 14, a princ.), quod « hoc 
vitium, scilicet amor humane laudis, tam inimicum est pie fidei, si major 
in corde sit cupiditas glorize quam Dei timor, vel amor , ut diceret Domi- 
nus » (Joan. v, 44): Quomodo potestis credere, gloriam ab invicem expec- 
tantes, et gloriam qux a solo Deo est, non querentes (2)? — Si autem amor 
humane gloriz, quamvis sit inanis, non tamen repugnet charitati, neque 
quantiim ad id de quo est gloria, neque quantum ad intentionem gloriam 
queerentis, non est peccatum mortale, sed veniale. 

Ad primum ergo dicendum, quod nullus peccando meretur vitam eeter- 
nam; unde opus virtuosum amiitit vim merendi vitam eternam, si propter 

“inanem gloriam fiat, etiamsi illa inanis gloria non sit peccatum mortale. 
Sed quando aliquis simpliciter amittit eternam mercedem propter inanem 
gloriam, et non solim quantim ad unum actum; tune jnanis gloria est 
peccatum mortale. 

Ad secundum dicendum, quod non omnis qui est inanis glorize cu- 


(1) Sive contra veritatem fidei, veluti chm inani gloria quam aliquis desiderat sequitur 
rex Tyri eleyato corde diceret : Deus ego sum, alteri damnum notabile : ut quando medicus 
sive ctu aliquis de Dei donis gloriatur quasi ea in morbo periculoso socium sibi adjungere re- 
non accepissel, ut patet ex yerbis Apostoli. cusat, aul erroreim retractare non vulf, ne quid 
. (2) Est etiam peccatum mortale, quando ex  detrimenti fama sua capiat. 
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a) 

pidus, appetit sibi illam excellentiam que competit soli Deo. Alia euim 
est gloria que debetur soli Deo, et alia quae debetur homini virtuoso vel 
diviti. 

Ad ¢ertium dicendum, quod inanis gloria dicitur esse periculosum pec: 
catum, non tantim propter gravitatem sui, sed etiam propter hoc quod 
est dispositio ad gravia peccata, inquantum scilicet per inanem glo- 
riam redditur homo presumptuosus, et nimis de scipso confidens : et 
sic etiam paulatim disponit ad hoe quod homo privetur interioribus 
bonis. 

ARTICULUS IV. — urrum INANIS GLORIA SIT VITIUM CAPITALE (1). 
De his etiam infra, art. 5, et locis ibidem not. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod inanis gloria non sit vitium 
capilale. Vitium enim quod semper ex altero oritur, non videtur esse capi- 
tale. Sed inanis gloria semper ex superbia nascitur. Ergo inanis gloria non 
est vitium capitale. 

2. Preeterea, honor videtur esse aliquid principalius quam gloria, qua 
est ejus effectus. Sed ambitio, quce est inordinatus appetitus honoris, non 
est vitium capitale. Ergo etiam neque appetitus inanis. gloria. 

3. Praeterea, vitium capitale habet aliquam principalitatem. Sed inanis 
gloria non videtur habere aliquam principalitatem neque quantiim ad 
rationem peccati, quia non semper est peccatum mortale, neque etiam 
quanti ad rationem boni appetibilis, quia gloria humana videtur esse 
quiddam fragile, et extra hominem existens. Ergo inanis gloria non est 
Vitium capitale. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.) numerat 
inanem gloriam inter septem vitia capitalia. 

CONCLUSIO. — Inanis gloria cupiditas vitium capitale est, siquidem ex ipsa 
multa vitia oriuntur. 

Respondeo dicendum quod de vitiis capitalibus dupliciter aliqui loquun- 
tur: quidam enim ponuntsuperbiam unum de vitiis capitalibus; et hi non 
ponunt inanem gloriam inter vitia capitalia (2). Gregorius autem (Moral. 
lib. xxx1, loc. cit.) superbiam ponit reginam omnium viliorum; et inanem 
gloriam, que immediate ab ipsa oritur, ponit vitium capitale. Et hoe ratio- 
nabiliter : superbia enim, ut infra dicetur (quest. cixu, art. 4 et 2), impor- 
tat inordinatum appetitum excellentia. Ex omni autem bono quod quis 
appetit, quamdam perfectionem et excellentiam consequitur ; et ideo fines 
omnium vitiorum ordinantur in finem superbiz; et propter hoe videtur 
quod habeat quamdam generalem causalitatem super alia vitia, et non 
debeat computari inter specialia vitiorum principia, que sunt villa Capita- 
lia. Inter bona autem per que excellentiam homo consequitur, precipue 
ad hoc operari videtur gloria, inquantum importat manifestationem boni- 
tatis alicujus; nam bonum naturaliter amatur et honoratur ab omnibus. 
Et ideo sicut per gloriam quee est apud Deum, cousequitur homo excel- 
lentiam in rebus divinis, ita etiam per gloriam hominum consequilur homo 
excellentiam in rebus humanis. Et ideo propter propinquitatem ad excel- 
lentiam, quam homines maximé desiderant, cousequens est quod sit mul- 
tum appetibilis. Et quia ex ejus inordinato appetitu multa vitia oriuntur, 
ideo inanis gioria est vitium capitale. 


(1) Affirmative respondet $. Doctor, quia ina- Quamvis enim, ut ait Sylvius, inter se differant 
nis gloria multorum yitiorum consueyit esse — superbia et inanis gloria; propter aflinilatem 
radix, principium et causa. tarmeo unam pto alio subinde ponitur. 

’ 


(2) Quod nune generaliter receplum est, 
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Ad primum ergo dicendum, quéd aliquod vitium oriri ex superbia non 
repugnat ei quod est esse vitium capitale, ed qudd, sicut supra dictum est 
(in corp. et 4 2, quest. Lxxxrv, art. 2), superbia est regina et mater omnium 
vitiorum. yf 

Ad secundum dicendum, quod laus et honor comparantur ad gloriam, 
ut supra dictum est (art. 2 huj. quaest.), sicut cause ex quibus sequitur 
gloria ; unde gloria comparatur ad ea sicut finis. Propter hoe enim aliquis 
amat honorari et laudari, inquantum per hoc aliquis estimat se in aliorum 
notitia fore preclarum. 

Ad ¢ertium dicendum, quéd inanis gloria habet principalem rationem (1) 
appelibilis, ratione jam dicta (in corp.), et hoc sufficit ad rationem vilii capi- 
ialis. Non autem requiritur quéd vitium capitale semper sit peccatum mor- 
tale: quia etiam ex veniali peccato potest mortale oriri, inquantum scilicet 
veniale disponit ad mortale. 

ARTICULUS V. — vUrTRUM CONVENIENTER DICANTUR FILIZ INANIS GLORIA ESSE 

INOBEDIENTIA/, JACTANTIA , HYPOCRISIS , CONTENTIO , PERTINACIA , DISCORDIA > ET 

NOVITATUM PRASUMPTIO. ' 


De his etiam supra, quest. XxI, art. 4, et quest. cy, art. 4 ad 2, et infra, quest. CXXxxvImI, art. 2 
ad 4, et Sent. 1, dist. 42, quest. X1, art. 5 corp. et De malo, quest. Vil, art. 4 corp. et quest. nm, 
art. 5, et qumst. XII, art. 5 corp. 


Ad quintum sic proceditur, 1. Videtur quod inconyenienter dicantur 
filiz inanis glorize esse « inobedientia, jactantia, hypocrisis, contentio, per- 
tinacia, discordia , et novitatum presumptio. » Jactantia enim, secundum 
Gregorium (Moral. lib. xxm, cap. 4,5 et 7), ponitur inter species superbize. 
Superbia autem non oritur ex inani gloria, sed potitis 6 converso, ut Grego- 
rius dicit (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a med.). Ergo jactantia non debet poni 
filia inanis glorie. 

2. Preeterea, contentiones et discordiz videntur ex ira maximé provenire. 
Sed ira est capitale viium inani glorie condivisum. Ergo videtur quod 
non sit filia inanis gloria. ‘ 

3. Preterea, Chrysostomus dicit (Super Matth. implicité hom. 19) quod 
ubique vana gloria malum est, sed maximé in philanthropia, id est, in mi- 
sericordia ; que tamen non est aliquid novum, sed in consuetudine homi- 
num existil. Ergo presumptio novitatum non debet specialiter poni filia 
inanis glorie. ° 

Sed contra est auctoritas Gregorii (Moral. lib. xxx1, cap, 17, 4 med.), ubi 
preedictas filias inanis gloriz assignat (2), 

CONCLUSIO. — Inobedientia, jactantia, hypocrisis, contentio, pertinacia, discor- 
dia, et novitatum presumptio convenienter dicuntur filiz inanis glorie. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. xxxrv, art. 5, et 
quest. xxxy, art, 4, et 1 2, quest. Lxxxiv, art. 3 et 4), illa vilia que de se 
nata sunt ordinari ad finem alicujus vitii capitalis, dicuntur filize ejus. 
Finis autem inanis glorie est manifestatio propria excellentia, ut ex supra 
dictis patet (art. prec: et art. 4 huj. queest.). Ad quod potest homo tendere 
dupliciter : uno modo directé, sive per verba, et sic est jactantia; sive per | 
facta,.et sic, si sint vera, habentia aliquam admirationem, est preesumptio 
novitatum, quas homines solent magis admirari; si autem falsa sint, sic 
est hypocrisis (3). Alio autem modo nititur aliquis manifestare suam 


“4) Ita Mss. et edili omnes. Theologi legendum tinacia , discordia et novitatura’ presumptiones 
monent, habet principalilatem. oriuntur. 

(2) Sic enim ait 24 De inani gloria, inobe- (5) lita cum Nicolai posteriores edit. Cod. Ga- 
dientia, jactantia, bypocrisis , coutentiones, per- mer, aliique : Si aulem perfecta (lege per 
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excellentiam indirecté, ostendendo se non esse alio minorem, et hoc 
g uadrupliciter. Primo quidem quantim ad intellectum ; et sic est pertina- 
cia, per quam homo nimis innititur sue sententie, nolens credere sen- 
tentiz meliori, Secundd, quanti ad voluntatem; et sic est discordia, 
dum non vult & propria voluntate discedere , ut aliis concordet. Tertid, 
quanti ad locutionem ; et sic est contentio, cim aliquis verbis clamosé 
contra alium litigat. Quarto, quantim ad factum; et sie est inobedientia, 
dum scilicet aliquis non vult exequi superioris praeceptum (1). i 

Ad primum ergo dicendum , quod, sicut supra dictum est (quest. CXU, 
art. 1 ad 2), jactantia ponitur species superbiee quantum ad interiorem 
causam ejus, que est arrogantia :; ipsa autem jactantia exterior, ut dicitur 
(Ethic. lib. 1v, cap. 7,.a med.), ordinatur quandoque quidem ad lu- 
crum, sed frequentiis ad gloriam et honorem, et sic oritur ex inani 
gloria. 

Ad secundum dicendum, quod ira non causat discordiam et conten- 
ticnem, nisi cum adjuncetione inanis gloria, per hoc scilicet quod aliquis 
sibi gloriosum reputat quod non cedat voluntati vel verbis aliorum. ' 

Ad tertivm dicendum, quod inanis gloria vituperatur circa eleemosy- 
nam propter defectum charitatis, qui videtur esse in eo qui preefert ina- 
nem gloriam utilitati proximi, dum hoe propter illud facit. Non autem 
vituperatur aliquis ex hoc quod preesumat eleemosynam facere, quasi ali- 
quid novum. 


QUASTIO CXXXIE. 


DE PUSILLANIMITATE , IN DUOS ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de pusillanimitate ; et circa hoc queruntur duo: 

ie Uwum pusillanimitas sit peecatum. — 2° Cui virtuti opponatur. 
ARTICULUS f. — urrum pusiLuanimitas sit PECCATUM (2). 
De his etiam Ethie. lib. rv, lect. 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod pusillanimitas non sit pec- 
catum. Ex omni enim peccato aliquis efficitur malus, sicult ex omni virtute 
aliquis efficitar bonus. Sed pusillanimus non est malus, ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. rv, cap. 3, ad fin.). Ergo pusillanimitas non est peccatum. 

2. Preterea, Philosophus dicit ibidem, quod « maximé videtur pusilla- 
ninius esse gui magnis bonis dignus existit, et tamen his non dignificat 
seipsum.» Sed nullus est dignus magnis bonis, nisi virtuosus: quia, ut Phi- 
Josophus ibidem dicit, « secundtim veritatem solus bonus est honoran- 
dus. » Ergo pusillanimius est virtuosus. Non ergo pusillanimitas est pec- 
catum. 

3. Preeterea, initium omnis peccati est superbia, ut dicitur ‘Eccli. x, 13). 
Sed pusillauimitas non procedit ex superbia, quia superbus extollit se 


vitiam quando aliquis novitates presumit exco- 


ficta) sic est hypocrisis. Cod. Alcan. : Si au- 
tem per facta ficta, sic, etc. Edit. Rom. : Si 
autem per falsa sit, sic, ete. 

(1) De his filiabus feré omnibus sigillatim 
agitur variis Jocis hnj. part. De inobedientia 
(quest, cv), De jactantia (quest. cxtt), De hypo- 
crisi (quest. 11), De contentione (quest. XXXVI), 
De pertinacia (quest. cxxxyill), De discordia 
(xxxvu). Restat novilalum presumptio, de qua 
B. Thomas non spevialiter tractat. Est hoe 


gilare sive in opinionibus, sive in modo loquendi, 
sive in cibis aut yestibus, et his sibi proponit sui 
admirationem apud alios excitare , quod non est 
mortale peccatum ex genere suo, sed fieri potest 
ratione cireumstantiarum. 

(2) Pusillanimitas est vitium quo quispiam 
refugit ea aggredi vel téntare que ipsius facul- 
fatem non superant, 
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supra id quod est; pusillanimus autem subtrahit se ab his quibus dignus 
esi. Ergo pusillanimitas non ést peccatum. ess : ’ 
4, Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 3, @ prince.) quod « qui 
dignificat se minoribus quam sit dignus, dicitur pusillanimus. » Sed quan- 
doque sancti viri dignificant seipsos mints quam sint digni, sicut patet de 
Moyse et Jeremia, qui digni erant officio ad quod agsumebantur a Deo, quod 
tamen.uterque corum bumiliter recusabat, ut habetur (Exod. m1, et Jerem. 1). 
Non ergo pusillanimitas est peccatum., 

Sed contra, nihilin moribus hominum est vitandum nisi peccatum. Sed 
pusillanimitas est vitanda : dicit enim (Coloss. m, 21): Patres, nolite ad 
indignationem provocare filios vestros, ut non pusillo animo fiant (1). Ergo 
pusillanimitas est peccatum. : 

CONCLUSIO. — Pusillavtimitas peccatum est, quo quis ea non attentat que sue 
naturali virtuti sunt commensurata, sicut presumptio peccatum est, quo quis audet 
ageredi ea que suam facultatem excedunt. 

Respondeo dicendum quod omne illud quod contrariatur naturali incli- 
Nafioni, est peccatum, quia contrariatur legi nature. Inest autem unicul- 
que rei naturalis inclinatio ad exequendam actionem commensuratam 
sue potenti, ut patet in omnibus rebus naturalibus tam animatis quam 
inanimatis. Sicut autem per preesumptionem aliguis excedit proporltionem 
sua potentize, dum nititur ad majora quam possit; ita pusillanimus etiam 
deficit a proportione sue potenti, dum recusatin id tendere quod est suse 
potentiz commensuratum. Et ideo sicut presumptio est peccatum, ita et 
pusillanimitas. Et inde est quod servus qui accepiam pecuniam domini 
sui fodit in terram, nec est operatus ex ea propter quemdam pusillanimi- 
tatis timorem, punilur a domino, ut habetur (Maith. xxv et Luc. xix). 

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus illos nominat malos qui 
proximis inferunt nocumenta : et secundum hoe pusillanimus dicitur non 
esse malus, quia nulli infert nocumentum, nisi per accidens, inquantum 
scilicel deficit ab operationibus quibus posset alios juvare. Dicit enim Gre- 
gorius in Pastovali (part. 4, cap. 5, circa fin.) quod « illi qui prodesse uti- 
litati proximorum in preedicatione refugiunt, si distrieté judicentur, ex 
tantis procul dubio rei sunt, quantis venientes ad publicum prodesse po- 
tuerunt. » 

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet aliquem habentem habi- 
tum viriulis peccare, venialiter quidem, etiam ipso habitu remanente, 
mortaliter autem cum corruptione ipsius babitus virtulis gratuite; et ideo 
potest contingere quod aliquis ex virtute quam habet, sit dignus ad aliqua 
magna facienda, que sunt digna magno honore, et tamen per hoe quéd 
ipse non attentat sua virtute uti, peccat quandoque quidem venialiter, 
qguandoque autem mortaliter. Vel potest dici quod pusillanimus est dignus 
magnis secundim habilitatem ad virtutem, que inest ei, vel ex bona dis- 
posi'ione naturee, vel ex scientia, vel ex exteriori fortuna, quibus dum re- 
cusat uti ad virtutem, pusillanimus redditur. 

Ad tertium dicendum, quod etiam pusillanimitas aliquo modo ex su- 
perbia potest oriri (2); dum scilicet aliquis nimis proprio sensu innititur, 


(4) Hie quoque pertinet punitio servi pigri (2) Potest etiam oriri ex negligentia conside- 
(Matth. Xxv) qui per animi pusillanimitatem ti- randi vel divinam benignitatem, vel adjutorium, 
moremque deficiendi, pecuniam sui domininon vel suam facultatem, ut patebit ex respons. 4, 
applicuerat negotiationi. Kcclesiastici etiam (Wi) — art. 25 
ita legitur : Noli esse pusillanimis in animo 
tuo. 
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- quo reputat se insufficientem ad ea respectu quorum sufficientiam habet. 
Unde dicitur (Proverb. xxvi, 16): Sapientior sibi piger videtur septem viris 
loguentibus sententias, Nihil enim prohibet quéd se quantiim ad aliqua 
dejiciat, et quantiim ad alia se in sublime extollat. Unde Gregorius in Pas- 
tovali (part. 4, cap. 7. & med.) de Moyse dicit quod « superbus fortasse 
esset, si ducatum plebis innumeree sine trepidatione susciperet; et rursum 
superbus existeret, si auctoris imperio obedire recusaret. » 

Ad quartum dicendum, quod Moyses et Jeremias digni erant officio ad 
quod divinitus eligebantur ex divina gratia; sed ipsi considerantes pro- 
prie infirmitatis insufficientiam, recusabant; non tamen pertinaciter, ne in 
superbiam laherentur. 

ARTICULUS Tl. — utnoum pusiLLANIMITAS OPPONATUR MAGNANIMITATI (4). 
De his etiam infra, quest. CLXt, art. 4 ad 5, et Ethic. lib. rv, lect. 2 fin. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod pusillanimitas non oppo- 
natur magnanimitati. Dicit enim Philosophus (Ethic. lib. rv, cap. 3, ad fin.), 
quod « pusillanimus ignorat seipsum : appeteret enim bona, quibus dignus 
est, si se cognosceret. » Sed ignorantia sui videtur opponi prudentize. Ergo 
pusillanimitas opponitur prudentiz. 

2. Preterea (Malth. xxv), servum qui propter pusillanimitatem pecunia 
uti recusavit, vocat Dominus malum et pigrum. Philosophus etiam dicit 
(Ethic. tb. 1v, loc. cit.), quod. pusillanimi videntur pigri. Sed pigritia op- 
ponitur sollicitudini, quee. est actus prudentie, ut supra habitum est 
(queest. xvi, art. 9). Ergo pusillanimitas non opponitur magnanimitati. 

3. Preeterea, pusillanimitas videtur ex inordinato timore procedere : unde 
dicitur (Isaizexxxv, 4): Dicite pusillanimis (2): Confortamini et nolite timere, 
Videtur etiam proccdere ex inordinata ira, secundum illud (Coloss. m1, 21): 
Patres, nolite ad indignationem provocare filios vestros, ut non pusillo animo 
fiant. Sed inordinatio timoris opponitur fortitudini, inordinatio autem iree 
mansuetudini. Ergo pusillanimitas non opponitur magnanimitati. 

4. Preterea, vitium quod opponitur alicui virtuti, tantO gravius est, 
quanto est magis virtuti dissimile. Sed pusillanimitas magis est dissimilis 
mugnanimitati quam presuniptio. Ergo si pusillanimitas opponeretur ma- 
enanimitati, sequeretur quod esset gravius peccatum quam presumptio: 
quod est contra illud quod dicitur (Eecli. xxxvil, 3): O presumptio nequis- 
sima, unde creata es? Non ergo pusillanimitas opponitur magnanimitati. 

Sed contra est qudd pusillanimitas et magnanimitas differunt secundium 
maguiludinem et parvitatem animi, ut ex ipsis nominibus apparet. Sed 
magnum et parvum sunt opposila. Ergo pusillanimilas opponitur magna- 
nimitati. 

CONCLUSIO. — Cum oppositio vitii.ad virtufem magis secundum propriam spe- 
ciem , quam secundtim causam vel effectum atiendatur : pusillanimitalem magna- 
nimilati directe opponi perspicuum est. 

Respoudeo dicendum quod pusillanimitas potest tripliciter considerari : 
uno modo secundim seipsam; et sic manifestum est quéd secundtm pro- 
priain vationem opponitur magnanimitati, a qua differt secundim diffe- 
rentiam maguitudinis ei parvilatis circa idem: nam sicut magnanimus ex 
animi magnitudine tendit ad wagna, ita pusillanimus ex animi parvitate 
se retrahit a magnis (3). Alio modo potest considerari ex parte sue causa, 


(1) Ostendit $. Doctor pusillanimitatem di- — adventis, ferid 6, hebdomada 4, quasi nomina- 
recté opponi magnanimitati, quia illi opponitur tivo casu yel yocatiyo sic usurpat : Dicite, pu- 
secundim propriam rationem. sillanimes, confortamint. 


‘2) Sieut Vulgata legit; etsi Ecclesia in officio (5) Contra monitum Sapientis ecclesiastic; 
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que ex parte intellectis est ignorantia propric conditionis, ex parte autem 
appetitas est timor deficiendi in his quee falso wstimat excedere suam fa- 
cultatem. Tertio modo potest considerari quantim ad effectum, qui est 
retrahere se 4 magnis, quibus est dignus. Sed, sicut supra dictum est 
(queest. preee. art. 2 ad 3), oppositio vitii ad virtutem attenditur magis se- 
cundim propriam speciem quam secundum causam vel effectum. Et ideo 
pusillanimitas directé magnanimitati opponitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de pusillanimitate 
ex parte causa, quam habet in intellectu. Et tamen non proprie potest 
dici quod opponatur prudentiz etiam secundtim causam suam : quia talis 
ignorantia non procedit ex insipientia, sed magis ex pigritia considerandi 
suam facultatem, ut dicitur (Ethic. lib. 1v, cap. 3, circa fin.), vel exequendi 
quod suze subjacet potestati. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de pusillanimitate ex 
parte effectus. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit ex parte cause. Nec tamen 
timor causans pusillanimitatem semper est timor periculorum mortis. Unde 
etiam ex hac parte non oporiet quod opponatur fortitudini. Ira autem se- 
cundiim rationem proprii motis, quo quis extollitur in vindictam, non 
causat pusillanimifatem, quee dejicit animum, sed magis tollit eam. Inducit 
autem ad pusillanimitatem ratione causarum ire, quee sunt injurize illate, 
ex quibus dejicilur animus patientis. 

Ad quartum dicendum, quod pusillanimitas est gravius peccatum, se- 
cundum propriam speciem, quam presumptio, quia per ipsam recedit 
homo & bonis; quod est pessimum, ut dicitur (Ethic. lib. rv, loc. sup. cit.) 
Sed ‘presumptio dicitur esse nequissima ralione superbie, ex qua pro- 
cedit. 


QUAESTIO CXXXIV. 


DE MAGNIFICENTIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. - 


Deinde considerandum est de magnificentia et vitiis oppositis. Cirea magnificen- 


tiam anteni queruntur quatuor : 1° Utrum magnificentia sit virtus, — 2° Utrum 
sit virtus specialis. — 3° Que sit materia ejus. — 4° Utrim sit pars fortitudinis. 
ARTICULUS I. — utnum maGniricentiIA sit virtus (4). 


De his etiam Ethic. lib. 1v, lect. 6. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod magnificentia non sit virtus. 
Qui enim habet unam virtutem, habet omnes, ut supra habitum est (4 2, 
queest. uxv, art. 4). Sed aliquis potest habere alias virtutes sine magnifi- 
centia : dicit enim Phitosophus (Ethic. lib. 1v, cap. 2, paulo @ prine.), quod 
«non omuis liberalis est magnificus. » Ergo magnificentia non est virtus. 

2. Preterea, virtus moralis consistit in medio, ut patet (Ethic. lib. u, 
cap. 6). Sed magnificentia non videtur consistere in medio, superexcellit 
enim liberalitatem magnitudine,; magnum autem opponitur parvo, sicut 
extremum, quorum medium est zquale, ut dicitur (Metaph. lib. x, text. 47, 
48 et 19), et sic magnificentia non est in medio, sed in extremo. Ergo non 
est virtus. 

3. Preterea, nulla virtus contrariatur naturali inclinationi, sed magis 
perficit ipsam, ut supra habitum est (quest. cv, art. 2. ef queest. cxyi, 


(vi1,40): Noli esse pusillanimis in animo tuo. magnum, ut ex ipso nowine palet; magni/i- 
(1) Ad magnificentiam pertinet facere aliquid centia enim est quasi magna facere. 
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art. 4, arg. 1). Sed, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 2, a med.), 
«magnificus non est sumptuosus in seipsum; » quod est contra naturalem 
inclinationem per quam aliquis maximé providet sibi. Ergo magnificentia 
non est virtus. 

4. Preterea, secundum Philosophum (Ethic. lib. vi, cap. 4), « Ars est recta 
ratio factibilium. » Sed magnificentia est circa factibilia, ut ex ipso nomine 
apparet. Ergo magis est ars quam virtus. 

Sed contra, humana virtus est partivipatio queedam virtutis divinee. Sed 
magnificentia pertinet ad virtutem divinam, secundim illud (Psal. txvi, 
35) : Magnificentia ejus et virtus ejus in nubibus. Ergo magnificentia est 
virtus. 

CONCLUSIO. — Magnificentia recte annumeratur inter virtutes. 

* Respondeo dicendum quod, sicut dicitur (De coelo, lib. 1, text. 16), « virtus 
dicitur per comparationem ad ultimum in quod potentia potest: » non qui- 
dem ad ultimum ex parte defectus, sed ex parte excessus cujus ratio con- 
sistit in magnitudine. Et ideo operari aliquid magnum, ex quo sumitur 
nomen magnificentiz, proprié pertinet ad rationem virtutis. Unde magni- 
ficentia nominat virtutem (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis liberalis est magnificus 
quantim ad actum (2), quia desunt ipsi ea quibus uti necesse est ad ac- 
tum magnificum. Tamen omnis liberalis habet habitum magnificentiae 
vel actu, vel in propinqua dispositione, ut supra dictum est (queest. cxxix, 
art. 3. ad 2, et4 2, quest. Lxv, art. 1), cum de connexione virtutum age- 
retur. ; . 

Ad secundum dicendum, quod magnificentia consistit quidem in ex- 
tremo, considerata quantitate ejus quod facit; sed tamen in medio con- 
sistit considerata regula rationis, a qua non deficit, net eam excedit, sicut 
étiam de magnanimitate dictum est (queest. cxxrx, art. 3 ad 4). 

Ad tertium dicendum, quod ad magnificentiam pertinet facere aliquid 
magnum. Quod autem pertinet ad personam uniuscujusque, est aliquid 
parvum in comparatione ad id quod convenit rebus divinis, vel rebus 
communibus. Et ideo magnifieus-non principaliter intendit sumptus fa- 
cere in his que pertinent ad personam propriam, non quia bonum suum 
non querat, sed quia non est magnum. Si quid tamen in his que ad ipsum 
pertinent, magnitudinem habeat, hoc etiam magnifice magnificus prose- 
quitur; sicut ea quee semel fiunt, ut nuptie, vel aliquid aliud hujusmodi ; 
vel etiam ea qua permanentia sunt; sicut ad magnificum pertinet preepa- 
rare convenientem habitationem (8), ut dicitur (thic. lib. iv, loc. cit. in 
arg.). oie Mate 

Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Philosophus (Ethic. lib. v1, 
cap. 5, 4 med.), « oportet artis esse quamdam Virtutem, » scilicet mo- 
ralem, per quam scilicet appetitus inclinetur ad recté utendum ratione 
artis; et hoc perfinet ad magnificentiam. Unde non est ars, sed virtus. 

ARTICULUS IJ. — UrRUM MAGNIFIGENTIA SIT SPECIALIS VIRTUS. 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod magnificentia non sit spe- 

cialis virtus. Ad magnificentiam enim videtur pertinere facere aliquid 


(1) Finis illius yirtutis est facere aliquid (5) Inter opera magna ad que tendit magnifi- 


magnum, seilicet magnis sumptibus, in exteriori 
materia; sicut facere dumum, ecclesiam aut alia 
hujusmodt. ae 
(2\Liberalitas versatur circa impensam pecunie 
mediocrem et ordinariam; magnificentia autem 
cirea macnos sumptus copiosamque pecuniam. 


centia primum locum obtinere dehent ea que 
speetant cultum diyitum, ut altaria, templa, 
vasa sacra ct similia; his proxime aecedunt nio- 
nasteria, domus pia, hospitalia ; secundum 
edificia secularia ad bonum publicum; tertion 
que pertinent ad asian) proprinm, 
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magnum. Sed facere aliquid magnum potest convenire cuilibet sa 
“tuti, si sit: magna; sicut qui habet magnam virtutem temperantie, facit 
magnum temperantiz opus. Ergo maguificentia non est aliqua specialis 
virtus, sed significat statum perfectum cujuslibet virtulis. 

2. Preterea, ejusdem videtur esse aliquid facere, et tendere in illud. Sed 
tendeve in aliquid magnum pertinet ad magnanimitatem, ut supra dictum 
esl (quiest. cxxix, ad 4 -et 2), Ergo et facere aliquid magnum pertinet ad 
maguanimitatem. Non ergo niagnificentia est virtus distincta a magnani- 
mitate. , ah 

3. Preterea, magnificentia videtur pertinere ad sanctitatem : dicitur 
enim (ixodi xv, 41): Magnificus in sanctitate ; et (Psal. xcv, 6): Sanctitas 
et magnificentia in sanctificatione ejus. Sed sanctitas est idem religioni, ut 
supra habitum est (quest. uxxx1, art. 8). Ergo magnificentia videtur idem 
esse religioni. Non ergo est virtus specialis ab aliis distincta. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. u, cap. 7, et lib. rv, cap. 2) 
connumerat eam aliis virtutibus specialibus. 

CONCLUSIO. — Magnificentia quatenus respicit externam tantim materiam circa 
quam aliquid magnum ei preclarmun efficitur, specialis virlus est : quatenus vero 
quamlibei materiam tam internam videlicet quam externam respicit, generalis po- 
tis quam specialis virtus est. 

Respondeo dicendum quod ad magnificentiam pertinet facere aliquid 
magnum, sieut ex ipso nomine apparet. Facere autem dupliciter potest 
accipi : uno modo proprié, alio modo communiter. Proprié autem facere 
dicitur operari aliquid in exteriori materia, sicut facere domum, vel ali- 
guid aliaud hujusmodi; communiter autem dicitur facere pro quacumque 
actione, sive transeat.in exteriorem materiam, sicut urere et secare; sive 
maneat in ipso agente, sicut intelligere et velle. — Si ergo magnificentia 
accipiatur secundum quod factionem alicujus magni importat, prout factio 
proprié divitur, sic magnificentia est specialis virtus. Cpus enim factibile 
producitur ab arte : in cujus quidem usu potest attendi una specialis ratio 
bonitatis, quod ipsum opus factum per artem sit magnum, scilivet in quan- 
titate, pretiosilate, vel dignitate, quod facit magnificentia. EL seeundtm 
hoc magnificentia est specialis virtus. — Si verd nomen magnificentize ac- 
cipiatur ab eo quod est facere magnum, secundum quod facere communi- 
ter sumitur, sic magnificentia non est specialis virtus (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ad quamlibet virtutem perfectam per- 
tinet magnum facere in suo genere, secundiim quod facere communiter 
sumitur: non autem secundum quod sumitur propric ; sed hoc est pro- 
prium magnificentia. 

Ad secundum diceudum, quod ad magnanimitatem pertinet non solim 
tendere in magnum, sed etiam in omnibus virtutibus magnum operari, 
vel faciendo vel qualitereumque agendo (2), ut dicitur (Ethic. lib. 1v, cap. 3). 
ita tamen quod magnanimilas circa hoe respicit solum rationem magni 3 
alize autem virtutes. qua, si sint perfectee, magnum operantur, non prin- 
cipaliter dirigunt intentionem suam ad magnum, sed ad id quod est pro- 
prium uuicuique virtuti. Magnitudo autem consequitur ex quantitate vir- 
tutis. Ad magnificentiam verd pertinet non solim facere magnum, secun- 
diun quod /acere proprié sumitur, sed etiam ad magnum faciendum ten- 


(1) Sed est enjuslibet virtutis status perfectus, anté indicatam scilicet factionis que cirea ma- 
et per ommia virtutum genera diffuadiqar, tan- teria exteriorem altenditur, et actionis que 
quam cujusque virlulis excellentia. ad operalionem interiorem sive nihil in materia 

(2) Juata distinctiouem utriusyue jam pauld relinyuentem peruinet, 
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dere animo. Unde Tuilius dicit in sua Rhetorica (De invent. lib. 11, aliquant. 
ante fin.), quod « maguificentia est rerum magnarum et excelsarum cum 
animi quadam ampla et splendida propositione agitatio atque administra- 
tio, » ut agitatio referatur ad interiorem intentionem, administrativ autem 
ad exteriorem executionem. Unde oportet quod sicut magnauimitas in- 
tendit aliquod magnum in onmui materia, ita et magnificentia in aliquo 
opere factibili (4). ; 

Ad tertium dicendum, quod magnificentia intendit opus magnum fa- 
cere. Opera autem ab hominibus facta ad aliquem fiuem ordinantur. Nul- 
lus autem finis humanoruin operum est adeo magnus, sicut honor Dei : et 
ideo magnificentia praecipué magnum opus facit in ordine ad honorem 
Dei. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 2, ante med.), quod « ho~ 
norabiles sumptus sunt maxime qui pertinent ad divina sacrificia; » et 
circa hos maxime studet magnificus. Et ideo magnificentia conjungitur 
sanclilali, quia precipuus ejus effectus ad religionem sive ad sauctitatem 
ordinatur. * 

ARTICULUS If]. — urRumM MATERIA MAGNIFICENTLE SINT SUMPTUS MAGNI. 
De his eliam infra, quest. CLI, art. 5 corp. et quest, CLX, art. 4 corp. et 4 2, quest. LX, art. 5 corp. 

et Sent. 11, dist. 54, quest. 1, art. 2, etiv, dist. 7, quest. u, et dist. 47, quest. ui, art. 2, quest. LU, 

et dist. 55, quest. 1, avt. 2, et Ethic, lib. Iv, lect. 6. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod materia magnificentiz non 
sint sumptus magni. Circa eamdem enim materiam non sunt due virtutes. 
Sed circa sumptus est liberalitas, ut supra habitum est (queest. cxva, 
art. 2). Ergo magnificentia ion est circa suniptus. 

2. Preterea, « omnis maguificus est liberalis, » ut dicitur (Ethic. lib. 1v, 
cap. 2, prine.). Sed liberalitas est magis circa dona quam circa sumptus, 
Ergo etiam magnificentia non preecipué est circa sumptus, sed magis circa 
dona. i 

3. Praterea, ad magnificentiam pertinet aliquod opus exterius facere. 
Non autem quibuslibet sumptibus fit aliquod exterius opus, etiamsi sint 
sumptus magni; pula cum aliquis multa expendit in xeniis (2) mittendis. 
Ergo sumptus non sunt propria materia magnificentie. 

4. Preeterea, Magnos sumptus non possunt facere nisi-divites. Sed om- 
nes virtutes possunt habere etiam pauperes, quia « virtutes non ex ne- 
cessilate indigent exteriori fortuna, sed sibiipsis sufficiunt, » ut Seneca 
dicit (De ira, lib. 1, cap. 9, et lib. De vita beata, cap. 16). Ergo magnificen- 
tia non est circa Magnos sumptus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethie. lib. rv, cap. 2, ante med.), 
quod « magnificentia non extenditur circa omnes operationes que sunt 
in pecuniis, sicut liberalitas, sed cirea sumptuosas solum, in quibus excel- 
lit liberalitatem magnitudine. » Ergo est soltiim circa magnos sumptus, 

CONCLUSIO. — Non modo magni sumptus materia sunt magnificentie, sed et pe- 
cunia, et ejus amor, quem moderatur magnificus, ne sumptus magni impediantur, 

Respondeo dicendum quod ad magnificentiam, sicut dictum est (art. 
pree.), pertinet intendere ad aliquod magnum opus faciendum, Ad hoe 
autem quod aliquod magnum opus conyenienter fiat, requiruntur propor- 
tionali sumplus; non euim possunt agua opera fier nisi cum magnis 


(1) Ex his patet magnificentiam A magnanimi- (2 Que sic juxta grecum Eévoy appellantur 
tate differre ut speciem a genere : quia magna- quasi hospitum dona, sed ad yaouiibet- douuin 
nimitas intendit magoum in omui materia, exteuduulur, 


magnilicentia verd ip determinata et speciali 
materia; oempe io opere factibili, 
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expensis. Unde ad magnificentiam pertinet magnos sumptus facere, ad 
hoe quéd opus magnum convenienter fiat. Unde et Philosophus dicit (Ethic. 
lib. ry, loc. cit.), quod « magnificus ab equali, id est, a proportionato, 
sumptu opus faciet magis magnificum. » Sumptus autem est queedam pe- 
‘cuniz emissio, & qua potest aliquis prohiberi per superfluum amorem 
pecuuiz. Et ideo materia magnificentiz possunt dici et ipsi sumptus, 
quibus utitur magnificus ad opus magnum faciendum, et ipsa pecunia (4) 
qua utilur ad sumptus magnos faciendos, et amor pecuniz, quem mode-~ 
ratur magnificus, ne sumptus magni impediantur, 

Ad prinum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (queest. cxxrx, 
art. 2), virtutes illae quee sunt cirea res exteriores, habent aliquam difficul- 
tatem ex ipso genere rei circa quam est virtus, et aliam difficultatem ex 
magnitudine ipsius rei. Et ideo oportet circa pecuniam et usum ejus esse 
duas virtutes; scilicet liberalitatem, que respicit communiter usum pe- 
euniz; et magnificentiam, que respicit magnum in pecunie usu (2). 

Ad secundum dicendum, quod usus pecuniz aliter pertinet ad liberalem, 
et aliter ad magnificum. Ad liberalem enim pertinet, secundum quod pro- 
cedit ex ordinato affectu circa pecunias (3) : et ideo omnis usus debitus 
pecunia, cujus impedimenium tollit moderatio amoris pecunie, pertinet 
ad liberalitatem, scilicet dona et sumptus. Sed usus pecuniz pertinet ad 
magnilicum in ordine ad aliquod magnum opus, quod faciendum est: et 
talis usus non potest esse sine sumpiu, sive expensa. 

Ad tertium dicendum, quod magnificus etiam dat dona vel xenia, ut 
dicitur (Ethic. lib. tv, cap. 2). non tamen sub ratione doni, sed potitis sub 
ratione sumptts ordinati ad aliquod opus faciendum, puta ad honoran- 
dum aliquem, vel ad faciendum aliquid unde proveniat honor toti civitati ; 
sicut ctim facit aliquid ad quod tota civitas studet (4). _ 

Ad quartum dicendum, quod principalis actus virtutis est interior elec- 
tio, quam virtus potest habere absque exteriori fortuna; et sic etiam pau- 
per potest esse magnificus. Sed ad exteriores actus virtutum requiruntur 
bona fortune, sicut quedam instrumenta; et secundtim hoc pauper non 
potest actum magnificentiz exteriorem exercere in his que sunt magna 
simpliciter, sed forté in his que sunt magna per comparationem ad ali- 
quod opus; quod etsi in se sit parvum, tamen potest magnificé fieri se- 
cundiim proportionem illius generis : nam parvum et magnum dicuntur 
relative, ut Philosophus dicit in Preedicamentis (cap. 4d aliquid). 

ARTICULUS [V. — urrUM MAGNIFICENTIA SIT PARS FORTITUDINIS (5). 
De his etiam supra quest. Cxx1X, et locis ibi notatis. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod magnificentia non sit pars 
fortitudinis. Magnificentia enim convenit in materia cum liberalitate, ut 
dictum est (art. preec.). Sed liberalitas non est pars fortitudinis, sed justi- 
tie. Ergo magnificentia non est pars fortitudinis. 

2. Preeterea, fortitudo est circa timores et audacias. Magnificentia autem 
in nullo (6) videtur respicere timorem, sed solum sumptus, qui sunt ope- 


(4) Objectum proximum illins virtutis sunt 
magni sumplus; remotius yerd pecunia qua ad 
illos sumptus utitur. 

(2){ta Mss. et editi melioris note. Al., magnum 
pecuni@ usum. 

(5) Ut eas nempe non plus amet quam oporteat, 
vel non tam eas velit sibi ad usum tantam suum 
quam ut aliis inde benefaciat, cum oportet ac ut 
eportet, 


(4) Vel cirea quod eiyitas tota oceupatur, quast 
studium suum ad id conferens; ut insinuat phra~ 
Sis greca el net ti naoa 4 mots onovdaler, 

(5) Ostendit $. Doctor magniteentiam esse 
partem fortitudinis, non subjectivam sed poten- 
tialem. 

(6) Seu nullo modo, ait Nicolai, ne quis in 
nullo quasi subjecto intelligendum putet; quam- 
vis et illa duo c&nnexa sunt. 


QUEST. CXXXIV, ART. IV. 241 


rationes quedam. Ergo magnificentia magis videtur pertinere ad justi- 
tiam, que est circa operationes, quam ad fortitudinem. 

3. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 2, a prine.), quod 
« magnificus scienti assimilatur. » Sed scientia magis convenit cum pru- 
dentia quam cum fortitudine. Ergo magnificentia non debet poni pars 
fortitudinis. 

Sed contra est quéd Tullius (De invent. lib. m, aliquant. ante fin.), et Ma- 
crobius (in Somn. Scip. lib. 1, cap. 8, circa med.), et Andronicus magnifi- 
cenliam partem fortitudinis ponunt. 

CONCLUSIO. — Magnificentia est pars fortitudinis, non quidem subjectiva, sed ei 
adjuncta, ut virlus secundaria principali. ; 

Respondeo dicendum quod magnificentia, secundiim quod est specialis 
Virtus, non potest poni pars subjectiva fortitudinis, quia non convenit cum 
ea in materia; sed ponitur pars ejus, inquantum adjungitur ei sicut virtus 
secundaria principali. Ad boc autem quod aliqua virtus adjungatur alicui 
principali, duo requiruntur, ut supra dictum est (queest. Lxxx) , quorum 
unum est ut secundaria conveniat cum principali; alind autem est ut in 
aliquo excedatur ab ea. Magnificentia autem convenit cum fortitudine in 
hoc quod, sicut fortitudo tendit in aliquod arduum et difficile, ita etiam 
et magnificentia : unde etiam videtur esse in irascibili sicut et fortitudo. 
Sed magnificentia deficit 4 fortitudine in hoe gnéd illud arduum in’ quod 
tendit fortitudo, habet difficultatem propter periculum, quod imminet per- 
sone; arduum autem in quod tendit. magnificentia, habet difficultatem 
propter dispendium rerum, quod est mullO minus quam periculum per- 
sone. Et ideo magnificentia ponitur pars fortitudinis. 

Ad primum ergo dicendum, quod justitia respicit operationes secundum 
se, prout in eis consideratur ratio debiti; sed liberalitas et magnificentia 
considerant operationes sumptuum secundtim quod comparantur ad pas- 
siones anime ; diversimodé tamen : nam liberalitas respicit sumptus per 
comparationem ad amorem et concupiscenliam pecuniarum, que sunt pas- 
siones concupiscibilis, quibusnonimpeditur liberalis a donationibusetsump- 
tibus faciendis : unde est in concupiscibili. Sed magnificentia respicit sump- 
tus per comparationem ad spem ; attingendo ad aliquid arduum, non sim- 
pliciter, sicut magnanimitas(4), sed in determinata materia, scilicet in sump- 
tibus : unde magnificentia videtur esse in irascibili, sicut et magnanimitas, 

Ad secundum dicendum, quod magnificentia, etsi non conveniat cum 
fortitudine in materia, convenit tamen cum ea in conditione materi, in- 
quantum scilicet tendit in aliquid arduum circa sumptus, sicut et forti- 
tudo in aliquid arduum circa timores. 

Ad tertium dicendum, quod magnificentia ordinat usum artis ad aliquid 
magnum, ut dictum est (in corp. et art. praec.). Ars autem est in ratione. 
Et ideo ad magnificum pertinet bene uti ratione (2) in attendendo propor- 
tionem sumptus ad opus quod faciendum est; et hoc precipue necessa- 
rium est propter magnitudinem utriusque; quia nisi diligens considera- 
tio adhiberetur, immineret periculum magni damni. 


(1) Que tametsi honores respiciat per se ac dim quid vel secundim determinatam rationem 
directé, tanen eorum in omnibus vel materiam ac materiam, sed simpliciter. 
conyenientem querit vel despectam exhibet; (2) Propter hane enim cansam eum scient 
atque ita yidelur in arduum tendere non secun- assimilari dicit Philosophus. Hincet peyahongery 
grace quasi maunidecens vocatur, 


v. be 1 
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QUASTIO CXXXV. 
DE PARVIFICENTIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de yitiis opposilis magnificentiz, el circa hoc querun- 
tur duo; 1° Utrtim parvificeutia sit vilium. — 2° De vitio ei opposito. 
ARTICULUS I. — urkum PARVIFICENTIA sit viTivM (4). 
\ De his etiam Ethic. lib. rv, leet. 7. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod parvificentia non sit vitium. 
Virtus enim sicut est moderativa magnorum, ita etiam est moderativa par- 
yorum: unde et liberales, et etiam magnuilici aliqua parva faciunt. Sed 
magnificentia est virtus. Ergo etiam similiter parvilicentia magis est virtus 
quam vitium. 

2. Prwterea , Philosophus dicit (Ethic. lib. iv, cap. 2, ante med.), quod 
« diligentia ratiocinii (2) est parvifica. » Sed diligentia ratiocinii videtur 
esse laudabilis, quia « bonum hominis est secundum rationem esse, » ut 
Dionvsius dicit (De div. nomin. cap. 4, part. 4, lect. 22). Ergo parvificentia 
non est vitium. 

3. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, cap. 2, in fin.), quod « par- 
vificus consumit pecuniam tristatus. » Sed hoc pertinet ad avaritiam 
sive ad illiberalitatem. Ergo parvificentia non est viltium ab aliis dis- 
tinctum. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. 1, cap. 7, et lib. 1v, cap. 2, 
ad fin.) ponit parvificentiam speciale vitium magnificentiz oppositum. 

CONCLUSIO. — Parvificentia viltium est, quo homines ab ea proportione deficiunt, 
que debet esse secundum rationem, inter sumptus et opus. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. 1, art. 3, 
et queest. xvint, art. 6), moralia speviem a fine sortiuntur, unde et a fine ut’ 
pluries nominantur. Ex hoc ergo dicitur aliqnis parvificus , quod intendit’ 
ad aliquid parvum faciendum. Parvum autem et magnum, secundum 
Philosophum in Preedicamentis (cap. 4d aliquid), relative dicuntur. Unde’ 
cum dicitur quéd parvificus intendit aliquid parvum facere, intelligendum 
est in comparatione ad genus operis quod facit. In quo quidem parvum et 
magnum potest atfendi dupliciter : uno modo ex parte operis fiendi, alio 
modo ex parte sumpius. Magnificus ergo principaliter intendit magnitu-— 
dinen. eperis ; secundarié autem intendit magnitudinem sumptts, quam 
non vitat, ut faciat magnum opus. Unde et Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, 
cap. 4, cirea med.) quod « magnificus ab zequali sumpiu opus faciet ma- 
gismaguificum.» Parvificus autem é converso principaliter quidem intendit 
parvitatem sumptis: unde et Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 2, ad fin.), 
quod «intendit qualiter minimum consumat.» Ex consequentiautem intendit 
parvitatem operis, quam scilicet non recusat, dummodo parvum sumpium 
faciat: unde Philosophus dicit ibidem, quod « parvificus maxima consu- 
mens in parvo, » scilicet quod non vult expendere, bonum perdit, scilicet 
magnifici operis. Sic ergo patet quod parvificus deficit 4 proportione, que 
debet esse secundiim rationem inter sumptus et opus. Defectus autem ab 


(1) Parvificentia definiri potest vitium quo (2) Hoc est nimis stricta et accurata suppu- 
aliguis deficit 4 dehita proportione expensarum _ tatio. 
ad opus, intendens minus expendere quam di- 
gnilas operis requirat. 
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€o quod est secundiim rationem, causat rationem vitii. Unde manifestum 
est quod parvificentia vitium est (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod virtus moderatur parva secundum re- 
gulam rationis, a qua deficit parvificus, ut dictum est (in corp.); non enim 
dicitur parvificus qui parva moderatur, sed qui in moderando magna vel 
parva, deficit 4 regula rationis: et ‘deo habet vitii rationem. 

Ad secundum dicendum, quod sicut Philosophus. dicit Ruetor. lib. n, 
cap. 5, circa med.), « timor facit consiliativos; » et ideo parvificus diligen- 
ter ratiociniis intendit; quia inordinaté timet bonorum suorum consum- 
ptionem etiam in minimis. Unde hoc non est laudabile. sed vitiosum et 
vituperabile, quia non dirigit affectum suum secundim rationem, sed po- 
tits rationis usum applicat ad inordinationem sui affeetus. 

Ad tertium dicendum , quod sicut magnificus convenit cum liberali in 
hoc quod prompte et delectabiliter pecunias emittit , ita etiam parvificus 
convenit cum illiberali sive avaro in hoc quéd cum tristilia et tarditate 
expensas facil. Differt autem in hoc quod illiberalitas attenditur circa com- 
munes sumptus; parvificentia autem circa magnos sumplus, quos diffici- 
lius est facere ; ef ideo minus vitium est parvificentia quam illiberalitas, 
Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. wv, cap. 2in fin.), quod « quamvis par- 
vificentia et vitium cppositum sint malitiz, non tamen opprobria inferunt; 
quia nec sunt nocive proximo, nec sunt valdé turpes /2). 

ARTICULDS Jf. — UrruM PARVIFICENTIZ ALIQUOD. VITIUM OPPONATUR (8). 

De his etiam Ethie. lib. rv, lect. 7. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod paryificenti# nullum vi- 
tium opponatur. Parvo enim opponitur magnum. Sed magnificentia non 
est vilium, sed virtus. Ergo parvificentize non opponitur vilium. 

2. Preeterea, clim parvificentia sit vitinm ex defectu, ut dictum est 
(art. preec.), videtur quod si aliquod vilium esset parvificentize oppositum, 
consisteret solim in superabundanti consumptione. Sed illi qui consumunt 
multa ubi pauca consumere oporteret, consumunt pauea ubi multa opor- 
‘teret consumere, ut dicitur (Ethie. lib. rv, eap. 2, cirea fin. , el sic habent 
aliquid de parvificentia. Non ergo est aliquod vitium parvificentiz oppo- 
situm. 

3. Preeterea, moralia sorliuntur speciem ex fine, ut dictum est (art. 
prec.). Sed illi qui superflué consumunt, hoe faciunt causa ostentationis 
divitiarum, ut dicitur (Ethic. lib. 1v, loc. cit.). Hoc autem pertinet ad inanem 
gloriam, que opponitur magnanimitati, ut dictum est (queest. cxxx1, art. 2). 
Ergo nullum vitium parvificentize opponitur. . 

Sed contra est auctoritas Philosophi, qui (Ethic. lib. 1, cap. 8. et lib. iv, 
cap. 2) ponit magnificentiam medium duorum oppositorum vitiorum. 

CONCLUSIO. — Parvificentia, consumptio vel nimia profusio maxime adver 
satur. : F 
Respondeo dicendum quod parvo opponitur magnum. Parvum autem 
et magnum relative dicuntur, ut dictum est (art. preec.). Sicut autem con— 
lingit sumptum esse parvum per comparationem ad opus, ita etiam contin- 
git sumptum esse magnum in comparatione ad opus, ut scilicet excedat 


(4) Ex his patet parvificum non yocari qui magnum faciendum obijigatus sit voto, jura- 


parva intendit secundum dictamen rect ratio- mento, vel testaniento, et in ea notabilitersum- 

nis, sed qui minds parvos sumptus intendit com- plus diminuat.  « 

paratione operis quod faciendum est. (5) In hoe arliculo probat S. Doctor nimiam 
(2) Hine concludi potest vilium istud esse tan- profusionem quan Graeei vocant Bavavotay, id 

tim veniale, sed tamen fieri potest mortale ex est, iveptam operositatem , opponi tum virtutt 


quibusdam circumstantiis; velut si quis ad opus magniliceutia, tum yitio parvilicentia. 
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proportionem qua esse debet sumpttis ad opus seeundim regulam ratio- 
nis. Unde manifestum est qudd vitio parvificentia, quo aliquis deficit & 
debita proportione expensarum ad opus, intendens minus expendere 
quam dignitas operis requirat, opponitur vilinm quo aliquis dictam pro- 
portionem excedit, ut scilicet plus expendat quam sit oper! proportio- 
natum. — Et hoe vitium grec® quidem dicitur favaveia (1) 4 furno dicta, 
quia videlicet ad modum ignis, qui est in furno, omnia consumit. Vel 
dicitur dnvecxz2ia, id est, sine bono igne, quia ad modum ignis omnia 
consumit non propter bonum. Unde latiné hoe vitium potest nominari 
consumptio. Pare 

Ad primum ergo dicendum, quod magnificentia dicitur esse ex eo quod 
facit magnum opus, non autem ex eo qudd in sumptu excedat pro- 
portionem operis. Hoc enim pertinet ad vilium quod opponitur parvi- 
ficentize. Pape 

Ad secundum dicendum, quod idem vitium contrariatur virfuti, quee 
est in medio, et contrario vitio. Sic ergo vitiam consiumptionis .oppo- 
nitur parvificentiz in eo quod excedit in sumptu operis dignitatem, ex- 
pendens multa ubi pauca oporteret expendere. Opponitur autem ma- 
enificentiz ex parte operis magni, quod preecipué intendit magnificus, 
inguantum scilicet ubr oportet multa expendere, nihil aut parum ex- 

endit. 7 
. Ad tertium dicendum, quod consumptor ex ipsa specie acts opponi- 
tur parvifico, inquantum transcendit regulam rationis, & qua parvificus 
deficit. Nihil tamen prohibet quin hoe ad finem alterius vitii ordinetur, 
pula inanis gloria, vel cujuscumque alterius (2). 


QUASTIO CXXXVI. 


DE PATIENTIA, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de patientia; et circa ho¢ queruntur quingue ;: 1° Utram 
patientia sit virtus. — 2° Utram sit maxima virlutum. — 3° Utrim possit haberi sine 
gratia. — 4° Utrum sit pars fortitudinis. — 6° Utrdm sit idem cum longanimitate, 

ARTICULUS ¥. — vrrom paTiENtTIA Sif vikTUS (3). 
De his etiam infra, art, 5 corp. et supra, quest. GXXvII. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd patientia non sit virtus. 
Virtutes enim perfectissimé sunt in patria, nt Augustinus dicit (De Trin. 
lib. xiv, cap. 9). Sed ibi non est patientia : quia nulla sunt ibi mala tole- 
randa, secundiim illud (Isa. xuix, 40); et (Apocal. vm, 16): Non esurient, 
neque silient, et non percutiet eos estus, neque sol (4). Ergo patientia non est 
virtus., ; 

2. Przeterea, nulla virtus in malis potest inveniri, quia virtus e8t « quae 
bonum facit habentem. » Sed patientia quandoque in malis hominibus in- 


(1) Recté vocem illam interpretatur S. Doctor; (5) Patientiam commendat Scriptura (Job, 1 


nam in lexicis gévavco¢ dicitur caminarius, 
qui circa fornaces et caminos exercetur; sed 
translata est vox illa ad omnes artes qua ma- 
nuum opilicio peraguntur. 

(2, Peecatum illud juxta mentem D. Thome 
est veniale ex genere suo; sed fieri potest mor- 
tale si quis inepté sua coasamit per inanem 
gloriam mortalem, aut scandali ratione, aut 
propter notabile damnum quod aliis inde con- 
sequi potest. 


etir; Tob. 11; Jac. v), et fanqnam necessariam 
precipit (Lue. xxt): In patientia vestra pos- 
sidebilis animas vestras. (Hebr. x) : Patien- 
tia vobis necessaria est ut voluntatem Des 
facientes reportetis promissionem. 

(4) His enim ipsis verbis ita dicitur + Is. (loc, 
cit.): sed implicité tantum vel eqauivalentibus 
aliis (Apoc. vil) : Non esurient neque sitient 
amplius,neque cadet super illos sol, nec ulius 
e@stus. 
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venitur; sicut patet in avaris, qui multa mala patienter tolerant, ut pecu- 
nias congregent , secundum illud (Eccle. v, 46): Cunctis diebus vite sux 
comedit in tenebris, et in curis multis, et in xrumna atque tristitia. Ergo 
patientia non est virtus. 

3. Preterea, fructus a virtutibus differunt, ut supra habitum est (1 2, 
quest. Lxx, art. 4 ad 3). Sed patientia ponitur inter fructus, ut patet (Gal. v). 
Ergo patientia non est virtus. : 

Sed gontra est quod Augustinus dicit (in lib. De patientia, in prine.): 
« Virtus animi, que patientia dicitur, tam magnum Dei donum est, 
ut etiam ipsius qui nobis eam largitur, patientia preedicetur (4). 

CONCLUSIO. — Patientia est virtus, qua bonum rationis conservatur contra tris- 
titiam, ne ratio ipsa ei sueccumbat. ( \ 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est supra (quest. cxxim, art. 4), 
virtutes morales ordinantar ad bonum, inquantum conservant bonum ra- 
tionis contra impetus passionum. Inter alias autem passiones tristitia 
efficax est ad impediendum bonum rationis, secundiim illud (I. Cor. vu, 
10): Sxeculi tristitia mortem operatur ; et (Eccli. xxx, 25): Multos occidit 
tristitia, et non est utilitas inilla. Unde necesse est habere aliquam vir- 
tutem per quam bonum rationis conservetur contra tristitiam, ne scilicet 
ratio tristitic succuibat. Hoc autem facit patientia. Unde Augustinus 
dicit (lib. De patientia, cap. 2, in princ.), quod « patientia hominis est qua 
mala sequo animo toleramus, id est, sine perturbatione tristitiz, ne animo 
iniquo bona deseramus, per quee ad meliora-perveniamus (2). » Unde ma- 
nifestum est patientiam esse virtutem. 

Ad primum ergo dicendum, quod virtutes morales non remanent secun- 
dum eumdem actum in patria quem habent in via, scilicet per compara- 
tionem ad bona presentis vite, qua non remanebunt in patria ; sed per 
comparationem ad finem, qui erit in patria, sicut justitia non erit in patria 
circa emptiones et venditiones, et alia que pertinent ad presentem vitam, 
sed in hoc quod est subditum esse Deo. Similiter actus patientiz in patria 
non erit in sustinendo aliqua, sed in fruitione bonorum, in que pervenire 
volebamus patiendo. Unde Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xv,cap. 9, ad 
fin.), quod «in patria non eritipsa patientia, quee necessaria non est, nisi ubi 
toleranda sunt mala ; sed zternum erit id quo per patientiam pervenitur.» 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (lib. De patientia, 
cap. 2,et cap. 5, a med.), « patientes proprié dicuntur qui malunt mala non 
committendo ferre , quam non ferendo committere. In illis autem qui mala 
sustinent, ut mala faciant, nec miranda, nec laudanda est patientia que 
nulla est; sed miranda duritia, neganda patientia. » 

Ad ¢ertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. x1, 
art. 4), fructus in sui ratione importat quamdam delectationem. Sunt au- 
tem operationes virtutum delectabiles, secundum seipsas, ut dicitur (Ethic. 
lib. 1, cap. 8,amed.). Consuetumestautem ut nomine virtutis etiam virtutum 
actus significentur. Et ideo patientia quanttim ad habitum ponitur virtus; 
quantiim autem ad delectationem quam habet in actu, ponitur fructus ; et 
precipué quantiim ad hoc quod per patientiam animus preservatur, ne 
obruatur tristitia. 

” ; 


(1) Sic nimirum, (Exod. xxxiv, 6) : Patiens (2) A B. Thoma patientia definitur yirtus qua 
et mull@ miserationis appellatur, (Num. quis laudabiliter se habet in patiendo que pre- 
xiv, 18) : Patiens et multe misericordie@; vel _ sentialiter nocent, ut scilicet non inordinaté ox 
patiens et mulliim misericors (Ps. CxLIy 8) et eis trisletur (Cf, art. 4 ad 2) 
sic deinceps in multis locis aliis.. ; 
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ARTICULUS I. — urrum PATIENTIA SIT POTISSIMA VIRTUTUM. 
De his etiam 4 2, quest. LXVI, art. 5 ad 4. : 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quéd patientia sit potissima 
virtutum. Id: enim quod est perfectum, est potissimum in unoquoque ge- 
nere. Sed patientia habct opus perfectum, ut dicitur (Jacobi, 4). Ergo pa- 
tientia est potissima virtutum, 

2. Preeterea, omnes virtutesad bonum anime ordinantur. Sed hoe Eee 
cipué videtur perti nere ad patientiam : dicitur enim (Luc. xx1, 19): 
patientia vestrad possidebitis animas vestras. Ergo patientia est Me 
virtutum. 

3. Preeterea , illud quod est conservativum et causa aliorum, videtur 
potius esse. Sed, sicul Gregorius dicit in quadam homil. (35 in Evang +, pa- 
rum ante med.), « patientia est radix et custos omnium virtutum (1).» ‘Ergo 
patientia est maxima virtutum. 

Sed contra est quod non enumeratur inter quatuor virtutes quas Grego- 
rius (Moral. lib. xxu, cap. 4) et Augustinus (lib. De moribus Ecclesiz, 
cap. 15) vovant principales. 

CONCLUSIO. — Palientia, cam a tribus virtutibus theologicis et quatuor morali- 
hus superetur (inter quas prudentia et justitia dirfecté hominem in bono constituunt, 
fortitudo autem et temperantia 4 majoribus impedimentis retrahunt) non est om- 
nium virtutum potissima. 

Respondeo dicendum quod virtutes secundiim suam rationem ordinan- 
tur ad bonum. Est enim virtus « que facit bonum habentem et opus ejus 
bonum reddit, » ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 6). Unde oportet quod tanté 
principalior sit virtus et potfor, quanto magis et directits ordinat hominem 
in bonum. Directis autem ad bonum ordinant hominem virtutes quee sunt 
constitulive boni, quam illae que sunt impedilivee eorum que abducunt 
a bono; et sicut inter eas que sunt constitulivee boni tantd aliqua potior 
‘est quanto in majori bono statuit hominem (sicut fides, spes et charilas, 
quam prudentia et justitia); ita etiam inter illas que sunt impeditivee re- 
trahentium a bono, tanto aliqua est potior quanto id quod ab ea impeditur 
magis a bono retrahit. Plus autem a bono retrahunt pericula mortis . cirea 
que est fortitudo, vel delectationes tacttis, circa quas est temperantia, 
quam quevis adversa, circa que est patientia. Et ideo patientia non 
est potissima virtutum; sed deficit non solim a virtutibus theologicis, 
et prudentia , et justitia, que directé statuunt hominem in bono; sed 
etiam a fortitudine et temperantia , quae retrahunt a majoribus impe- 
dimentis. 

Ad primum ergo dicendum, quod patientia dicitur habere opus perfec- 
tum in adversis tolerandis (2): ex quibus primd procedit tristitia, quam 
moderatur patientia ; secundd ira, quam moderatur mansuetudo ; tertid 
odium, quod tollit charitas; quartO injustum nocumentum, quod pro- 
hibet justitia. Tollere autem principium uniuscujusque est perfectius. 
Nec tamen sequitur, si in hoc patientia est perfectior, quod sit perfectior 
simpliciter. 

Ad secundum dicendum, quod possessio importat quietum dominium; 
et ideo per patientiam dicitur homo suam animam possidere, inquantum 
radicilus evellit passiones adversitatum, quibus anima inquietatur. 


(1) Ila loqnitur S. Gregorius explicando quod dium existimate citm in tentationes varias 
supra premittitur ex Lue. xxt: In patientia _incideritis; scientes quod probatio fidei ves- 
vestra possidebilisanimas vestras. tre patientiam operatur, patientia aulem 

(2) Ut ex toto contextu patet : Omne gau- oj us perfecium habet. 


QUAST. CXXXVI, ART. 11 ET IL. Q47 


_Ad tertium dicendum, quod patientia dicitur esse radix et custos omnium 
virtutum, non quasi directé eas causando et conservando, sed soliim re- 
movendo prohibens (4). 

ARTICULUS Lif. — urrum paTieNriA possiT HABERI SINE GRATIA (2). 

Ad tertium sic proceditur.4. Videtur quod patientia possit haberi sine 
gratia. lud enim ad quod ratio magis inclinal, magis potest implere ra- 
tionalis creatura, Sed magis est rationabile quod aliquis patiatur mala 
propter bonum quam propter malum. Aliqni autem patiuntur mala propter 
malum ex propria virtute sine auxilio gratize: dicit enim Augustinus (lib. 
De patientia, cap. 3, in prine.), quod « multa in laboribus et doloribus sus- 
unen| homines propter ea quee vitiosé diligunt. » Ergo mult magis homo 
poles! mala sustinere propter bonum, quod est vere patientem esse, preeter 
auxilium gratie. 

2. Preeterea, aliqui non existentes in statu gratia magis abhorrent mala 
Vitiorum quam corporalia mala: unde quidam Gentilinm ieguntur multa 
mualatolerasse. ne patriam proderent aut aliquid aliud inhonestum com- 
mitlerent. Sed hoc est veré patientem esse. Ergo videtur quod patientia 
possit haberi absque auxilio gmatiae. 

3. Preterea , munileste apparet quod aliqui proptler sanitatem corporis 
recuperandam gravia quaedam et amara patiuntur. Salus autem anime 
nor est minus appetibilis quam sanitas corporis. Ergo pari ratione pro sa- 
lute anime pctest aliquis multa mala sustinere, quod est veré patientem 
esse, absque auxilio gratia. arroet) 

Sed contra est quod dicitur (Psal. uxt, 6) : 4b ipso, scilicet Deo, patien- 
la mea. 

CONCLUSIO. — Cum patientia que vera virtus est, ex charitate nascatur, clarum 
«tipsam sine gralia haberi non posse. 1 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (lib. De patientia, 
cap. 4, circa fin.', « vis desideriorum facit tolerantiam laborum et dolo- 
rum; et nemo, nisi pro eo quod delectat, sponte suscipit ferre quod cru- 
ciat. » Et hujus ratio est, quia tristitiam et dolorem secundtm se abhorret 
animus: unde nunquam eligeret eam pati propter se, sed solium propter 
finem. Ergo oportet quod illud bonum propter quod aliquis vult pati mala 
sit magis volitum et ‘amatum quam illud bonum cujus privatio ingerit do- 
lorem, quem patienter toleramus. Qudd autem aliquis preeferat bonum 
gratia omnibus naturalibus bonis, ex quorum amissione potest dolor cau- 
sari, pertinet ad charitatem, que diligit Deum super omnia. Unde manifes- 
tum estquod patientia, secundim quod est virtus, a charitate causatur,secun~ 
dim illud (1. Corinth. xi, 4): Charitas patiens est. — Manifestum est autem 
quod charitas non potest haberi nisi per gratiam, secundim illud (Rom. v, 
5): Charitas Dei diffusa est in cordibus nosiris per Spiritum sanctum, quida- 
tus est nobis. Unde patet quod patientia non potest haberi sine auxilio gratia. 

Ad primum ergo diceudum, qudd in natura humana, si esset Integra, 
prievaieret inclinatio rationis ; sed in natura corrupla pravalet. inclinatio 
concupiscentiz, que in homine domivatur. Et ideo pronior est homo ad 
sustinendum mala propter bona (3) in quibus concupiscentia delectatur 


tibus et catechumenis nondum yjustificatis non 


(1) Si patientia non sit virtutum potissima, ex 
his patet eam tamen adeo esse heressariam ulsine 
ila nemo dici possit in via yirtutum permanere, 

(2) Patientia perfecta quoad sfatum nov po- 
test haberi sine gratia sanctificante, sed_pa- 
tientia imperfecta qualis reperitur in poniten- 


aliam gratiam quam actualem sapponit. 

(5) Ita editiones omnes Nicolai posteriores. 
Cod. Alean. aliiqne, et editiones veteres plures 
omittunt, propler bena, Alia habent, pro his 
in quibus, ac, 
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presentialiter, quam tolerare mala propter bona futura, que secundum 
rationem appetuntur ; quod tamen pertinet ad veram patientiam. 

Ad secundum dicendum, quod bonum politice virtutis commensu— 
ratum est nature humane : et ideo absque auxilio gratiz gratum fa- 
cientis potest voluntas humana in illud tendere, licét non absque auxilio 
gratia Dei (1). Sed bonum gratiz est supernaturale : unde in illud non 
potest tendere homo per virtutem suz nature. Et ideo non est similis 
ratio. : 

Ad fertium dicendum, quod tolerantia etiam malorum quee quis sustinet 
propter corporis sanitatem, procedit ex amore quo homo naturaliter dili- 
git suam carnem. Et ideo non est similis ratio de patientia , quae precedit 
ex amore supernaturali (2). | 

ARTICULUS IV. — uTRUM PATIENTIA SIT PARS FORTITUDINIS (3). 


| 
De his eliam supra, quest. Cxxviil, et locis ibi notatis. | 


} 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod patientia non sit pars forti- 
tudinis. [dem euim non est pars sui ipsius. Sed patientia videtur idem esse 
fortitudini, quia, sicut supra dictum est (queest. cxxin, art. 6), proprius 
actus fortitudinis est sustinere; et hoc etiam pertinet ad patientiam : dici- 
tur enim in lib. Sentent. Prosperi (id habet Gregorius, hom. xxxv in Evang., 
cirea med.), quod « patientia consistit in alienis malis tolerandis. » Ergo 
patientia non est pars fortitudinis. 

2. Preterea, fortitudo est circa timores et audacias, ut supra habitum est 
(queest. cxxi, art. 3); et ita est in irascibili. Sed patientia videtur esse circa 
tristitias, et ita videtur esse in concupiscibili. Ergo patientia non est pars 
fortitudinis, sed magis temperantie. 

3, Preeterea, totum non potest esse sine parte. Si ergo patientia sit pars 
fortitudinis, fortilado nunquam posset esse sine patientia ; ctiim tamen for: 
tis quandoque non toleret patienter mala, sed etiam aggrediatur eum qui 
mala facit. Ergo patientia non est pars fortitudinis. ’ 

Sed contra est quod Tullius in sua Rhetorica (De invent. lib. u, aliquant. 
ante fin.) ponit cam fortitudinis partem. 

CONCLUSIO. — Patientia fortitudini adjungitur tanquam secundaria virtus prin- 
cipali, et proinde potentialis pars fortitudinis recte appellatur. 

Respoudeo dicenduim qudd patientia est pars fortitudinis quasi potentia- 
lis, quia adjungitur fortitudini sicut virtus secundaria principali. — Ad pa- 
tientiam enim pertinet « aliena mala equanimiter perpeti, » ut Gregorius 
dicit in quadam hom. (35 in Evang., parum ante med.). In malis autem 
que ab aliis inferuntur, precipua sunt et difficillima ad-sustinendum illa 
que pertinent ad pericula mortis, circa que est fortitado. Unde ~patet 

udd in ista materia principalilatem tenet fortitudo, quasi vindicans sibi 
id quod principalius est in hac materia. Et ideo patientia adjungitur ei 
sicut secundaria virtus principali : unde (in Sent. 181) fortem patientiam 
vocat Prosper (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ad fortitudinem pertinet non qualia- 
cumgue sustinere, sed illud quod est summé difficile in sustinendo, scilicet 


a) Patientia , ut est virtus, qualis in Ethnicis (5) In hoe articulo docet S. Doctor patientiam 
Feperitur, non requirit gratiam proprié dictam, — esse partem fortitudinis, tum potentialem , tum 
sed quoddam Dei auxilium animum roborantis. _ integralem. 

(2) Motiva supernaturalia sunt patientia Dei (4) Quatenis versatur patientia circa ipsa 


peccatores tolerantis; patientia Christi pro nobis _-mortis pericula fit pars integralis fortitudinis, 
morientis; patientia sanctorum; fructus pa- ut patel ex respons. ad 5; nam sine ea non po- 
tienlie in altera vila; redemptio & penis, ete. _ test officium fortitudinis esse perfectum. 
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sustinere pericula mortis. Ad patientiam autem potest pertinere sustinentia 
quorumcumque malorum. 

Ad secundum dicendum, quod actus fortitudinis non soluni corsistit in 
hoc quod aliquis in bono persistat contra timores futurorum periculorain. 
sed etiam ut non deficiat propter preesentium tristitiam sive dolorem, et ex 
hac parte habet affinitatem cum fortitudine patientia. Et tamen fortitudo 
est principaliter circa timores, ad quorum rationem pertinet fugere, quod 
vitat fortitudo : patientia verd principalitis est circa tristitias : nam patiens 
dicitur aliquis non ex hoc quéd non fugit, sed ex hoc quod laudabiliter se 
habet in patiendo que preesentialiter nocent, ut scilicet non inordinaté ex 
eis tristetur. Et ideo fortitudo est proprié in irascibili, patientia autem in 
concupiscibili. Nec hoc impedit quin patientia sit pars fortitudinis, quia 
adjunctio virtutis ad virtutem non attenditur secundim subjectum, sed se- 
cundum materiam vel formam. Nec tamen patientia ponitur pars tempe- 
rantia, quamvis utraque sit in concupiscibili, quia temperantia est soltium 
circa tristitias que opponuntur delectationibus tacttis, puta quee sunt ex 
abstinentia ciborum vel venereorum ; sed patientia precipué est circa tris- 
titias que ab aliisinferuntur. Et itertum ad temperantiam pertinet refrenare 
hujusmodi tristitias sicut et delectationes contrarias. Ad patientiam autem 
pertinet ut propter hujusmodi tristitias, quanteecumque sint, homo non 
recedat a bono virtutis. 

Ad tertium dicendum, quod patientia potest quanttiim ad aliquid sui poni 
pars integralis fortitudinis : de qua parte objectio procedit, prout scilicet 
aliquis patienter sustinet mala, qui pertinent ad pericula mortis. Nec est 
contra ralionem patientiee quod aliquis, quando opus fuerit, insiliat in eum 
qui mala facil; quia, ut Chrysostomus (alius auctor) dicit super illud Matth. 
vy: Vade, Satana (hom. 5 in Op. imperf. a med.), «in injuriis et ee 
tientem esse, laudabile est; injurias autem Dei patienter sustinere, nimis 
estimpium : » et Augustinus dicilin quadam epistola ad Marcellinum (138, 
al. 5, ante med.), quod « preecepta patientiz non contrariantur bono reipu- 
blicee, pro quo conservando contra inimicos pugnatur, » Secundiim vero 
quod patientia se habet circa queecumque alia mala, adjungitur fortitudini 
ut virtus secundaria principali. 

ARTICULUS V. — urrum PATIENTIA SIT IDEM QUOD LONGANIMITAS (4). 


. 


De his etiam supra, quest. Cxviu, art. 5 ad 5, et 4 2, quest. Lxx, art. 5 corp. et II. Cor. vi, 
lect. 2 prine. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod patientia sit idem quod lon- 
ganimitas. Dicit enim Augustiaus (lib. De patientia equival. cap. 4), quod 
« patientia Dei non preedicatur in hoe quod aliquod malum patiatur, sed in 
hoe qudéd expectat malos, ut convertantur; » unde (kecli. v, 4) dicitur : 
Altissimus patiens redditor est. Ergo videtur quod patientia sit idem quod 
longanimitas. 

2. Preeterea, idem non est oppositum duobus. Sed impatientia opponitur 
longanimitati, per quam aliquis moram expectat: dicitur enim aliquis ime 
patiens more, sicut aliorum malorum. Ergo videtur quod patientia sitidem 
quod longanimitas. 

3. Preeterea, sicul tempus est queedam circumstantia malorum que susli- 
nentur, ita etiam locus. Sed ex parte loci non sumitur aliqua virtus que dis- 
tinguatur a patientia. Ergo similiter nec longanimitas,quee sumitur ex parte 


(1) Longanimitas est virtus qua quis teudit in aliquod bonum quod post longingnum tempus 
est obtinendum, 


mie 
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temporis, inquantum scilicet aliquis dit expectat, dist nguitur a patientia. 

4. Sed contra est quod super illud (Rom. 1) : 4n divitias bonitatis ejus 
et patientia, et longanimitatis contemnis ? dicit Glossa (Orig. lib. m com- 
ment. in hanc epist. cap. 2, parum a prince.) : « Videtur longanimitas a pa- 
tientia differre, quia qui infirmitate magis quam proposito delinquunt, 
sustentari per longanimitatem dicuntur ; qui verd pertinaci mente exultant 
in delictis suis, ferri patienter dicendi sunt. » : 

CONCLUSIO. — Quanquam non plane idem sit longanimitas et patientia, magnam 
iamen iste virtutes inter se convenientiam habent. 

Respondeo dicendum quod sicut magnanimitas dicitur per quam habet 
aliquis animum tendendi in magna; ita etiam longanimitas dicitur per 
quam aliguis habet animum tendendi in aliquid quod in longinquum dis- 
tat. Et ideo sicut magnanimitas magis respicit spem tendentem in bonum, 
quam audaciam, vel timorem, sive tristitiam, que respiciant malum; ita 
etiam longanimitas. Unde longanimitas majorem convenientiam videtur 
habere cum magnanimitate quam cum patientia (1). — Potest tamen con- 
venire cum patientia duplici ratione : primd quidem, quia patientia, 
sicut et fortitudo, sustinet aliqua mala propter aliquod bonum : quod, si ex 
propingquo expectetur, facilius est sustinere; si autem in longinquum 
differatur illud bonum, mala autem oporteat in presenti sustinere, diffici- 
lius est (2). Secundd, quia hoe ipsum quod est differri bonum speratum, 
natum est causare tristitiam, secundum illud (Prov. xi, 42) : Spes que 
differtur, afligit animam. Unde et in sustinendo hujusmodi afflictionem 
potest esse patientia, sicut et in sustinendo quascumque alias tristitias. 
Sic ergo secundium quod sub eadem ratione mali contristantis potest com- 
prehendi et dilatio bonisperati, que pertinet ad longanimitatem, et labor, 
quem homo sustinet in continuata executione boni operis, quod pertinet ad 
constanliam ; tam longanimitas quam etiam constantia sub patientia com- 
prehenduntur, — Unde et Tullius (De invent. lib. m, aliquant. ante fin.), 
definiens patientiam, dicit quod «patientia est, honestatis ac utilitatis 
causa, voluntaria ac diuturna perpessio rerum arduarum ac difficilium. » 
Quod dicit arduarum pertinet ad constantiam in bono ; quod dicit difficilium, 
pertinetad gravitatem mali quam proprié respicit patientia ; quod verd addit 
diuturna, sive diutina, pertinet ad longanimitatem secundtim quéd conve- 
nit cum patientia. ‘ 

Et per hoc patet responsio ad primum et secundum (3). 

Ad tertium dicendum, quod illud quod est longinquum loco, qnamyis sit 


“remotum a nobis, non tamen est simpliciter remotum a natura rerum, 


sicut id quod est longinquum tempore : et ideo non est similis ratio. Et 
preeterea quod est longinquum loco, non affert difficultatem nisi ratione 
temporis; quia quod est longinquum loco a nobis, tarditis tempore ad nos 
potest pervenire. 

Quartum concedimus: tamen consideranda est ratio illius differentis 
quam Glossa assignat; quia in his qui ex intimmitate peecant, hoc solim 
videlur importabile quod ditt perseverant in malo; etideo dicitur quod ex 
Jonganimitate supportantur.Sed hoc ipsum quod aliquis ex superbia peccat, 


(1) Magnanimitas enim et longanimitas ver- (5) Observandum est patientiam et lonzanimi- 
santur utraque circa bonum, dum é contra pa- fatem Deo et nobis equivoce tribui; attamen ea 
tientia versetur circa malium. in Deo tan vam diversa ponit Apostolus(Romr. 1): 

(2) Ita conmmuniter. Edit. Rom. : Siautem in An divilias bonitatis ejus et putiealia et 
longinguum differatur, difficilis est expecta- longanimitatis contemnis. 


tio. Mala autem in nresrili sustinere difi- 
tilius esl. 
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importabile videtur : et ideo per patientiam dicuntur sustineri illi qui ex 
superbia peccant. F 


QUASTIO CXXXVIIL. 
DE PERSEVERANTIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de perseverantia et vitiis oppositis. Circa perseveran- 
tiam autem queruntur quatuor : 1° Utram perseverantia sit virtus. — 2° Utram sit 
pars fortitudinis. — 3° Quomodo se habeat ad constantiam. — 4° Utram indigeat 
auxilio gratie. 

ARTICULUS I. — urnum PeRseverantia Sit virtus (4). 


De his etiam infra, art. 2 corp. et ad 4 et 2, et quest. Cxxxvill, art. 4 corp. et Sent. 11, dist. 50, 
quest. UI, art.5, quest. 1 ad 4, et quest. Iv ad 4, 


, Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod perseverantia non sit virtus. 
Quia, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. vit, cap. 7, circa med.), continentia est 
potius quam perseverantia. Sed continentia non est virtus, ut dicitur (Ethic. 
lib. ry, in fin.). Ergo perseverantia non est virtus. 

2. Preeterea, «virtus est qua recté vivitur, » secundtim Augustinum (De 
lib. arb. lib. 1, cap. 49, a prine.). Sed, sicut ipse dicit (lib. De perseverantia, 
cap. 1), «nullus potest dici perseverantiam habere, quamdiu vivit, nisi 
perseveret usque ad mortem. » Ergo perseverantia non est virtus. 

3. Preeterea, immobiliter persisterein opere virtutis requiritur ad omnem 
“irtutem, ut patet (Ethic. fib. u, cap. 4). Sed hoc pertinet ad rationen: 
perseverantiee : dicitenim Tullius in sua Rhet. (De invent. lib. u, aliquant. 
ante fin.), quod «perseverantia est in ratione bene considerata stabilis et 
perpeltua permansio. » Ergo perseverantia non est specialis virtus, sed con- 
ditio omnis virtutis. 

Sed contra est quod Andronicus dicit, quod «perseverantia est habitus 
eorum quibus immanendum est, et non immanendum, et neutrorum. » Sed 
habitus ordinans nos ad bene faciendum aliquid vel omittendum, est vir- 
tus. Ergo perseveranlia est virtus. 

CONCLUSIO. — Perseverantia est specialis virtus, per quam homo in honestis ope- 
ribus persistit, quantum necesse est. 

Respondeo dicendum quod, secundtm Philosophum (Ethie. lib. u, cap. 3, 
in fin.), « virtus est circa difficile et bonum ; » et ideo ubi occurrit specialis 
ratio difficultalis vel boni, ibi est specialis virtus. Opus autem virtutis po- 
test habere bonitatem et difficultatem ex duobus : uno quidem modo ex 
ipsa specie actus, quae accipitur secundtim rationem proprii subjecti ; alio 
modo ex ipsa diuturnitate temporis : nam hoc ipsum quod est dil insistere 
alicui difficili, specialem difficultatem habet. kt ideo ditt persistere in aliquo 
bono usque ad consummationem pertinet ad specialem virtutem. — Sicut 
ergo temperantia et fortitudo sunt speciales virlutes ed quod altera earum 
moderatur delectationes tactts (quod dese difficullatem habet); altera autem 
moderatur timores et audacias circa pericula mortis (quod etiam secundiim 
se difficile est), ila etiam perseverantia est quedam specialis virtus, ad 
quam pertinet in his vel in aliis virtuosis operibus diulurnitatem sustinere, 
prout necesse est (2). 

(1) Perseverantia non hic sumitur pro dono vy. g. quod miles usque ad finem certaminis per- 
quo quis in justitia perseverat usque ad finem severct. 
vile, quod est propriam electorum, de quo jam (2) Hine formale objectum illius yirtutis est 
dictum est (1 2, quast. crx, art. 10) + sed pro ipsa honi operis peragendi diuturnitas et timor 
continuatione yirtuosi operis qualecumyue sit, defatigaionis quem moderatur. 
usque ad finem quem ratio prascripserit ; sicut 
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Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus accipit ibi perseverantiam, 
secundim quod aliquis perseverat in his in quibus difficillimum est dia 
sustinere. Non est autem difficile ditt sustinere bona, sed mala. Mala autem 
que sunt pericula mortis, ut plurimim non dit sustinentur, quia ut fre- 
quentilis cité transennt; unde respectu illorum non est preecipua laus per- 
severantiae. Inter alia autem mala preecipua sunt illa quae opponuntur de- 
lectationibus tactds, quia hujusmodi mala attenduntur circa necessaria 
vitae, puta circa defectum ciborum et aliorum hujusmodi, quae quandoque 
imminent ditt sustinenda. Non est autem difficile heec dit sustinere illi qui 
circa hoc non multim tristatur, nec in oppositis bonis multim delectatur ; 
sicut patet in temperato in quo hujusmodi passiones non sunt vehementes. 
Sed maximé hoc difficile est in eo qui circa hoc vehementer afficitar, utpote 
non habens perfectam virtutem modificantem has passiones. Et ideo si 
accipiatur hoe modo perseverantia, non est virlus perfecta, sed est quod- 
dam imperfectum in genere virtutis. Si autem accipiamus perseverantiam, 
secundum quod aliquis in quocumque bono difficili dit: persistit, hoe po- 
test conyenire etiam habenti perfectam virtutem; cui eliamsi persistere sit 
minis difficile, persistit tamen in bono magis perfecto. Unde talis perseve- 
rantia potest esse virtus, quia perfectio virtutis magis «ttendiltur secundum 
rationem boni quam secundtm rationem difficilis. 

Ad secundum dicendum, quod eodem nomine quandoque nominatur et 
virtus elactus virtutis, sicut Augustinus dicit (super Joan. tract. 79, paulo 
a prince.) : «Fides est credere quod non vides.» Potest tamen contingere 
quod aliquis habeat habitum virtutis, qui tamen non exercet actum ; sicut 
aliquis pauper habet habitum magnificentiz, cum tamen actum non exerceat. 
Quandoque vero aliquis habens habitum, incipit quidem exercere actum, 
sed non perficit; puta si sedificator incipiat edificare, et non compleat do- 
mum. Sic ergo dicendum est quod nomen perseverantiz quandoque sumi- 
tur pro habitu quo quis eligit perseverare; quandoque autem pro actu quo 
quis perseverat ; et quandoque quidem habens habitum perseverantiz eligit 
quidem perseverare, et incipit exequi aliquandiu persistendo, non tamen 
complet actum, quia non persistit usque ad finem. Est autem duplex finis : 
unus quidem qui est finis operis; alius autem qui est finis humane vite. 
Per se autem ad perseverantiam pertinet ut aliquis perseveret usque ad 
terminum yirtuosi operis; sicut quod miles perseveret usque ad finem cer- 
taminis, et magnificus usque ad consummationem operis. Sunt autem 
queedam virtutes quarum actus per totam vitam debent durare; sicut 
fidei, spei et charitatis, quia respiciunt ultimum finem totius vitae huma- 
ne. Et ideo respectu harum virtutum, que sunt principales, non con- 
summatur actus perseverantiz usque ad finem vite. Et secundum hoc 
Augustinus accipit perseverantiam pro actu perseverantie consum- 
mato (1). 

Ad tertivm dicendum, quod immobiliter persistere virtuli potest conve- 
nire dupliciter. Uno modo ex propria intentione finis; et sic dit persistere 
Gsque ad finem in bono, pertinet ad specialem virtutem que dicitur perse- 
verantia, que hoc intendit sicut specialem finem. Alio modo ex comparatione 
habits ad subjectum; et sic immobiliter persistere consequitur quamlibet 
virtutem, inquantum est « qualitas difficile mobilis. » 

(1) Nemo, quamdit: vivit, potest dici habere Seripturis(Matth. x) : Qui perseveraverit usque 


perseverantiam actu completo, siquidem a statu in finem, hie salvus erit. 
gratia semper decidere potest. Unde dicitur in 
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ARTICULUS IT. — urrum perseVERANTIA SIT PARS FORTITUDINIS (4). 
De his etiam supra, quest. Cxxvilt, et Sent. 11, dist. 55, quest. II, art. 5, quest. I-II, et IV corp. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod perseverantia non sit pars 
fortitudinis. Quia, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. va, cap. 7, 4 princ.), 
«perseverantia est circa tristitias tactts.» Sed hujusmodi pertinent ad 
temperantiam. Ergo perseverantia magis est pars temperantiz quam forti- 
tudinis. 

_2. Preeterea, omnis pars virtulis moralis est circa aliquas passiones quas 
virtus moralis moderatur. Sed perseverantia non importat moderantiam 
passionum : quia quantd vehementiores fuerint passiones, tantd aliquis 
secundum rationem perseverans laudabilior videtur. Ergo videtur quod 
perseverantia non sit pars alicujus virtutis moralis, sed magis prudentie, 
que perficit rationem. _ 

3. Preeterea, Augustinus dicit (lib. De perseverantia, cap. 1), quod perse- 
verantiam nullus potest amittere; alias autem virtutes potest homo amit- 
tere. Ergo perseverantia est potior omnibus aliis virtutibus. Sed virtus prin- 
cipalis est potior quam ejus pars. Ergo perseverantia non est pars alicujus 
virtutis, sed magis ipsa est virtus principalis. 

Sed contra est quod Tullius (De invent. lib. 1, aliquant. ante fin.) ponit 
perseverantiam partem fortitudinis. 

CONCLUSIO. — Perseverantia adjungitur fortitudini sicut secundaria virtus prin- 
cipali. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. exxiu, art. 2, 
et 1 2, queest. Lx1, art. 3 et 4) (2), virtus principalis est cui principaliter ad- 
seribitur aliquid quod pertinet ad laudem virtutis, inquantum scilicet 
exercet illud circa propriam materiam, in qua difficillimum et optimum est 
illud observare. Et secundiim hoe dictum est (queest. cxxm, art. 2), quod 
fortitudo est principalis virtus, quia firmitatem servat inhis in quibus difficil- 
limum est firmiter persistere, scilicet in periculis mortis. Et ideo necesse 
est quod fortitudini adjungatur, sicut secundaria virtus principali, omnis 
illa virtus, cujuslaus consistit in sustinendo firmiter aliquod difficile. Sus- 
tinere autem difficultatem que provenit ex diuturnitate boni operis, dat 
laudem perseverantia : nec hoc est ita difficile sicut sustinere pericula 
mortis. Etideo perseverantia adjungitur fortitudini, sicut virtus secundaria 
principali. } te 

Ad primum ergo dicendum, quod annexio secundarie virtutis ad princi- 
palem non solim attenditur secundim materiam, sed magis secundum 
modum; quia forma in unoquoque potior est quam, materia. Unde, licet 
perseverantia magis videatur convenire in materia cum temperantia quam 
cum fortitudine; tamen in modo magis convenit cum fortitudine, inquaz- 
tum firmitatem servat contra difficultatem diuturnitatis. ; 

Ad secundum dicendum, quod illa perseverantia de qua loquitur Philoso- 
phus (Ethic. lib. vu, cap. 4 et 7), non moderatur aliquas passiones, sed 
consistit soliim in quadam firmitate rationis et voluntatis. Sed perseveran- 
tia, secundim quod ponitur virtus, moderatur aliquas passiones, scilicet 
timorem fatigationis aut defects propter diuturnitatem. Unde hee virtus 
est in irascibili sicut et fortitudo. 

Ad tertivm dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de perseverantia, 
non secundiim quod nominat habitum virtutis, sed secundium quod nominat 

(1) Docet S. Doctor perseverantiam esse par- pales probantur esse, nec ulle magis princi- 


tem forti{udinis potentialem. pales, quia sub illis omnes ut materiam prigci- 
(2) Hic virtutes cardinales hac ratione princi- palem sibi vindicantibus contiacntur. 


254 QUAST. CXXXVII, ART. If ET IIL. 


actum virtutis continuatum usque in finem, secundim illud (Matth. xxiv, 
43) : Qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit. bt ideo contra ratio- 
nem perseverantiz sic accept esset quod amitteretur, quia jam non du- 
raret usque in finem. 

ARTICULUS If. — urrum CONSTANTIA PERTINEAT /AD PERSEYERANTIAM. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod constantia non pertineat ad 
perseverantiam. Constantia enim pertinet ad patientiam, ut supra dictum 
est (quiest. preee. art. 5). Sed patientia differt a perseverantia. Ergo cons- 
tantia non pertinet ad perseverantiam. 

2. Preeterea, «virtus est cirea difficile et bonum.» Sed in parvis operi- 
bus constantem esse non videtur esse difficile, sed solm in operibus ma- 
gnis que pertinent ad magnificentiam. Ergo coustania magis pertinet ad 
magnificentiam quam ad perseverantiam. hay 

3. Preeterea, si ad perseverantiam pertineret constantia, in nullo videre- 
tur a perseverantia differre, quia utrumque immobilitalem quamdam im- 
portat. Differunt autem; nam Macrobius (in Somn. Scip. lib.1, cap. 8, cire. 
med.) condividit constantiam firmitati, per quam intelligitur perseverantia, 
ut supra dictum est (quest. cxxvim, ad 6). Ergo constantia non pertinet ad 
perseverantiam. 

Sed contra est quod aliquis dicitur esse constans ex eo quod in aliquo 
stat. Sed immanere aliquibus pertinet ad perseverantiam, ut patet ex 
definitione quam Andronicus ponit. Ergo constantia pertinet ad perseve- 
rantiam. 

CONCLUSIO. — Constantia ad perseverantiam spectat, cum eumdem respiciat fi- 
nem, firmiter videlicet persistere in quocumque bono contra difficultatem : licet 
quantum ad ea, que difficullatem faciunt, cum patientia maxime conveniat. 

Respondeo dicendum quod perseverantia et constantia conveniunt qui- 
dem in fine, quia ad utrumque pertinet firmiter persistere in aliquo bono; 
differnut autem secundtm ea que difficultatem afferunt ad persistendum 
in bono ; nam virlus perseverautiae proprié facit firmiter persistere homi- 
nem in bono contra difficultatem quée provenit ex ipsa diuturnitate actus; 
constantia autem facit firmiter persistere in bono contra difficultatem que 
provenit ex quibuscumque aliis exterioribus impedimentis. Et ideo princi- 
palior pars fortitudinis est perseverantia quam constantia ; quia difficultes 
que est ex diuturnitate acts, est essentialior actui virtutis, quam illa que 
est ex exterioribus impedimentis. 

Ad primum ergo dicendum, qudd exteriora impedimenta persistendi in 
bono precipué sunt illa que tristitiam inferunt. Cirea tristitiam autem est 
patientia, ut dictum est (quest. prec. art. 1). Et ideo constantia secundum 
finem convenit cum perseverantia, secundum autem ea que difficultatem 
inferunt. convenit cum patientia. Finis autem potior est: et ideo constantia 
magis pertinet ad perseverantiam quam ad patientiam. 

Ad secundum dicendum , quod in magnis operibus persistere difficilius 
est; sed in parvis vel in mediocribus diu persistere habet difficultatem, etsi 
non eX magnitudine acts, quam respicit magnificentia, saltem ex ipsa 
diuturnitate, quam respicit perseverantia. Et ideo constantia potest ad 
utrumque (4) pertinere. 

Ad tertium dicendum, quod constantia pertinet quidem ad perseveran- 
tiam, inquantum convenit cum ea; non tamen estidem ei, inquantum differt 
ab ea, ut dictum est (in corp.). 


(1) Pertinet ad magnificentiam ratione magnitudinis operis, ad patientiam ratione materia, et 
ad persevyerantiam ratione finis. : 
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ARTICULUS IV. — urrum peRsEVERANTIA INDIGEAT AUXILIO GRATLE (4). 

De his etiam 1 2, quest. cix, art. 9 et 10, et quest. cxiv, art. 2 corp. et Sent. i, dist. 20, in Expos., 
et ad 2, et Cont. gent. lib. 11, cap. 125, et De virt. quest. xxiv, art. 3 ad 5, et Psal. XXXI, et 
Joan. 1, lect. 2 prine. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod perseverantia non indigeat 
auxilio gratia. Perseverantia enim est queedam virtus, ut dictum est (art. 
4 huj. qu.). Sed virtus, ut Tullius dicit in sua Rhetor. (De invent. lib. 1, 
aliquant. ante fin.), agit in modum nature. Ergo sola inclinatio virtulis 
sufficit ad perseverandum. Non ergo ad hoe requiritur aliquod auxilium 
gratie. ' 

2. Preeterea, donum gratize Christi est majus quam nocumentum quod 
Adam intulit, ut patet (Rom. y). Sed ante peccatum «sic conditus fuit homo, 
ul posset perseverare per id quod accéperat, » sicut Augustinus dicit (lib. 
De corrept. et gratia, cap. 44, in med.). Ergo multO magis homo per 
gratiam Chrisli reparatus potest perseverare absque auxilio nove gratiz. 

3. Preeterea, opera peccati quandoque sunt difficiliora quam opera virtu- 
tis : unde ex persona impiorum dicitur (Sap. v, 7)‘: Ambulavimus vias 
difficiles. Sed aliqui perseverantin operibus peccati absque alterius auxilio. 
Ergo eliam in operibus virtutum potest homo perseverare absque auxilio 
eralie. , 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De perseverantia, cap.>1, in 
prince.) : «Asserimus donum Dei esse perseverantiam, qua usque in finem 
perseveratur in Christo. 

CONCLUSIO. — Indiget bonum perseverantiz, ut conservetur in nobis, non modo 
habitualis gratia dono, sed etiam Dei auxilio conservantis hominem in bono usque 
ad finem vite. : 

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet (art. 4 huj. qu. ad 2, 
et art. 2 ad 3), perseverantia dupliciter dicitur : uno modo pro ipso habitu 
perseverantiz, secundum quod est virtus; et hoc modo indiget dono habi- 
tualis gratia, sicut et ceeterse virtutes infusze. Alio modo potest accipi pro 
actu perseverantize durante usque ad mortem; et secundiim hoc indiget 
non solim gratia habituali, sed etiam gratuito Dei auxilio conservantis 
hominem in bono usque ad finem vite (2), sicut supra’ dictum est (4 2, 
quest. crx, art. 10), cum de gratia ageretur. Quia ciim liberum arbitrium de 
se sit vertibile, et hoc ei non tollatur per habitualem gratiam presentis 
vitae, non subest potestati liberi arbitrii etiam per gratiam reparali, ut 
se immobiliter in bono statuat, licét sit in potestate ejus quod hoc 
eligat : plerumque enim cadit in nostram potestatem electio, sed non exe~ 
cutio. 

Ad primum ergo dicendum, quod virtus perseveranti, quantum est de 
se, inclinat ad perseverandum; quia tamen habitus est, quo quis utitur 
cum voluerit, non est necessarium quod habens habitum virtutis, immobi- 
liter utatur eo usque ad mortem. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (lib. De corrept. et 
gratia, cap. 11, in med.), « primo homini datum est non ut perseveraret, 
sed ut perseverare posset per liberum arbitrium : quia nulla corruptio 
tunc erat in humana natura, que perseverandi difficultatem praeberet. Sed 
nune predestinatis per gratiam Christi non solum datur ut perseverare 


(1) Tn hoe artienlo docet $. Doctor virlutem Vi, can, 22): Si quis diverit justincalim vel 
perseverantia non posse esse in homine sine ha~ sine spectali auxvilio Det in aveepla justitia 
hituali Dei gratia. perseverare posse , vel cum eo non posse, 

(2) Sta se habet conciliam Trid-ntinum (sess. — @nathema sil. 
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possint, sed ut perseverent. Unde primus homo nullo terrente, contra Dei 
terrentis imperium libero usus arbitrio, non stetit in tanta felicitate cum 
tanta non peccandi facilitate; isti autem, seeviente mundo ne starent, ste- 
terunt in fide. » 

Ad tertium dicendum, quod homo per se potest cadere in peccatum; sed 
non potest per se resurgere 4 peccato sine auxilio gratiz. Et ideo ex hoe 
ipso quod homo cadit in peccatum, quantum de se est, facit se in peccato. 
perseverantem, nisi gratia Dei liberetur; non autem ex hoc qudd facit bo- 
num, facit se perseverantem in bono, quia de se potens est peccare; et ideo 
ad hoc indiget auxilio gratiz (4). ; 


os 
QUASTIO CXXXVIII. 
DE VITIIS OPPOSITIS PERSEVERANTLE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de viliis oppositis perseverantie#; et circa hoc querun- 
tur duo : 1° De mollitie. — 2° De pertinacia. 

ARTICULUS I. — UrruM MOLLITIES OPPONATUR PERSEVERANTIE (2). 
De his eliam infra, art. 2 corp. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod mollities non opponatur 
perseverantiae. Quia super illud (L. Cor. vi) : Neque adulteri, neque molles, 
neque masculorum concubitores, Glossa interl.exponit «Molles, id est, pa- 
thici, hoc est, muliebria patientes.» Sed hoc opponitur castitati. Ergo 
mollities non est vitium oppositum perseverantie. 

2. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 7, ante med.), quod 
«delicia mollities qucedam est. » Sedesse deliciosum videtur pertinere ad in- 
temperantiam. Ergo mollities non opponitur perseverantie, sed magis 
temperantie. 

3. Preterea, Philosophus ibidem dicit quod «lusivus est mollis.» Sed 
esse immoderate lusivum opponitur eutrapelie, quee est virtus cirea dele- 
ctationes ludorum, ut dicitur (Ethic. lib. iv, cap. 8). Ergo mollities non oppo- 
nitur perseverantiz. 

Sed contraest quod Philosophus dicit (Ethic. lib. vir, cap. 7, cire. med.), 
quod «molli opponitur perseverativus. » 

CONCLUSIO. — Mollities bono perseverantie opponitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. preec. art. 4 
et 2), laus perseverantiz in hoe consistit quéd aliquis non recedit 2 bono 
propter diuturnam tolerantiam difficilium et laboriosorum; cui directé vi- 
detur opponi quod aliquis de facili recedat a bono propter aliqua difficilia, 
que sustinere non potest : et hoc pertinet ad rationem mollitiei, nam molle 
dicitur quod facilé cedit tangenti. Non autem judicatur aliquid molle ex 
hoe quod cedit fortiter impellenti, nam et parietes cedunt machine percu- 
tienti. Et ideo non reputatur aliquis mollis, si cedat aliquibus valdé gravi- 
ter impellentibus. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. vu, cap .7, a med.), 
quod «si quis a fortibus et superexcellentibus delectationibus vincitur, vel 
tristiliis, non estadmirabile, sed condonabile, si contra tendat. » Manifestum 
est autem quod gravis impellit metus periculoram quam cupiditas delec- 


(1) Hine dicitur concil. Arausican, can. 10 : propria sententia persistunt, ideoque & medio 
Adjutorium Dei etiam renalis ac sanctis  perseverantie deficiunt. De hoc vitio monet 
semper estimplorandum, ut ad finembonum Sapiens (Eccles. ty) : Noli. cilatus esse in 
pervenire, vel in bono possint opere perdu- _ lingua tua el inulilis et remissus in operibus 
rare. tuis. 


(2) Molles sunt ii qui minus quam oportet in 
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tationum. Unde Tullius dicit (De offic. lib. 1, in tit. Yera magnanim. in 
duobus sita est) : «Non est consentaneum, qui metu non frangatur, eum 
frangi cupiditate, nec qui invictum se a labore prestiterit, vinci 4 volup- 
tate. » Ipsa etiam voluptas fortitis movet attrahendo, quam tristitia de caren- 
tia voluptatis retrahendo, quia carentia voluptatis est purus defectus. Et 
ideo, secundum Philosophum (loc. sup. cit.), propriémollis dicitur qui re- 
cedit 4 bono propter tristitias causatas ex defectu delectationum, quasi 
cedens debili moventi (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod predicta mollities causatur dupliciter : 
uno modo ex consuetudine; cium enim aliquis consuetus est voluptatibus 
frui, difficilits potest earum absentiam sustinere : alio modo ex naturali 
dispositione, quia videlicet habet animum minis constantem propter fra- 
gilitalem complexionis. Et hoc modo comparantur feminze ad masculos, ut 
Philosophus dicit (Ethic. lib. vu, loc. sup. cit.). Et ideo illi qui muliebria 
patiuntur, molles dicuntur, quasi muliebres effecti. 

Ad secundum dicendum, quod voluptati corporali opponitur labor; et 
ideo res laboriose tanttm impediunt voluptates. Deliciosi autem dicuntur 
qui non possunt sustinere aliquos labores, nec aliquid quod voluptatem 
diminuat. Unde dicitur (Deuter. xxvin, 56) : Tenera mulier et delicata, que 
super terram ingredi non valebat, nec pedis vestigium figere propter molli- 
tiem. Et ideo delicia mollities quaedam est. Sed moltities proprié respicit 
defectum delectationum, delicia autem causam impeditivam delectationis, 
puta laborem vel aliquid hujusmodi. 

Ad tertium dicendum, quod in ludo duo est considerare : uno quidem 
modo delectationem, et sic inordinate lusivus opponitur eutrapeliz ; alio 
modo in tudo consideratur quedam remissio, sive quies, que opponitur 
Jabori. Et ideo sicut non posse sustinere laboriosa pertinet ad mollitiem; 
ita etiam nimis appetere remissionem ludi, vel quamcumque aliam 
quietem. 

ARTICULUS IT. — urrom PERTINACIA OPPONATUR PERSEVERANTIE (2), 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd pertinacia non opponatur 
perseverantia. Dicil enim Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 2 med.), quod 
« pertinacia oritur ex inani gloria.» Sed inanis gloria non opponitur per- 
severantiz, sed magis magnanimitati, ut supra dictum est (queest. Cxxxu, 
art. 2). Ergo pertinacia non opponilur perseyerantiz. 

2. Preeterea, si opponitur perseverantia, aut opponitur ei per excessum, 
aut per defectum. Sed non opponitur ei per excessum, quia etiam per- 
tinax cedit alicui delectationi et tristitize : quia, ut dicit Philosophus (Ethic, 
lib. vir, cap. 9, ante med.), «gaudent vincentes, et tristantur si sententize 
eorum infirme appareant. » Si autem per defectum, erit idem quod molli- 
ties : quod patet esse falsum. Nullo ergo modo pertinacia opponitur perse- 
verantiz. re es 

3. Praeterea, sicut perseverans persistit in bono contra tristitias ; Ita con- 
tinens et temperatus contra delectationes, et fortis contra timores, et 
mansuetus contra iras. Sed pertinax dicitur aliquis ex eo quod nimis in 
aliquo persistit. Ergo pertinacia non magis opponitur perseverantiz quam 
aliis virtutibus. 

Sed contra est quod Tullius dicit in sua Rhetor. (De invent. lib. u, ali- 


(1) Hoc peccatum est mortale, si sit in re (2) Pertinaces sunt ii qui in €0 quod semel 
magni momenti, quam ex precepto, volo, vel inceperunt, persistere yolunt, etiam contra rec 
juramento proseqni tenebaris; alias solim ye- tam rationem, 


niale, 
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quant. ante fin.), quod ita se habet pertinacia ad perseverantiam, sicut su- 
perstitio ad religionem. Sed superstitio opponitur religioni, ut supra dictum 
est (qu. xcm, art. 1). Ergo et pertinacia perseverantiv. 

CONCLUSIO. — Pertinacia perseveranlia opponitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut Isidorus dicit(Etymo}. lib. x, ad litt. P), 
«pertinax dicitur aliquis qui est impudenter tenens, quasi omnino tevax (1); 
et hoc idem dicitur pervicax, ed quod_in proposito suo ad victoriam perse- 
verat; antiqui enim dicebant viciam, quam nos victoriam.» Et hos Philo- 
sophus vocat (Ethic. lib. vu, cap. 9), tsxvpoyvopoves, ischyrognomones, id est, 
fortis sententiz, vel iSieyap.ves, idiognomones, id est, proprie sententie, 
quia scilicet perseverant in propria sententia plus quam oportet; mollis 
autem mints quam oportet; perseverans autem secundtim quod oportet. 
Unde patet quod perseverantia laudatur sicut in medio existens, pertinax 
autem viluperatur secundim excessum medii, mollis autem secundum 
defectum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ideo aliquis nimis (2) persistit in pro- 
pria sententia, quia per hoc vult suam excellentiam manifestare; et ideo 
oritur ex inani gloria sicut ex causa. Dictum est autem supra (quest. 
exxvit, art. 2 ad 4, et queest. cxxxim, art. 2), quod oppositio viliorum 
ad virtutes non attenditur secundium causam, sed secundum propriam 
speciem. 

Ad secundum dicendum, quod perlinax excedit quidem in hoc quod inor- 
dinateé persistit in aliquo contra multas difficultates ; habet tamen aliquam 
delectationem in fine, sicut et fortis, et etiam perseverans. Quia tamen illa 
delectatio est vitiosa, ex eo quod nimis appetit eam, et contrariam tristi- 
tiam fugit, assimilatur incontinenti vel molli. 

Ad tertium dicendum, quod etsi alice virlutes persistant contra impetus 
passionum, non tamen proprié laus earum est ex persistendo, sicut laus 
perseverantiz. Laus ver .continentia# magis videtur ex vincendo delecta- 
tiones. Et ideo pertinacia directé opponitur perseverautia. 


1 


QUASTIO CXXXIX. 
DE DONO FORT:TUDINIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA (3). 


Deinde considerandum est de dono quod respondet fortiludini, quod est fortitudi- 
nis donum; et circa hoc queruutur duo: 1° Utrum fortitudo sit donum. — 2° Quid 
respondeat ei in‘beatitudinibus et fructibus. 

ARTICULUS I. — crrum Fortitupo sit DoNuM. 
De his etiam Sent. 11, dist. 54, quest. IV, art. 2 corp. et quest. 11, art. 1, quest. 1. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod fortiludo non sit donum. 
Virtutes enim a donis differunt. Sed fortitudo est virtus. Ergo non debet 
poni donum. 

2. Preeterea, actus donorum manent in patria, ut supra habitum est (4 2, 
quest. Lxvill, art. 6). Sed actus fortitudinis non manet in patria : dicit enim 
Gregorius (Moral. lib. 1, cap. 15, ante med.), quod « fortitudo dat fiduciam 


(1) Ita optimé cod. Alean. juxta votum Garcia, (2) Ac proinde inordinalé contra regulam ra- 
qui locum depravatuin deprehendit. Nicolai , im- tionis que vetat ne quid nimis. 
pudenter lenax, et quasi omnino lenens, ete. (5) Juxta methodum initio hujus partis indi- 


Edit. liom., quasi omnia tenens: et hicidem _ catain et in aliis virtutibus servatam, nunc que- 
dicilur pertinax. Edit. Patay. eb quasi ad rit S. Doctor quid fortitudini respondeat in donis 
omnia tenaz, ete. Spiritds sancti, in Leatitudinibus et fructibus. 
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trepidanti contra adversa, que nulla erunt in patria. » Ergo fortitudo non 
est donum. ; 

3. Preterea, Augustinus dicit (De doct. christ. lib. 1, cap. 7, in med.), 
quod « fortitudiuis estab omni transeuntium mortiferajacunditate seipsum 
sequestrare. » Sed circa noxias jucunditates seu delectationes magis consistit 
temperantia quam fortitudo. Ergo videtur quod fortitudo non sit donum 
respondens virtuti fortitudinis. 

Sed contra est quod (Isa. x1) fortitudo inter alia dona Spiritus sancti com- 
putatur. 

CONCLUSIO. — Fortitudo qua homo persistit in quocumque inchoato opere bono 
usque ad vilefinem, et quevis pericula imminentia evadit, donum est Spiritiis sancti, 

Respondeo dicendum quod fortitudo importat quamdam animi firmita- 
tem, ut supra dictum est (qu. cxxim, art. 2, et 4.2, qu. Lx1, art. 3). Et heee 
quidem firmitas animi requiritur et in bonis faciendis, et in malis perfe- 
rendis, et praecipué in arduis bonis vel malis. Homo autem seeundiim pro- 
prium et connaturalem sibi modum (1) hance firmitatem in utroque potest 
habere, ut non deficiat & bono propter difficultatem vel alicujus ardui 
operis implendi, vel alicujus gravis mali perferendi : et secundim' hoe 
fortitudo ponitur virtus specialis, vel generalis, ut supra dictum est (queest. 
CXxxil, art. 2). — Sed ulterits a Spiritu sancto movetur animus hominis ad 
hoc quod perveniat ad finem cujuslibet operis inchoati, et evadat queecum- 
que pericula imminentia : quod quidem excedit naturam humanam., Quan- 
deque enim non subest potestati hominis ut consequatur finem sui operis, 
vel evadat mala seu pericula, cum quandoque opprimatur ab eis in morte; 
sed hoc operatur Spiritus sanctus in homine, cum perducit eum ad vitam 
zlernam, que est finis omnium bonorum operum, et evasio omnium pe- 
riculorum : et hujus rei infundit quamdam fiduciam menti Spiritus sanc- 
tus , contrarium timorem excludens; et secundim hoe fortitudo do- 
hum Spiritis sancti ponitur (2). Dictum est enim supra (1 2, queest. LXvII, 
art. 1 et 2) quod dona respiciunt motionem anime a Spiritu saneto. 

Ad primum ergo dicendum, quod fortitudo quie est virtus, perficit ani- 
mum ad sustinendum quecumque pericula; sed non sufficit dare fidu- 
ciam evadendi quaecumque pericula (3) : sed hoc pertinet ad fortitudinem 
que est donum Spiritus sancti. 

Ad secundum dicendum, quod dona non habent eosdem actus in patria 
quos habent in via; sed ibi habent actus circa perfruitionem finis. Unde 
actus fortitudinis ibi est perfrui plena securitate a laboribus et malis. 

Ad tertium dicendum, quod donum fortitudinis respicit virtutem forti- 
tudinis, non solum secundium quod consistit in sustinendo pericula, sed 
etiam secundum quod consistit in quocumque arduo opere faciendo. Et 
ideo donum fortitudinis dirigitur & dono consilii, quod videtur preecipué 
esse de melioribus bonis. 

ARTICULUS if. — utrrum QUARTA BEATITUDO, SCILICET = BEAT] QUI ESURIUNT ET 
SITIUNT JUSTITIAM, RESPONDEAT DONO FORTITUDINIS. 
De his etiam infra, quest. CLXYXXxI, et 1 2, quest. LXIX, art. 5 ad 5, et Sent. m, dist, 54, quest. 1, 
art. 4 et 6 corp. 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videlur quod quarta beatitudo, scili- 


(A) Nicolai, connaturale sibi bonum. (5) Utriim re, an ratione differat donum @ 
(2) Fortitudo sic accepta definiri potest : do- virtute fortitudinis (1 2, quest. LXvni), jam 
dictum est; confer quest. CLI, art. 4 ad 4, 


num Spirits sancti moyentis animum hominis 
quest. CLV, art, 2 ad 5. 


ut peryeniat ad finem cujuslibet boni operis 
inchoati, et ei dantis fiduciam evadendi que- 
cumgue pericula imminentia, 
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cet : Beati qui esuriunt et sitiunt justiliam, non respondeat dono fortitu- 
dinis. Donum enim fortitudinis non respondet virtuti justitize, sed potits: 
donum pietatis. Sed esurire et sitire justitiam pertinet ad actum justitice. 
Ergo beatitudo ista magis pertinet ad donum pietatis quam ad donym for- 
litudinis. 

2. Preeterea, esuries et sitis justitiz importat desiderium boni. Sed hoc 
proprié pertinet ad charitatem, cui non respondet donum fortitudinis, sed 
magis donum sapientia, ut supra dictum est (qu. xiv). Ergo ista beati- 
tudo non respondet dono fortitudinis, sed dono sapientiz. 

3. Preeterea, fructus consequuntur ad beatitudines, quia de ratione beati- 
tudinis est delectatio, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 8, a med.). Sed in fruc- 
tibus non videtur aliquid poni quod pertineat ad fortitudinem. Ergo nec 
beatitudo aliqua ei respondet. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De serm. Dom. in monte, lib. 1, 
cap. 4, ante med.): « Fortitudo congruit esurientibus et sitientibus; la- 
borant enim desiderantes gaudium de veris bonis, et amorem a terrenis et 
corporalibus avertere cupientes. » 

CONCLUSIO. — Beatitudo illa, qua beati dicuntur, qui esuriunt et sitiunt justi- 
tiam, dono fortitudinis respondet. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (qu. cxx1, art. 2), 
Augustinus attribuit beatitudines donis secundiim ordinem enumeratio- 
nis, considerataé tamen aliqua convenientia (1). Et ideo quartam beatitudi- 
nem, scilicet de esurie et sili justitize, attribuit quarto dono, scilicet dono 
fortitudinis. Est tamen ibi aliqua convenientia : quia, sicut dictum est 
(art. prec.), fortitudo in arduis consistit. Est autem valde arduum quod 
aliquis non solum opera virtuosa faciat, quae communiter dicuntur opera 
justitiz ; sed quéd faciat ea cum insatiabili quodam desiderio; quod po- 
test significari per famem et sitim justitia. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Chrysostomus dicit super Matth. 
(hom. xv, inter prince. et med.), justitia hic potest accipi non solum parti- 
cularis, sed etiam universalis, quz se habet ad omnium virtutum opera, 
ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. 4, 4 med.), in quibus arduum intendit forti- 
tudo, que est donum. 

Ad secundum dicendum, quod charitas est radix omnium donorum et 
virtutum, ut supra dictum-est (quest. xxi, art. 8 ad 3, et 4 2, queest. Lxvi, 
art. 4 ad 3). Et ideo quidquid pertinet ad fortitudinem, potest etiam ad 
charitatem pertinere. : 

Ad tertium dicendum, quod inter fructus ponuntur duo que sufficienter 
correspondent dono fortitudinis ; scilicet patientia, quee respicit sustinen- 
tiam malorum ; et longanimitas, que respicere potest diuturuam expec- 
talionem et operationem bonorum. 


QUASTIO CXL.. 
DE PRECEPTIS FORTITUDINIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de praeceptis ipsius fortitudinis; et primo, de pra- 
ceplis ipsius fortiludinis; secundo, de praceptis partium ejus. 


_(1) Non habita yerd ratione ordinis ennmera- —_perseculionem patiuntur propler justlitiam, 
tionis, aptissime dici potest, ut animadvertit dono fortitudinis respondeat. 
Sylvius, quod octava beatitule : Beati qui 
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ARTICULUS I. — urroum ConVENIENTER IN LEGE DIVINA PRAECEPTA 
FORTITUDINIS TRADANTUR. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod non convenienter in lege 
divina precepta fortitudinis tradantur. Lex enim novayperfectior est ve- 
teri lege. Sed in veteri lege ponuntur aliqua precepta fortitudinis (1), ut 
patet (Deut. xx). Ergo et in nova lege aliqua precepta fortitudinis danda 
fuerunt. 

2. Preterea, preecepta affirmativa videntur esse potiora preeceptis nega- 
tivis, quia affirmativa includunt negativa, sed non é converso. Inconve- 
nienter ergo in lege divina ponuntur preecepta fortitudinis solum nega- 
tiva timorem prohibentia. 

3. Preeterea, fortitudo est una de virtulibus principalibus, ut supra ha- 
bitum est (qu. cxxui, art. 2, et 1 2, queest. Lx1, art. 2). Sed preecepta ordi- 
nantur ad virtutes sicut ad fines: unde debent eis proportionari. Ergo 
preecepta fortitudinis debuerunt poni inter preecepta Decalogi, que sunt 
principalia legis preecepta. 

Sed contrarium apparet ex traditione sacre Scripturee (2). 

CONCLUSIO. — Quanquam non necessarium, conveniens tamen fuit, ut aliqua 
fortitudinis precepta in lege divina hominibus traderentur, ne homines ob corporis 
pericula, 4 Dei cultu averterentur. 

Respondeo dicendum quod precepta legis ordinantur ad intentionem 
legislatoris. Unde secundum diversos fines quos intendit legislator, opor- 
tet diversimode precepta legis institui : unde et in rebus humanis alia 
sunt precepta democratica, alia regia, alia tyrannica. Finis autem legis 
divinee est ut homo inhereat Deo: et ideo precepta legis divinee tam de 
fortitudine quam de aliis virtutibus dantur, secundum quod convenit or- 
dinationi mentis in Deum: et propter hoc (Deuter. xx, 3) dicitur: Von 
formidetis eos, quia Dominus Deus vester in medio vestri est, et pro vobis 
contra adversarios dimicabit. Leges autem humanee ordinantur ad aliqua 
mundana bona, secundim quorum conditionem precepta fortitudinis in 
humanis legibus inveniuntur. 

Ad primum ergo dicendum, quod vetus Testamentum habebat tempo- 
ralia promissa, novum autem spiritualia et eterna, ut Augustinus dicit 
(Contra Faust. lib. tv, cap. 2, in princ.). Et ideo necessarium fuit ut in ve- 
teri lege populus ingtrueretur, qualiter pugnare deberet etiam corpora- 
liter pro terrena possessione acquirenda; in novo autem Testamento ins- 
truendi fuerunt homines, qualiter spiritualiter certando ad possessionem 
vite «tern pervenirent, secundiim illud (Matth. x1, 12): Regnum coelorum 
vim patitur, et violenti rapiunt illud. Unde et Petrus precipit (I. Pet. ult. 8): 
Adversarius vester diabolus tanguam leo rugiens, circuit querens quem 
devoret: cui resistite fortes in fide; et (Jacobi tv, 7): Resistite diabolo, 
et fugiet a vobis. Quia tamen homines ad spiritualia bona tendentes, ab eis 
retrahi possent per corporalia pericula, fuerunt etiam in lege nova danda 
fortiludinis praecepta ad sustinenda fortiter temporalia mala, secundim 
illud (Matth. x, 28): Nolite timere eos qui occidunt corpus. 

Ad secundum dicendum, quod lex in suis preceplis habet communem 
instructionem. Ea verd que sunt agenda in periculis, non possunt ad ali- 


(1) Ubi si (vers. 4): Si eateris ad bellum (2) (Jos. vit): Ne timeas, neque formides. 
contra hostes tuos et videris equitalus et (Is. vil, 4) : Cor tuum ne formidet. (Luc. xn, 
currus et majorem quam tu habeas adver- 4): Ne terreamini ab his qui occidunt corpus 


sarii exercitis multitudinem, non timebis et post hac non habent amplius quid [aciant. 
eos, quia Dominus Deus tuus tecum est. 
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quod commune bonum reduci, sicut ea que sunt vitanda. Et ideo prae- 
cepta fortitudinis magis dantur negative quam affirmalivé. 

‘Ad ¢ertium dicendum, quod, sicut dictum est (quiest. exxu, art. 1), pree- 
cepta Decalogi ponuntur in lege, sicut prima principia, quee statim de- 
bent esse omnibus nota. Et ideo precepta Decalogi debuerunt esse princi- 
paliter de actibus justitiz, in quibus manifesté videtur esse ratio debiti ; 
non autem de actibus fortitudinis, quia non ita manifesté videtur esse de- 
bitum quod aliquis pericula mortis non reformidet. 

ARTICULUS IL. — urgum CONVENIENTER TRADANTUR PRASCEPTA IN LEGE 

DIVINA DE PARTIBUS FORTITUDINIS (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod inconyenienter tradantur 
precepta in lege divina de partibus fortitudinis. Sicut enim patientia et 
perseverautia sunt partes fortitudinis, ita etiam maguificentia et magna- 
nimilas, sive fiducia, ut ex supra dictis patet (quiest. cxxvin). Sed de pa- 
tientia inveniuntur aliqua precepta traditain lege divina. Similiter etiam 
et de perseverantia. Ergo pari ratione de magnificentia et magnanimitate 
aliqua pracepta tradi debuerunt. 

2. Preterea, patientia est virtus maximé necessaria, cim sit custos alia- 
rum virtutum, ut Gregorius dicit (hom. xxxv in Evang. parum ante med.). 
Sed de aliis virtutibus dantur absoluté preecepta. Non ergo de patientia 
fuerunt danda precepta que intelliguntur solum secu dim preparatio- 
nem animi, ul Augustinus dicil (De serm. Dom. in monte, lib. 1, cap. 19 
5 He 

3. Preeterea, patientia et perseverantia sunt partes fortitudinis, ut dic- 
tum est (queest. Cxxvil ef cxxxvi, art. 4, ef queesl. cxxxvil, art. 2). Sed de 
fortitudine non dantur preecepta affirmativa, sed solium negaliva, ut supra 
habitum est (art. preec. ad 2). Ergo etiam neque de patientia et perseve- 
rantia fuerunt danda precepta affirmativa, sed soltim negativa. 

Sed contrarium habetur ex traditione sacre Scripture (2). 

CONCLUSIO. — Cm lex divina‘perfecte hominem erudiat in omnibus, que ad 
ipsius salutem sunt necessaria, non modo de ipsa fortitudine, sed etiam de ejus par- 
tibus, convenientia pracepta et consilia in lege divina tradila sunt. 

Respondeo dicendum quod lex divina perfecté informat hominem de his 
que sunt necessaria ad recté vivendum. Indiget autem homo ad.recté vi- 
vendum, non solum virtutibus principalibus, sed etiam virtutibus secun- 
dariis et adjunctis ; et ideo in lege divina sicut dantur convenientia pre- 
cepta de actibus virtutum principalium, ita etiam dantur convenientia pree- 
cepta de actibus secundariarum virtutum et adjunctarum. 

Ad primum ergo dicendum, quod magnificentia et magnanimitas non 
pertinent ad genus foriiludinis, nisi secundum quamdam magnitudinis 
excellentiam, quam circa propriam materiam considerant. Ea autem quae 
pertinent ad excellentiam, magis cadunt sub consiliis perfectionis quam 
sub prceplis necessitatis. Et ideo de magnificentia et de magnanimitate 
non fuerunt danda preecepta, sed magis consilia. Afflictiones autem et la- 
bores prasentis vite pertinent ad patientiam et perseverautiam, non ra- 


(A) Partes ille sunt patientia et perseverantia. 

(2) Ubi quoad patientiam quidem (Keeles. 1, 
4) : In humilitate tua patientiam habe. 
(Rom, x) : In tribulatione patientes. ‘Jac. 
Vv, 7): Patientes estote fratres usque ad 
adventum Domini. ‘Hebr. x): Patientia vobis 
necessaria €st ut voluntatem Dei facientes 


reportetis promissionem. Quoad perseyeran- 
tiam vero (Hebr. x11, 7) : Perseverate in dis- 
ciplina. (I. Cor. xv, 58) : Siabiles estole et 
immobiles, abundantes in opere Domint 
semper , scientes quod labor vester non est 
inanis in Domino. 
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tione alicujus magnitudinis in eis considerate, sed ratione ipsius generis. 
Et ideo de patientia et perseverantia fuerunt danda precepta. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. m, art. 2), 
precepta affirmativa etsi semper obligent, non tamen obligant ad semper, 
sed pro loco et tempore. Et ideo sicut precepta affirmativa que de aliis 
virtutibus dantur (1) sunt accipienda secundim preparationem animi, ut 
scilicet homo sit paratus ea adimplere, cim opus fueril, ita etiam preecepta 
patientie. 

Ad ¢ertium dicendum, quod fortitudo, secundiim quod distinguitur a pa- 
tientia et perseverantia, est circa maxima pericula, in quibus est caulitig 
agendum; nec oportet aliquid determinari in particulari quid sit facien- 
dum..Sed patientia et perseverantia sunt circa minores afflictiones et la- 
bores ; et ideo magis sine periculo potest in eis determinari quid sit agen- 
dum, maximé in universali. 


QUASTIO CXLI. 
DE TEMPERANTIA, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de temperantia : et primo quidem de ipsa tem- 
peranlia; secundo, de parlibus ejus; tertio, de praeceplis ipsius. Circa temperantiam 
aulem primo considerare oportet de ipsa temperantia; secundo de viliis oppositis. 
Circa primum queruntur octo: 1° Utrim temperantia sit virtus. — 2° Utrtim sit vir 
tus specialis. — 3° Utrum sit solim ciréa concupiscentias et deleclationes.— 4° Urtm 
sit solum circa delectationes tacts. — 5° Utrum sit circa delectationes gustus, in- 
quantum est gustus, vel solum inquantum est tactus quidam. — 6° Que sit regula 
temperantia. — 7° Utrum sit virtus cardinalis, seu principalis. — 8° Utrum sit 
polissima virtutum. 

ARTICULUS I. — uTRUM TEMPERANTIA SIT vinTUS (2). 


De his etiam infra, quest. CLXXXxvI, art. 4 corp. et De virt. quest.J, art. 12 ad 5, et Ethic. lib. nt, 
lect. 19. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod temperantia non sit virtus. 
Nulla enim virtus repugnat inclinationi nature, ed qudd in nobis est 
naturalis aptitado ad virtutem, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 4 a prine.). 
Sed temperantia retrahit a delectationibus, ad quas natura inclinat, ut 
dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 3 et 8). Ergo temperantia non est virtus. 

2. Preterea, virtutes sunt connexe ad invicem, ut supra dictum est (1 2, 
qu. txv, art. 4). Sed aliqui habent temperantiam qui non habent alias vir- 
tutes: multi enim inveniuntur temperati, qui tamen sunt avari vel timidi. 
Ergo temperantia non est virtus. 

3. Preeterea, cuilibet virtuti respondet aliquod donum, ut ex supradictis 
patet (1 2. queest. txvim). Sed temperantize non videtur aliquod donum res~ 
pondere , quia jam in superioribus dona omnia sunt aliis virtulibus attri- 
buta. Ergo temperantia non est virtus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Musice lib. vi, cap. 45, a med.) : 
«Ea est virtus quae temperantia nominatur. » 

CONCLUSIO. — Cam ltemperantia hominem ad quamdam moderationem et tem- 
periem ratioui congruentem inclinet, sequitur inde eam esse virtutem. 

Respondeo dicendum quod, sicutsupra dictum est (1 2, quest. Lv, art.3),de 
ratione virtulis est ut inclinet hominem ad bonum. Bonum autem hominis 
est secundim rationem esse, ut Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4, part. 

(1) Ita post Garciam edit. omnes, Veteres edit, _nales ultima deliniri potest : Virtus moderans 


at Mss. plures, que de patientia dantur, appetitum circa delectaliones tacite. 
(2) Temperantia que est inter virlutes cardi- 
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4, lect. 22). Et ideo virtus humana est que inclinat ad id quod est secundim 
rationem. Manifesté autem (4),ad hoc inclinat temperantia : nam 1n ejus 
nomine importatur queedam moderatio seu temperies quam ratio facit. Et 
ideo temperantia est virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod natura inclinat in id quod est conve- 
niens unicuique. Unde homo naturaliter appetit delectationem sibi conve- 
nientem. Quia verd homo, inquantum hujusmodi, est rationalis, consequens 
est quod delectationes sint homini convenientes, quae sunt secundim ra- 
tionem; et ab his non retrahit temperantia, sed potitis ab his que sunt 
contrarationem, Unde patet quod temperantia non contrariatur inclinationi 
nature humane, sed convenit cum ea. Contrariatur tamen inclinationi 
nature bestialis non subjecte rationi. 

Ad secundum dicendum, quod temperantia, secundtm quod perfecté 
habet rationem virtutis, non est sine prudentia, qua carent quicumque 
Vitiosi. Et ideo illi qui carent aliis virtutibus, oppositis vitits subditi, non 
habent temperantiam, que est virtus, sed operantur actus temperantiz ex 
quadam naturali dispositione, prout virtutes queedam imperfecte sunt 
hominibus naturales, ut supra dictum est (4 2, qu. Lx, art. 4), vel per 
consuetudinem acquisite, quee sine prudentia non habent perfectionem ra- 
tionis, utsupra dictum est (4 2, queest. Lyi, art. 4, et qu. Lxv, art. 4). 

Ad terfiwn dicendum, quod temperantiz etiam correspondet aliquod do- 
num, scilicet timoris, quo aliquis refrenatur a delectationibus carnis, se- 
cundim illud (Rsal, cxvim, 420); Confige timore tuo carnes meas, Donum 
autem timoris principaliter quidem respicit Deum, cujus offensam vitat; et 
secundiim hoc correspondet virtuti spei, ut supra dictum est (quest. xix, 
art. 9 ad 4); secundariO autem potest respicere quecumque aliquis refugit 
ad vilandam Dei offensam. Maxime autem homo indiget timore divino ad 
fugiendum ea que maxime alliciunt, circa que est temperantia; et ideo 
temperantize etiam correspondet donum timoris. 

ARTICULUS UL — vurrum TEMPERANTIA SIT SPECIALIS VIRTUS (2). 
De his etiam infra, art. 4 ad 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod temperantia non sit spe- 
cialis Virtus. Dicit enim Augustinus (lib. De morib. Eccl. cap. 453, circa 
fin., et cap. 19), quod «ad temperantiam pertinet, Deo se integrum incor- 
ruptumque servare. » Sed hoc convenit omni virtuti. Ergo temperantia est 
virtus generalis. 

2. Preet»rea, Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 43, in prince.) quod 
«in temp2rantia maximeé tranquillitas animi spectatur et quzritur. » 
Sed hoc pertinet ad omnem virtutem. Ergo temperantia est generalis 
virtus. 

3. Praeterea, Tullius dicit (De offic. lib. 1, in tit. De temperantia), quod 
«decorum ab honesto nequit separari, et quod justa omnia decora sunt. » 
Sed decorum proprié consideratur in temperantia, ut ibidem dicitur. Ergo 
temperantia non est specialis virtus. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. u, cap. 7, et lib. m1, cap. 10) 
ponit eam specialem virtutem. 

CONCLUSIO. — Temperantia, ut moderatur appetitum in his que maximé homi- 
nem alliciunt ad ea, quae contra rationem sunt, est specialis virtus. 

Respondeo dicendum quod secundtim consuetudinem humane locutio- 

(1) Ita cum codicibus edit. recentiores ; veteres  perantia hic antonomastice sumitur, provt im- 


masime autem. portat moderationem rationis in aliqua speciali 
(2) Affirmative respondet S. Doctor quiatem- materia que maximé appetitum allicit. 
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nis, aliqua nomina communia restringuntur ad ea que sunt precipua inter 
illa quee sub tali communitate continentur; sicut nomen urbis accipitur 
antonomasticé pro Roma. Sic ergo nomen temperantiz dupliciter accipi 
potest : uno modo secundim communitatem sue significationis; et sic 
temperantia non est virlus specialis, sed generalis; quia nomen temperan- 
tive significat quan:idam temperiem, id est moderationem quam ratio ponit 
in humanis operationibus et passionibus, quod est commune in omni vir- 
tute morali. Differt tamen ratione temperantia 4 fortitudine, etiam secun- 
dium quod utraque sumitur ut virtus communis; nam temperantia retrahit 
ab his que contra rationem appetitum alliciunt; fortitudo autem impellit 
ad ea sustinenda vel aggredienda, propter que homo refugit.bonum ratio- 
nis. Si verd consideretur antonomasticé temperantia, secundum quod 
refrenat appetitum ab his que maximeé alliciunt hominem, sic est spe- 

cialis virtus, utpote habens specialem materiam, sicut et fortitudo (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod appetitus hominis maximé corrumpitur 
per ea quibus allicitur homo ad recedendum a regula rationis et legis 
divine. Et ideo sicut ipsum temperantie nomen potest dupliciter sumi, 
uno modo communiter, alio modo excellenter, ita et integritas, quam tem- 
perantie Augustinus attribuit. 

Ad secundum dicendum, quod ea circa que est temperantia, maximé 
possunt animum inquietare, propter hoc quod sunt homini essentialia, ut 
infra dicetur (art. 4 et 5 huj. queest.). Et ideo tranquillitas animi per quam- 
dam excellentiam attribuitur temperantice, quaamvis communiter conveniat 
omnibus virtutibus. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis pulchritudo conveniat cuilibet vir- 
tuti, excellenter tamen attribuitur temperantiz dupliciratione : primd 
quidem secundim rationem communem temperantiz, ad quam pertinet 
quedam moderata et conveniens proportio, in qua consistit ratio pulchri- 
iudinis, ut patet per Dionysium (De div. nomin. cap. 4, part. 4, lect. 5). Alio 
modo quia ea 4 quibus refrenat temperantia, sunt infima in homine, con- 
venientia ei secundum naturam bestialem, ut infra dicetur (art. 4 et 5 huj. 
queest. et queest. seq. art. 4); et ideo ex eis maxime natus est homo detur- 
pari, et per consequens pulchritudo maximé attribuitur temperantize, que 
preecipue turpitudinem hominis tollit ; et ex eadem ratione honestum maximé 
attribuitaur temperantia. Dicit enim Isidorus (Etymolog. lib. x, ad litt. H) : 
«Honestus dicitur qui nibil habet turpitudinis : nam honestas dicitur, 
quasi honoris status;» qui maximé consideratur in temperantia, que 
repellit vitia maximé opprobriosa, ut infra dicetur (quest. seq. art. 4). 

ARTICULUS JI. — urrum TEMPERANTIA SIT SOLUM CIRCA CONCUPISCENTIAS ET 
DELECTATIONES (2). 

De his etiam supra, quest. Xx1, art. 4 ad 2, et quest. xxm, art. 4 ad 5, et quest. xcv, art. 5 ad 2, 
et infra, quest, CXLVIU, art.2 ad 5, et 1 2, quest. xxxv, art. 6 adi, et Ethic. lib. 1m, lect. 49. 
Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod temperantia non sit solim 

circa concupiscentias et delectationes. Dicit enim Tullius in sua Rhetor. 

(De invent. lib. nm, aliquant. ante fin.), quod «temperantia est rationis in 

libidinem atque in alios non rectos impetus animi firma et moderata domi- 

natio. » Sed impetus animi dicuntur omnes anime passiones. Ergo vide- 


4) Sie Augustinus (De libero arbitrio, lib. 1, » bonorum sensibilium et circa delectationem ex 


eap. 13, ef Ambrosius (lib. 1 De Jacob et De jis adepUs provenientem : ex consequenti autent 

vita beata, cap. 2). circa tristitiam que ex talium delectauonum 
(2) In hoe articulo ostendit S. Doctor tempe- absentia cousurgit. 

rantiam precipue yersari circa concupiscentiam 


v. 42 
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tur quod ‘emperantia non sit solum circa coucupiscentias et delecta- 
tiones. . 

2. Preeterea, « virtus est circa difficile et bonum. » Sed difficilius videtur 
esse temperare timorem. maximé circa perieula mortis, quam moderari 
concupiscentias et delectationes, que propter dolores et pericula mortis 
contemnuntur, ut Augustinus dicit (Queest. lib. Lxxxim, quaest. 36, parum a 
prine.). Ergo videtur quod temperantiz virtus non sit prascipué circa con- 
cupiscentias et delectationes. 

3. Praeterea, «ad temperantiam pertinet moderationis gratia, » ut AM~ 
brosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 4, in princ.); et Tullius dicit (De offic. 
lib. 1, tit. De temp.), quod «ad temperantiam pertinet omnis sedatio pertur- 
bationum animi et rerum modus. » Oportet autem modum ponere non solum 
in concupiscentiis et delectationibus, sed etiam in exterioribus actibus et 
quibuslibet exterioribus. Ergo temperantia non est solium circa concupis- 
centias et delectationes. 

Sed contra est quod Isidorus dicit (lib. Etymolog. non occurrit) quod 
«temperantia est qua libido concupiscentiaque refrenatur. » 

CONCLUSIO. — Temperantia circa concupiscentias et delectationes bonorum sen - 
sibilium et circa tristitias ex absentia ejusmodi bonorum orientes, ut earum mode- 
ratrix versatur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. cxxi, art. 4, 
et queest. cxxxvi, art. 1), ad virtutem moralem pertinet conservatio bon 
rationis contra passiones rationi repugnantes. Motus autem passionum 
anime est duplex, ut supra habitum est (1 2, queest. xxi, art. 2), cum de 
passionibus ageretur; unus quidem, secundim qudd appetitus sensitivus 
prosequitur sensibilia et corporalia bona; alius autem secundim qudd 
refugit sensibilia et corporalia mala. Primus autem motus appetitis sensi- 
tivi preecipué repugnat rationi per immoderantiam. Nam bona sensibilia 
et corporalia secundum suam speciem considerata non repugnant rationi, 
sed magis serviunt ei sicut instrumenta, quibus ratio utitur ad consecutio- 
nem proprii finis : repugnant autem ei preecipué secundiim quod appetitus 
sensitivus in ea tendit non secundim modum rationis. Et ideo ad virtutem 
moralem pertinet proprié hujusmodi passiones moderari que important 
prosecutionem boni. — Motus autem appetitis sensitivi refugientis mala 
sensibilia preecipué contrariatur rationi, non quidem secundum suam 
immoderantiam, sed maximé secundum suum discessum, prout scilicet 
aliguis refugiendo mala sensibilia et corporalia, ques interdum concomi- 
tantur bonum rationis, per consequens discedit ab ipso bono rationis; et 
ideo ad virtutem moralem pertinet in hujusmodi discessu (1) firmitatem 
prestare in bono rationis. — Sicut ergo virtus fortitudinis, de cujus ratione 
est firmitatem prestare, precipué consistit circa passionem pertinentem 
ad fugam corporalium malorum, scilicet circa timorem ; ex consequenti 
autem circa audaciam, que aggreditur terribilia sub spe alicujus boni; ita 
etiam temperantia, quee importat moderationem quamdam, preecipué con- 
sistif circa passiones tendentes iu bona sensibilia, scilicet circa concupis- 
centiam et delectationem ; ex consequenti autem circa tristitias, quae con- 
tinguntex absentia talium delectationum. Nam sicut audacia praesupponit 
res ita etiam tristitia talis provenit ex absentia preedictarum delecta- 


(4; Hoc est quando anima deficere incipit vel —_ tanter, inconcusse, indeficienter, ac immobili 
discedere ab eo bono quod secuudim rationem propesite et invariabili retinere. 
exequi ac amplecti tenetur; vel firmiter, cuas. 
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Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (4 2, quest. 
xxi, art. 4 et 2, et queest. xxv, art. 1), cm de passionibus ageretur, passio- 
nes quee pertinent ad fugam mali, preesupponunt passiones que pertinent 
ad prosecutionem boni; et passiones irascibilis prassupponunt passiones 
concupiscibilis. Et sic dum temperantia directé modificat passiones con- 
cupiscibilis, tendentes in bonum, per quamdam consequentiam modificat 
omnes alias passiones, inquantum ad moderantiam priorum passionum 
sequitur moderantia posteriorum : qui enim non immoderaté concu- 
piscit, consequens est ut moderaté speret, et moderate de absentia con- 
cupiscibilium tristetur. 

Ad secundum dicendum, quod concupiscentia importat impetum quem- 
dam appetitas in delectabile qui‘indiget refrenatione, quod pertinet ad 
temperantiam; sed timor importatretractionem quamdam animiab aliquibus 
malis; contra quod indiget homo animi firmitate, quam prestat fortitudo. 
Et ideo temperantia proprié est circa concupiscentias, fortitudo circa 
timores. 

Ad tertium dicendum, quod exteriores actus procedunt ab interioribus 
animee passionibus; et ideo moderatio eorum dependet a moderatione in- 
teriorum passionum. 

ARTICULUS IV. — UTRUM TEMPERANTIA SIT SOLUM CIRCA CONCUPISCENTIAS ET 
DELECTATIONES TACTUS. 

De his etiam part. I, quest. LIx, art. 4 ad 3, et 4 2, quest. Lx1, art. 3 corp. et Sent. m1, dist. 5d, 
quest. 1, art. 2, quest. II, et 1V, dist. 49, quest. 11, art. 5, quest. I corp. et De virt. quest. 1, 
art. 42 ad 23 et 26. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod temperantia non soliim sit 
circa concupiscentias et delectationes tactds. Dicit enim Augustinus (lib. 
De moribus Eccl. cap. 19, circa princ.), quod « munus temperantiz est in 
coercendis sedandisque cupiditatibus, quibus vertimur in ea que nos aver- 
tunt a legibus Dei, et a fructu bonitatis ejus;» et post pauca subdit quod 
«officium temperantiz est contemnere omnes corporales illecebras Jau- 
demque popularem.» Sed non soltim cupiditates delectationum tactis 
avertunt nos a legibus Dei, sed etiam concupiscentize delectationum 
aliorum sensuum, que etiam pertinent ad illecebras corporales; et si- 
militer cupiditates divitiarum, vel etiam mundane glorie : unde dicitur 
(I. Timoth. ult. 10), quod radix omnium malorum est cupiditas (4). 
Ergo temperantia non est solim circa concupiscentias delectationum 
tacts. 

2. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 3, circa princ.), quod 
«ille qui est parvis dignus, et his dignificat seipsum, est temperatus, non 
autem magnanimus. » Sed honores parvi vel magni, de quibus ibi loquitur, 
non sunt delectabiles secundum tactum, sed secundum apprehensionem 
animalem. Ergo temperantia non est soliim circa concupiscentias delecta- 
tionum tacts. 

3. Preeferea, ea quee sunt unius generis, videntur eadem ratione perti- 
nere ad materiam alicujus virtutis. Sed omnes delectationes sensuum 
videntur esse unius generis. Ergo pari ratione pertinent ad materiam tem- 
perantie. 

4. Preterea, delectationes spirituales sunt majores quam corporales, ut 
supra habitum est (1 2, qu. xxx1, art. 5), cium de passionibus ageretur. Sed 
quandoque propter concupiscentias delectationum spiritualium aliqui dis- 
cedunt alegibus Dei eta statu virtutis, sicut propler curiositatem scientiae = 


(1) Non qualiscumque, sed argentt. 
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unde et primo homini diabolus scientiam promisit (Gen. mr, 5), dicens : Eritis 
sicut dii, scientes bonum et malum (A). Ergo non soliim temperantia est circa 
delectationes tactus. / 

8. Preeterea, si delectationes tacts essent propria materia temperantie, 
oporteret quod circa omnes delectationes tactds temperantia esset. Non 
autem est circa omnes, puta circa eas que sunt in ludis. Ergo delectationes 
tactds non sunt propria materia temperantiz. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 10), quod «tem- 
perantia proprié est circa concupiscentias et delectationes tactus. » 

CONCLUSIO. — Temperantia, cum circa concupiscentias maximarum delectatio- 
num sit, oportet ipsam circa ciborum et potuum ac venereorum delectationes versari. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. praec.), ita est 
“‘temperantia circa concupiscentias et delectationes, sicut fortitudo est circa 
timores et audacias. Fortitudo autem est circa timores et audacias respectu 
maximorum malorum, quibus ipsa natura extinguitur; quee sunt pericula 
mortis. Unde similiter temperantia oportet quod sit circa concupiscentias 
maximarum delectationum. Et quia delectatio consequitur operationem na- 
turalem, tanto alique delectationes sunt vehementiores, quantOd conse- 
quuntur operationes magis naturales. Maximé autem naturales animalibus 
sunt operationes quibus conservatur natura individui per cibum et potum, 
et natura speciei per conjunctionem maris et femine ; et ideo circa delecta- 
tiones ciborum et potuum, et circa delectationes venereorum est proprié 
temperantia. Hujusmodi autem delectationes consequuntur sensum tactas. 
Unde relinquitur quod temperantia sit circa delectationes tactds (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi videtur accipere tem- 
perantiam, non secundiim quod est specialis virtus habens determinatam 
materiam, sed secundum quéd ad eam pertinet moderatio ralionis in qua- 
cumque materia; quod pertinet ad generalem conditionem virtutis. Quamvis 
etiam dici possit, quod ille qui potest refrenare maximas delectationes, 
multO etiam magis potest refrenare minores delectationes. Et ideo ad 
temperantiam principaliter quidem et proprié pertinet moderari con- 
cupiscentias delectationum tacts, secundarid autem alias concupis- 
centias. 

Ad secundum dicendum, quod Philosophus ibi refert nomen temperantize 
ad. moderationem exteriorum rerum, dum scilicet aliquis tendit in aliqua 
sibi commensurata : non autem prout refertur ad moderationem affectio- 
num anime, que pertinet ad virtutem temperantie. 

Ad tertium dicendum, quod delectationes aliorum sensuum aliter se 
habent in hominibus, et aliter in-aliis animalibus. {n aliis enim animalibus 
ex aliis sensibus non causantur delectationes nisi in ordine ad sensibilia 
tacts; sicut leo delectatur videns cervum vel audiens vocem ejus, propter 
cibum. Homo autem delectatur secundum alios sensus, non soltim propter 
hoc, sed etiam propter convenientiam sensibilium. Et sic circa delectationes 
aliornm sensuum, inquantum referuntur ad delectationes tactis, est tem- 
perantia, non principaliter, sed ex consequenti; inquantum autem sensibilia 
aliorum sensuum sunt delectabilia propter sui convenientiam, sicut cium 
delectatur homo in sono bene harmonizato, ista delectatio non pertinet ad 
conservationem nature : unde non habent hujusmodi passiones illam prin- 
cipalitatem, ut circa eas antonomasticé temperantia dicatur. 

4) Non illum quidem immediaté alloquendo, (2) Principaliter , secundarid veré et ex conse- 


sed mulievem ejus Eyam : perinde tamen ae si quenfi cirea delectationes aliorum sensuum, sed 
eum fuisset allocutus, quia por Evam id p-wstitit. maxime gusits. 
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Ad qguartum dicendum, quod delectationes spirituales etsi secundbm 
suam naturam sint majores delectationibus corporalibus, tamen non ita - 
percipiuntur sensu, et per consequens non ita vehementer afficiunt appe- 
titum sensitivum, contra cujus impetum bonum rationis conservatur per 
moralem virtutem. Vel dicendum qudd delectationes spirituales, per se 
Joquendo, sunt secunditim rationem; unde non sunt refrenande nisi per 
accidens, inquantum scilicet una delectatio spiritualis retrahit ab alia potiori 
et magis debita. 

Ad quintum dicendum, qudd non omnes delectationes tacts pertinent ad 
nature conservationem; et ideo non oportet quod circa omnes delectatio- 
nes tacttis sit temperantia. 

ARTICULUS V. — vuTRuM CIRCA PROPRIAS DELECTATIONES GUSTUS SIT 

TEMPERANTIA, 
. De his etiam Ethic. lib. m1, lect. 9. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd circa proprias delectationes 
gustis sit temperantia. Delectationes enim gusttis sunt in cibis et potibus, 
qui magis sunt necessarii ad hominis vitam quam delectationes yenereo- 
rum, quee pertinent ad tactum. Sed secundim preedicta (art. prec.), tem- 
perantia est circa delectationes eorum que sunt necessaria ad vitam homi- 
nis. Ergo temperantia est magis circa proprias delectationes gustis quam 
circa proprias delectationes tactus. 

2. Preterea, temperantia est circa passiones magis quam circa res ipsas. 
Sed, sicut dicitur (De anima, lib. 1, text. 28), « tactus videtur esse sensus 
alimenti,» quantim ad ipsam substantiam alimenti; sapor autem, qui est 
proprié objectum gustus, est sicut delectamentum alimentorum. Ergo tem- 
perantia magis est circa gustum quam circa tactum. 

3. Preeterea, sicut dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 4 et 7, et lib. m, cap. 10, 
a med.), «circa eadem sunt temperantia et intemperantia, continentia 
et incontinentia, perseverantia et mollities,» ad quam pertinent delicie. 
Sed ad delicias videtur pertinere delectatio que est in saporibus, qui 
pertinent ad gustum. Ergo temperantia est circa delectationes proprias 
gustus. ‘ 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m1, cap. 10, 4 med.), 
quod «temperantia et intemperantia videntur gustu parum vel nihi 
uti. » 

CONCLUSIO. — Temperantia magis est circa delectationes gustus, quam circa de- 
lectationes aliorum sensuum. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec.), temperantia 
consistit cirea precipuas delectationes, que maximé pertinent ad conser- 
vationem humane vite vel in specie, vel in individuo; in quibus consi- 
deratur aliquid principaliter, et aliquid secundario. Principaliter quidem 
ipse usus necessariorum, puta vel femine, quae est necessaria ad conserva- 
tionem speciei, vel cibi et potts, quae sunt necessaria ad conservationem 
individui : et ipse usus horum necessariorum habet quamdam essentialem 
delectationem adjunctam (1). Secundario autem consideratur circa utrum- 
que usum aliquid quod facit ad hoc quod usus sit magis delectabilis, sicut 
pulchritudo et ornatus feming, et sapor delectabilis in cibo, et eam odor. 
Et ideo principaliter temperantia est circa delectationem tactis, que per 


(4) Objectum materiale ac remotum virtutis “ mum, est talium amor et voluptas seu delectatio 
temperantiay, ut ex his patet, est usus earum ex earum perceptione proventens ; actus tempe- 
rerum qua ad nature conservationem et propa- rantie est hujus cupidilatis ac delectationis mo- 
gationem requiruntur ; formale autem et proxi- deratio ne a ratione et 4 lege diyina recedat. 
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se consequitur ipsum usum necessariarum rerum, quarum omnis usus est 
in tangendo. Circa delectationes autem gustus, vel olfactiis, vel visds, est 
temperantia et intemperantia secundari6, inquantum sensibilia horum 
sensuum conferunt ad delectabilem usum rerum necessariarum , que 
pertinent ad tactum. Quia tamen gustus propinquior est tactui quam 
alii sensus, ideo temperantia magis est circa gustum quam circa alios 
sensus. 

Ad primum ergo dicendum, quéd etiam ipse usus ciborum et delectatio 
essentialiter ipsum consequens, ad tactum pertinent. Unde Philosophus 
dicit (De aninia, lib. u, text. 28), quod « tactus est sensus alimenti;» nutri- 
mur enim calido et frigido, humido et sicco. Sed ad gustum pertinet dis- 
cretio saporum, qui conferunt ad delectationem alimenti, inqguantum sunt 
signa convenientis nutrimenti. 

Ad secundum dicendum, quod delectatio saporis est quasi superveniens ; 
sed delectatio tactis perse consequitur usum cibi et potis. 

Ad tertium dicendum, quod deliciz principaliter quidem consistunt in 
ipsa substantia alimenti, sed secundario in exquisito sapore et preeparatione 
eiborum (4). 

ARTICULUS VI. — urrum REGULA TEMPERANTIE SIT SUMENDA SECUNDUM 
NECESSITATEM PRASENTIS VITA (2). 


De his etiam infra, quest. CxLU, art. 2 corp. et 4 2, corp., quest. Lx, art. 4 corp. et Sent. Iv, 
dist. 15, quest. 11, art. 1, quest. Iv corp. et De malo, quest. xiv, art.4 ad 4. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod regula temperantiz non sit 
sumenda secundiimm necessitatem presentis vita. Superius enim non re- 
gulatur ab inferiori. Sed temperantia, ciim sit virtus anime, est superior 
quam necessitas corporalis. Ergo regula temperantiz non debet sumi se- 
cundim necessitatem corporalem. 

2. Preeterea, quicumque excedit regulam, peccat. Si ergo necessitas 
corporalis esset regula temperantice, quicumque alia delectatione uteretur 
supra necessitatem naturee, quee valdé modicis contenta est, peccaret con- 
tra temperantiam : quod videtur esse inconveniens. 

3. Preterea, nullus attingens regulam peccat. Si ergo necessitas corpo- 
ralis esset regula temperantie, quicumque uteretur aliqua delectatione 
propter necessitatem corporalem, puta propter sanitatem, esset immunis 3 
peccato. Hoc autem videtur falsum. Ergo necessitas corporalis non estregula 
temperantie. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De morib. Eccl. cap. 24, circa 
fin.) : «Habet vir temperans in rebus hujus vite regu.am utroque Testa- 
mento (3) firmatam, ut eorum nil diligat, nil per se appetendum putet; sed 
ad vite hujus atque officiorum necessitatem, quantum satis est, usurpet 
utentis modestia, non amantis affectu. » 

CONCLUSIO. — Regula temperantiz secundum presentis vite necessitatem su- 
menda est. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (art. 1 huj. qu. 
et qu. crx, art. 2, et qu. exxm, art. 4), bonum virtutis moralis preecipué con- 
sistit in ordine rationis. Namr «bonum hominis est secundim rationem 
esse, » ul Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 4, part. 4, lect. 22). Preecipuus 


(1) Ed pertinet illud Apostoli (Rom. xt) : res non potest convenienter esse, spectatis nimi- 
Carnis curam ne feceritis in desideriis. rum omnibus circumstantiis, honestatis , statis, 
‘2 Per necessitatem hujus vite intelligendum ofiicii, dignitatis, fortune, ete. 
est non tan{im ca necessitas qua dicitur neces- (5) Quod patet ex Scripturis (scilicet Eccles. 
sarium id sine quo res absolute esse non potest, xxxI, Tob. 1x, I. Cor. vii, 4. Thessal. rv, 4). 


sed etiam ea qua dicitur id necessariuim sine quo 
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autem ordo rationis consistit in hoc quéd aliqua in finem ordinat : et in hoe 
ordine maximé consistit bonum rationis : nam bonum habet rationem finis; 
et ipse finis est regula‘eorum que sunt ad finem. Omnia autem delectabilia 
qu in usum hominis veniunt, ordinantur ad aliquam hujus vile necess ~ 
tatem sicut ad finem. Et ideo temperantia accipit necessitatem hujus vite, 
sicut regulam delectabilium quibus utitur, ut scilicet tantim eis utatur, 
quantum necessitas hujus vite requirit (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), ne- 
cessitas hujus vite habet rationem regule, inquantum est finis. Conside- 
randum est autem quod quandoqve aliud est finis operantis, et aliud finis 
operis; sicut patet quod edificationis finis est domus, sed eedificatoris finis 
quandoque est lucrum. Sic ergo temperantiz ipsius finis et regula est 
beatitudo; sed ejus rei, qua utitur, finis et regula est necessitas hu- 
Mane vite, infra quam est id quod in usum vite venit. 

Ad secundum dicendum, quod necessitas humane vite potest attendi 
dupliciter : uno modo secundimm qudd dicitur necessarium illud sine quo 
res nullo modo potest esse, sicut cibus est necessarius animali; alio modo 
secundiim quod dicitur necessarium illud sine quo res non potest conve- 
nienter esse. Temperantia autem non solim attendit primam necessitatem, 
sed etiam secundam. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 11, ad fin.), 
quod «temperatus appetit delectabilia propter sanitatem, vel propter bonam 
habitudinem. » Alia verd que ad hoc non sunt necessaria, possunt duplici- 
ter se habere. Queedam enim sunt impedimenta sanitatis vel bone habitu- 
dinis; et his temperatus nullo modo utitur, hoe enim esset peccatum contra 
temperantiam. Quedam verd sunt que non sunt his ‘2) impedimenta; et 
his moderaté utitur pro loco, et tempore, et congruentia eorum quibus con- 
vivit. Et ideo (ib.) Philosophus dicit, quod «etiam temperatus appetit talia 
delectabilia, » quee scilicet non sunt necessaria ad sanitatem, vel ad bonam 
habitudinem, non impedimenta his existentia. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (corp.), temperantia respicit 
necessitatem quantum ad convenientiam vite : que quidem attenditur non 
solim secundiim convenientiam corporis, sed etiam secundim convenien- 
tiam exteriorum rerum, puta divitiarum et officiorum, et mult6 magis se- 
ecundim convenientiam honestatis. Et ideo Philosophus ibi subdit (loc. 
sup. cit.), quod «in delectabilibus quibus temperatus utitur, non solum 
considerat ut non sint impeditiva sanitatis et bone habitudinis corpo- 
ralis, sed etiam ut non sint preter bonum, id est, contra honestatem, 
et quod non sint supra substantiam, » id est, supra facultatem divitiarum. 
Et Augustinus dicit (lib. De moribus Ecclesia, cap. 21, circa fin.), 
quod «temperans respicit non solium necessitatem hujus vile, sed etiam 
officiorum. » 

ARTICULUS VII. — UTRUM TEMPERANTIA SIT VIRTUS CARDINALIS. 


De his etiam 4 2, quest. LXxI, et quest. LXvI, art. 4 et 4 corn. et Sent. m1, dist. 52, quest. 11, art. 1, 
et De virt. quest. 1, art. 12 ad 24, 25 et 26, et quest. v, art. 4. 


Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod temperantia non sit virtus 
cardinalis. Bonum enim virtutis moralis (3) a ratione dependet. Sed tem- 
perantia est circa ea quee magis distant a ratione, scilicet circa delecta- 


(1) Hine peceat qui plus aut minus comedit vel tatem vel supra facultates, ut et express ibi 


eibit, vel sepias, vel alio modo, vel ulias res addit. Sunt enim quedam que nec hone habi-~ 

guim congruit yaletudini et mentis operatio-= tudini nec sanilati nocent, et appett non debent 

nibus. temen quia facultatem excedunt vel officium 
(2, Put’ bore habitudini vel sanitati : nee houestatis, ut et mox refert S. Thomas. 


tantim ea, sed que non sunt vel preter hones- (5) Ita cum codicibus Nicolai. Al., cardinatis 
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tiones que sunt nobis et brutis communes, ut dicitur (Ethic. lib. m, cap- 
40, 4 med.). Ergo temperantia non videtur esse principalis virtus. 

2. Preterea, quanto aliquid est magis impetuosum, tanto difficilius vi- 
~ detur esse ad refrenandum. Sed ira, quam refrenat mansuetudo, videtur 
esse impetuosior quam concupiscentia, quam refrenat temperantia : dicitur 
enim (Proverb. xxv, 4): Ira non habet misericordiam, nec erumpens fu- 
ror ; et impetum concitati spiritts ferre quis poterit ? Ergo mansuetudo est 
principalior virtus quam temperantia. 

3. Preeterea, spes est principalior motus animes quam desiderium et 
concupiscentia, ut supra habitum est (4 2, quaest. xxv, art. 4). Sed humi- 
litas refrenat presumptionem immoderate spei. Ergo humilitas videtur 
esse principalior virtus quam temperantia, que refrenat concupiscen- 
tiam. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. mu, cap. 26, 4 prince.) ponit 
temperantiam inter virtutes principales (1). 

CONCLUSIO.— Temperantia est virtus cardinalis, quod moderatio que est omnium 
virtutum communis, in temperantia maximam mereatur laudem. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (queest. exxm, art. 
41, et 1 2, quest. Lx1, art. 3), virtus principalis seu cardinalis dicitur qué 
principaliis laudatur ex aliquo eorum que communiter requiruntur ad 
rationem virtutis. Moderatio autem, que in omni virtute requiritur, pre- 
cipué laudabilis est in delectationibus tactas, circa quas est temperantia ; 
tum quia tales delectationes sunt magis nobis naturales, et ideo difficilius 
est ab eis abstinere, et concupiscentias earum refrenare ; tum etiam quia 
earum objecta magis sunt necessaria presenti vite, ut ex dictis patet 
(art. 4 huj. queest.). Et ideo temperantia ponilur virtus principalis, seu 
cardinalis. 

Ad primum ergo dicendum, quod tanto major ostenditur agentis vir- 
tus, quant) in ea que sunt magis distantia, potest suam operationem ex- 
tendere. Et ideo ex hoc ipso ostenditur major virtus rationis quéd potest 
etiam concupiscentias et delectationes maximé distantes moderari. Unde 
‘hoc pertinet ad principalitatem temperantia. 

Ad secundum dicendum , quod impetus ire causatur ex quodam acci- 
dente, puta ex aliqua lesione contristante; et ideo cito transit, quamvis 
magnum impetum habeat (2). Sed impetus concupiscentiz delectabilium 
tactus procedit ex causa naturali, unde est diuturnior et communior , et 
ideo ad principaliorem virtutem pertinet ipsum refrenare. 

Ad tertium dicendum , quod ea quorum est spes sunt altiora his quorum 
est concupiscentia ; et propter hoc spes ponitur passio principalis in iras- 
cibili. Sed ea quorum est concupiscentia et delectatio tactts, vehemen- 
ius movent appetitum, quia sunt magis naturalia; et ideo temperantia, 
que in his modum statuit, est virtus principalis. 

ARTICULUS VII. — urrum TEMPERANTIA SIT MAXIMA VIRTUTUM. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod temperantia sit maxima vir- 
tutum. Dicit enim Ambrosius (De offic. lib. 1, cap. 43, in princ.), qudéd « in 
temperantia maximé honesti cura, decoris consideratio spectatur et que- 
ritur.» Sed virtus laudabilis est inquantum est honesta et decora. Ergo 
cvemperantia est maxima virfutum. 


(1) Hue pertinet quod dicitur (Sap. yur) sa- 
pientia esse sobrictatem, id est, temperantiam et 
prudentiam docere, et justitiam et virtutem, id 
est, fi rtiludinem. 


(2) Nee de qualibet ira, sed speciatim de ira 
stulti hoc inte!ligi debet, sieut explicat ibi Beda. 
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2. Preterea, majoris est virtutis operari id quod est difficilius. Sed dif- 
ficilius est refrenare concupiscentias et delectationes tactus, quam recti- 
ficare actiones exteriores : quorum primum pertinet ad temperantiam, 
peas ad justitiam. Ergo temperantia est major virtus quam jus- 
itia. 

3. Praeterea, quanto aliquid est communius, tantO magis necessarium 
videtur esse et melius. Sed fortitudo est circa pericula mortis, que rarius 
accidunt quam delectabilia tacttis, que quotidié occurrunt; et sic usus 
temperantize est communior quam fortitudinis. Ergo temperantia est no- 
bilior virtus quam fortitudo. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Rhetor. lib. 1, cap. 9, a prince.), 
quod « maxime virtutes sunt que aliis maximé sunt utiles; et propter hoc 
fortes et justos maxime honoramus. » 

CONCLUSIO. — Temperantia inter morales virtutes non est excellentissima, sed ea 
prestantiores sunt justitia et fortitudo. 

Respondeco dicendum quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 2, 
circa fin.), « bonum multitudinis divinius est quam bonum unius; » et ideo 
quanto aliqua virtus magis pertinet ad bonum multitudinis, tanté me- 
hor est. Justitia autem et fortitudo magis pertinent ad bonum multitudi- 
nis quam temperantia : quia justitia consistit in communicationibus, que 
sunt ad alterum; fortitudo autem in periculis bellorum, que sustinentur 
pro salute communi; temperantia autem moderatur solim concupiscen- 
tias et delectationes eorum que pertinent ad ipsum hominem. Unde mani- 
festum est quod justitia et fortitudo sunt excellentiores virtutes quam 
temperantia : quibus prudentia et virtutes theologice sunt potiores (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod honestas et decor maximeé attribuuntur 
temperantie, non propter principalitatem proprii boni, sed propter turpi- 
tudinem contrarii mali a quo retrahit, inquantum scilicet moderatur de=- 
lectationes que sunt nobis et brutis communes. : 

Ad secundum dicendum, qudd cum virtus sit circa difficile et bonum, 
dignitas virtutis magis attenditur secundiim rationem boni, in quo ex- 
cedit justitia, qaam secundtm rationem difficilis, in quo excedit tempe- 
rantia. 
¢ Ad ¢ertium dicendum, qudd illa communitas qua aliquid pertinet ad 
multitudinem hominum, magis facit ad excellentiam bonitatis, quam illa 
que consideratur secundum quod aliquid frequenter occurrit, in quarum 
prima excedit fortitudo, in secunda temperantia. Unde simpliciter fortitudo 
est potior, licét quoad aliquid possit dici temperantia potior non solum 
fortitudine, sed eliam justitia. 


QUASTIO CXLII. 


DE VITUS QUA ADVERSANTUR TEMPERANTLA, IN QUATUOR ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis temperantia; et circa hoc queruntur 
quatuor : 1° Utrum insensibilitas sit peccatum. — 2° Utrum intemperantia sit vi-_ 
tium puerile. — 3° De comparatione intemperantie ad timiditatem. — 4° Utram vi 
tium intemperantiz sit maxime opprobriosum. 


(1) Inter virtutes primum locum tenent vir-  cundo loco, fortitudo in textio, et temperantis 
tutes theologice; prudentia est omnium virtu- in ultimo collocanda est. 
tum moralium excellentissima, justifia in se- 
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ARTICULUS I. — utrum INSENsIBILITAS SIT viTIUM (4). 
De his etiam Fthic. lib. m, lect. 8, et lib. mi, lect. 21. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod insensibilitas non sit vilium. 
Dicuntur enim insensibiles qui deficiunt cirea delectationes tacts. Sed 
in his penitiis deficere videtur esse landabile et virtuosum: dicitur enim 
(Dan. x, 2) : In diebus illis ego Daniel lugebam trium hebdomadarum die- 
bus : panem desiderabilem non comedi; et caro et vinum non introierunt 
in os meum; sed neque unguento unctus sum. Ergo insensibilitas non est 
peccatum. ; 

2. Preeterea, « bonum hominis est secundiim rationem esse, » secundum 
Dionysium (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 22). Sed abstinere ab om— 
nibus delectabilibus tacts, maximé promoyet hominem in bono rationis ; 
dicitur enim (Dan. 1, 17), quod puerés qui utebantur leguminibus, dedié 
Deus scientiam et disciplinam in omni libro et sapientia. Ergo ingensibii- 
tas, que universaliter repellit hujusmodi delectationes, non est vitiosa. 

3. Preeterea, illud per quod maxime receditur a peccato, non videtur 
esse vitiosum. Sed hoc est potissimum remedium abstinendi a peccato, 
quod aliquis fugiat delectationes, quod pertinet ad insensibilitatem ; dicit 
enim Philosophus (Ethic. lib. n, cap. ult. 4 med.), quod « abjicientes deiec- 
talionem minus peccamus. » Ergo insensibilitas non est aliquid vitiosum. 

Sed contra, nihil opponitur virtuti nisi vitium. Sed insensibilitas virtuti 
temperantize opponitur, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. u, cap. 7, et 
lib. nr, cap. 44). Ergo insensibilitas est vitium. ; 

CONCLUSIO. — Insensibilitas, qua quis adeo deleciationem refugit, ut illius fu- 
giend causa, pretermittat id, quod ad nature conservationem est necessarium, Vv1- 
tium est. 

Respondeo dicendum quéd omne illud quod contrariatur ordini naturali . 
est vitiosum. Natura autem delectationem apposuit operationibus necessa- 
riis ad vitam hominis. Et ideo naturalis ordo requirit ut homo intantum 
hujusmodi delectationibus utatur, quantum necessarium est.saluti hu- 
mane, vel quantum ad conservationem individui, vel quantum ad conser= 
vationem speciei. Si quis ergo intantum delectationem refugeret quod pree- 
termitteret ea quae sunt necessaria ad conservationem nature, peccaret, 
quasi ordini naturali repugans. Et hoc pertinet ad vitium insensibilitatis (2). 
Sciendum tamen quod ab hujusmodi delectationibus consequentibus hu- 
jusmodi operationes quandoque laudabile vel etiam necessarium est abs- 
nere propter aliquem finem ; sicut propter sanitatem corporalem aliqui 
abstinent 4 quibusdam delectationibus ciborum, potuum et venereorum , 
et etiam propter alicujus officii executionem, sicut athletas et milites ne- 
cesse est a multis delectationibus abstinere, ut officium proprium exe- 
quantur. Et similiter poenitentes, ad recuperandam anime sanitatem, absti- 
nentia delectabilium quasi quidam dieta utuntur; et homines volentes 
contemplationi et rebus divinis vacare, oportet qudd se magis a carna- 
libus desideriis abstrahant. Nec aliquid preedictorum ad insensibilitatis 
vitium pertinet, quia sunt secundiim rationem rectam. 

Ad primum ergo dicendum , quod Daniel illé abstinentia a delectabili- 
bus utebatur, non quasi propter se abhorrens delectationes ut secun- 


(1) Insensibilitas est, ait Billuart, cum quisita  peccatum illud est veniale in genere suo, sed 
aversatur delectationes sensuum , maximé tactis _—fieri potest mortale si quis sibi cibum necessa- 
et gustis, nt noliteis uti, ubi, quando, quomodo rium negat ita ut yivere ac sua officia implere 
aut quantim recta ratio dictat esse illisutendum, nequeat, 

(2) Hoe vitium inter homines rarum est; et 
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dum se malas, sed propter aliquem finem laudabilem, ut scilicet ido- 
neum se ad altitudinem contemplationis redderet, abstinendo scilicet a 
corporalibus delectationibus. Unde et statim ibi subditur de revelatione 
facta (4). : 

Ad secundum dicendum, quod quia ratione homo uti non potest sine 
sensitivis potentiis, quae indigent organo corporali, ut habitum est (part. 
I, qu. txxxiy, art. 7 et 8), necesse est quod homo sustentet corpus, ad hoe 
quod ratione utatur. Sustentatio autem corporis fit per operationes delec- 
tabiles. Unde non potest esse bonum rationis in homine, si abstineat ab 
omnibus delectationibus. Secundim tamen quéd homo in exequendo ac- 
tum rationis plus vel minus indiget corporali virtute, secundtim hoe plus 
vel mints necesse habet delectabilibus corporalibus uti. Et ideo homines 
qui hoc officium assumpserunt ut contemplationi vacent, et bonum spiri- 
tuale quasi quadam spirituali propagatione in alios transmittant, a multis 
delectabilibus Jaudabiliter abstinent, a quibus illi quibus ex officio com- 
petit operibus corporalibus et generationi carnali vacare, laudabiliter non 
abstinent. ‘ 

Ad tertium dicendum, qudd delectatio fugienda est ad vitandum pec- 
catum, non totaliter, sed ut ultra non queratur quam necessitas re- 
quirat. 

ARTICULUS If. — urkum INTEMPERANTIA SIT PUERILE PECCATUM (2). 
De his etiam Ethic. lib. nt, lect. ult. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod intemperantia non sit 
puerile peccatum. Quia super illud (Matth. xvi): Nisi conversi fueritis, 
et efficiamini sicut parvuli, etc., dicit Hieronymus (sup. illud: Quicumgue 
humiliaverit se), quod « parvulus non perseverat in iracundia, lasus non 
meminit, videns pulchram mulierem, non delectatur : » quod contraria- 
tur intemperantiz. Ergo intemperantia non est puerile peccatum. 

2. Preeterea, pueri non habent nisi concupiscentias naturales. Sed « circa 
naturales concupiscentias parum aliqui peccant per intemperantiam, » ut 
Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 44).. Ergo intemperantia non est pec- 
catum puerile. 

3. Preeterea, pueri sunt fovendi et nutriendi. Sed concupiscentia et de- 
lectatio, circa que est intemperantia, est semper diminuenda et extir- 
panda, secundim illud (Coloss. m, 3): Mortificate membra vestra super 
terram, que sunt concupiscentia, etc. Ergo intemperantia non est puerile 
peccatum. ‘ 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. ult. in med.), 
quod « nomen intemperantize referimus ad puerilia peccata (3). » 

CONCLUSIO. — Intemperantia puerile peccatum a Philosopho vocatur non quod 
istud vitium puerorum sit proprium, sed quod cum pueri conditionibus magnam 
habeat similitudinem. 

Respondeo dicendum quod aliquid dicitur esse puerile dupliciter : uno 
modo, quia convenit pueris; et sic Philosophus non intendit dicere quod 
peccatum intemperantiz sit puerile; alio modo secundim quamdam si- 
militudinem ; et hoc modo peccata intemperantiz puerilia dicuntur. Pecca- 


(1) Nee singulis illorum, sed per peculiarem (5) Intemperantia est vitium temperantia op- 
prerogativam Danieli qui precipuus omnium positum per excessim, quo videlicet delectationes 
fuit. sensunm, ac precipue gustus et tactus appetnn- 

(2) Illud peceatum yoeatur puerile, non ideo tur aut usurpantur plus quam oportet; uhi, 
quia pueris conyenit, sed quia facit homines quando, vel quomodo non oportet secundiim 


simillimos pueris non refrenatis, regulam recta rationis. 
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tum enim intemperantie est peccatum superflue concupiscentiz, qua 
assimilatur puero quoad tria : primo quidem quantiim ad id quod uter- 
que appetit ; sicut enim puer, ita et concupiscentia appetit aliquid turpe. 
Cujus ratio est quia pulchrum in rebus humanis attenditur, prout aliquid 
est ordinatum secundiim rationem. Unde Tullius dicit (De offic. lib. 1, in 
tit. Duplex decorum, generale et speciale) qudd « pulchrum est, quod con- 
sentaneum est hominis excellentiz in eo in quo natura ejus a reliquis ani- 
mantibus differt. ».Puer autem non attendit ad ordinem rationis ; et simi- 
liter concupiscentia non audit rationem, ut dicitur (Ethic. lib. vi, a princ.). 
Seeundd conveniunt quantum ad.eventum. Puer enim, si sue voluntati 
dimittatur, crescit in propria voluntate: unde (Eccli. xxx, 8) dicitur: 
Equus indomitus evadit durus, et filius remissus evadit preceps. Ita etiam 
el concupiscentia, si ei satisfiat, majus robur accipit. Unde Augustinus 
dicit (Confess. lib. vim, cap. 3): « Dum servitur libidini, facta est consue- 
tudo; et dum consuetudini non resistitur, facta est necessitas. » Tertid 
quanti ad remedium quod utrique preebetur. Puer enim emendatur per 
hoe quod coercetur: unde dicitur (Proverb. xxm, 13): Noli subtrahere @ 
puero disciplinam... Tu virgd percuties eum, et animam ejus de inferno 
liberabis. Et similiter dum concupiscentiz resistitur, reducitur ad debitum 
honéstatis modum. Et hoc est quod Augustinus dicit (Musice lib. vi, cap. 
44, cire. fin.), quod « mente in spiritualia suspensa, atque ibi fixa et ma- 
nente, consuetudinis, scilicet carnalis concupiscentiz, impetus frangitur, 
et paulatim repressus extinguilur : major enim erat, cium eum sequere- 
mur; non omnino nullus, sed certé minor, ciim refrenamus. » Et ideo Phi- 
fosophus dicit (Ethic. lib. ‘nr, cap. ult. in fin.), quod « quemadmodum 
puerum oportet secundtm preeceptum pxdagogi vivere, sic et concupisci- 
bile (1) consonare rationi. » 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit secundim illum 
modum quo puerile dicitur id quod in pueris inyenitur. Sic autem non 
dicitur peccatum intemperantiz puerile, sed secundim similitudinem, ut 
dictum est (in corp. art.). : 

Ad secundum dicendum, quod concupiscentia aliqua potest dici natura- 
lis dupliciter : uno modo secundim genus suum, et sic temperantia et in- 
temperantia sunt circa. concupiscentias naturales ; sunt enim circa con- 
cupiscentias ciborum et venereorum, quee ordinantur ad conservationem 
nature; alio modo potest dici concupiscentia naturalis quantim ad spe- 
ciem ejus quod natura ad sui conservationem requirit, el sic non multtim 
contingit peccare circa naturales concupiscentias : natura enim non re- 
quirit nisi id per quod subvenitur necessitati naturze, in cujus desiderio 
non contingit esse peccatum, nisi solum secundiim quantitatis excessum. 
Et secundiim hoe solum peccatur circa naturalem concupiscentiam, ut 
Philosophus dicit (Ethic. lib, m1, cap. 11). Alia verd circa que plurimium 
peccatur, sunt queedam concupiscentie incitamenta, quee hominum cu- 
riositas adinvenit; sicut curiosé preeparati cibi, et mulieres ornate. Et 
quamvis ista non multtim requirant pueri, nihilomints tamen intempe- 
rantia dicitur puerile peccatum, ratione jam dicta (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod id quod ad naturam pertinet, in pueris est 
augmentandum et fovendum; quod autem pertinet ad defectum rationis 
in eis, non est fovendum, sed emendandum, ut dictum est (in corp. art.). 


(4) Ita Mss. et editi passim. Edit. Patay. cum Garcia, concupiscibilem. 
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ARTICULUS HI. — urrum timipiras sit Masus VITIUM QUAM INTEMPERANTIA (4). 
De his etiam Ethie. lib. 1, lect. 2. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod timiditas sit majus vitium quam 
intemperantia. Ex hoc enim aliquod vitium vituperatur quéd opponitur 
bono virtutis. Sed tinviditas opponitur fortitudini, quee est nobilior virtus 
quam temperantia, cui opponitur intemperantia, ut ex supra dictis patet 

(art. prec. et queest. prec. art. 8). Ergo timiditas est majus vitium quam 
intemperantia. j 

2. Preterea, quant aliquis deficit in eo quod difficilius vincitur, tantd 
minus vituperatur; unde Philosophus dicit (Ethic. lib. vm, cap. 7, 4 med.), 
quod «si quis a fortibus et superexcellentibus delectationibus vincitur, vel 
ristitiis, non est admirabile, sed condonabile. » Sed difficilius videtur vin- 
cere delectationes quam alias passiones : unde (Ethic. lib. m, cap. 3 ad fin.) 
dicitur quod «difficilius estcontra voluptatem pugnare quam contrairam, » 
que videtur esse fortior quam timor. Ergo intemperantia , que vincitur 
a delectatione, minus peccatum est quam timiditas, que vincitur A timore. 

3. Praeterea, deratione peccati est quod sit voluntarium. Sed timiditas est 
magis voluntaria quam intemperantia; nullus enim concupiscit intempera- 
tus esse; aliqui autem concupiscunt fugere pericwla mortis; quod pertinet 
ad timiditatem. Ergo timiditas est peccatum gravius quam intemperantia. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. u1, cap. 12, in prince.), 
quod «intemperantia magis assimilatur voluntario quam timiditas.» Ergo 
plus habet de ratione peccati. 

CONCLUSIO. — Intemperantia est simpliciter majus peccatum quam timiditas. 

Respondeo dicendum quod unum vitium potest alteri comparari duplici- 
ter : uno modo ex parte ipsius materie, vel objecti; alio modo ex parte 
ipsius hominis peccantis : et utroque modo intemperantia est gravius vitium 
quam timiditas. Primo namque ex parte materie : nam timiditas refugit 
pericula mortis, ad que vitanda inducit maximé necessitas conservandee 
vitae. Intemperantia autem est circa delectationes, quarum appetitus non 
est adeo necessarius ad vitee conservationem, quia, ut dictum est (art. 
prac. ad 2), intemperantia magis est circa quasdam appositas (2) delecta- 
tiones seu concupiscentias quam circa concupiscentias seu delectationes 
naturales. Quanto autem illud quod commovet ad peccandum, videtur esse 
magis necessarium, tantO peccatum levius est. Et ideo intemperantia est 
gravius vilium quam timiditas ex parte objecti sive materia moventis. — 
Similiter étiam ex parte ipsius hominis peccantis, et hoc triplici ratione : 
primd quidem, quia, quanto ille qui peccalt magis est compos sue mentis, 
lanté gravils peccat : unde alienatis non imputantur peccata. Timores au- 
tem et tristitize graves, et maximé in periculis mortis, stupefaciuntmentem 
hominis : quod non facit delectatio, que movet ad intemperantiam. Secun- 
do, quia quanté aliquod peccatum est magis voluntarium, tanto est gra- 
vius (3). Intemperantia autem plus habet de voluntario quam timiditas, et 
hoc dupliciratione : uno modo, quia ea que per timorem fiunt, principium 
habent al exteriori impellente, unde non sunt simpliciter voluntaria, sed 
mixta, ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 4) : ea autem que per delectationem 

(1) Docet S. Doctor intemperantiam esse majus (3) In eodem genere saltem vel circa miate- 
yitium quam timiditas, de qua (quest, CXXy) riam que sufficiens ad mortale peccatum dici 
dictum est. potest. Nam alioqui potest esse aliquod veniale 

(2) Ita cum Mss. edit. melioris note. Al., op- peccatum magis yoluntariuin quam mortale, 
positas. Expressids alii adjectitias vel appo- nec propterea illo grayius. 
silias interpretantur; que seilicet superveniunt 
naturalibus etnon ingenerantura natura, ut ille. 
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fiunt, sunt simpliciter voluntaria. Alio modo quia ea que sunt intemperati 
sunt magis voluntaria in particulari, mints autem voluntaria in universali. 
Nullus enim vellet intemperatus esse; allicitur tamen homo a singularibus 
delectationibus que intemperatum faciunt hominem. Propter quod ad vi- 
tandum intemperantiam maximum remedium est ut non immoretur homo 
circa singularium considerationem. Sed in his que pertinent ad timidita- 
tem, esté converso : nam singularia que imminent, sunt minus voluntaria, 
ul abjicere clypeum, et alia hujusmodi, sed ipsum commune est magis 
voluntarium, puta fugiendo salvari. Hoe autem est simpliciter magis vo~ 
luntarium quod est magis voluntarium in singularibus, in quibus est actus, 
Et ideo intemperantia, cum sit simpliciter magis voluntarium quam timi- 
ditas, est majus vitium. Terlid quia contra intemperantiam potest magis de 
facili remedium adhiberi quam contra timiditatem ; ed quod delectationes 
ciborum et venereornm, circa quas est intemperantia, per totam vilam 
occurrunt; et sine periculo potest homo circa ea exercitari, ad hoc quod sit 


temperatus : sed pericula mortis rarids occurrunt, et periculosius in his _ 


homo exercitatur ad timiditatem fugiendam. Et ideo intemperantia est sim- 

pliciter majus peccatum quam timiditas. 

Ad primum ergo dicendum, quéd excellentia fortitudinis supra tempe- 
rantiam potest considerari dupliciter : uno modo ex parte finis, quod per- 
tinet ad rationem boni, quia scilicet fortitudo magis ordinatur ad bonum 
commune quam temperantia. Ex hac etiam parte timiditas habet quaamdam 
excellentiam (1) supra intemperantiam, inquantum scilicet per timiditatem 
aliqui desistunt 4 defensione boni communis. Alio modo ex parte difficul- 
tatis, inquantum scilicet difficilius est subire pericula mortis quam absti- 
nere a quibusdam delectabilibus : et quanttm ad hoe non oportet quod 
timiditas precellat intemperantiam. Sicut enim majoris virtutis est non 
vinci a fortiori, ita etiam € contrario minoris vitii est a fortiori vinci, et 
majoris vitii a debiliori superari. 

Ad secundum dicendum, quod amor conservationis vite, propter quam 
vitantur pericula mortis, est multO magis connaturalis quam queecumque 
delectationes ciborum vel venereorum, que ad conservationem vitee ordi- 
nantur. Et ideo difficilius est vincere timorem periculorum mortis. quam 
concupiscentiam delectationum, que est in cibis et venereis : cui tamen 
difficilius est resistere quam ire, tristitie, et timori quorumdam aliorum 
malorum. 

Ad tertium dicendum, quod in timiditate consideratur magis voluntarium 
in universali, minus tamen in particulari : et ideo in ea est magis volunta- 
rium secundtim quid, et non simpliciter. 

ARTICULUS IV. — urrum PECCATUM INTEMPERANTLE SIT MAXIME EXPROBABILE (2). 
De his etiam infra, quest. CXLI1, et quest. CXLIV, art. A ad 2, et quest. GLI, art. 4 ad 2 et 5. 
Ad quartum sie proceditur. 4. Videtur quod peccatum intemperantiz non 

sit maximé exprobrabile. Sicut enim honor debetur virtuti, ita exprobratio 

debetur peccato. Sed queedam peccata sunt graviora quam intemperantia, 
sicut homicidium, blasphemia et alia hujusmodi. Ergo peccatum intempe- 
rantiz non est maximé exprobrabile. 

2. Preeterea, peccata que sunt magis communia (3) videntur minis esse 


(1) Qualis in malo similitudinarié dici potest | perantie est maximé exprobrabile , quamvis 
quasi excedentia vel excessus ; cam alivquin vilia que inde scaturiunt, non sint omnibus 
bonam tantim in partem consueyerit excellen- aliis vitiis graviora. r 
tia usurpari. (3) Seu magis frequentia yel magis usitata 

(2) Jaxta mentem D. Thome peccatum intem- inter homines. 
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exprobrabilia, ed quéd de his homines minis verecundantur. Sed peccata 
Intemperantize sunt maximé communia, quia sunt circa ea quee communi- 
ter in usum humane vite veniunt, in quibus etiam plurimi peccant. Ergo 
peccata intemperantig non videntur esse maximé exprobrabilia. 

3. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. vir, cap. 4 et seq.), quod « tem- 
perantia et intemperantia sunt circa concupiscentias et delectationes huma- 
nas.» Sunt autem quedam concupiscentiz et delectationes turpiores con 
cupiscentiis et delectationibus humanis, que dicuntur bestiales et egritu- 
dinales, ut (in eodem lib. cap. 5) Philosophus dicit. Ergo intemperantia non 

est Maxime exprobrabilis. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 412, cire. 
prine.), quod «intemperantia inter alia vitia videtur justé exprobrabilis 
esse. » ; 

CONCLUSIO. — Inter omnia vitia humana, vitium intemperantie maximé expro- 
brabile est. 

Respondeo dicendum quod exprobratio opponi videtur honori et gloria. 
Honor autem excellentie debetur, ut supra habitum est (quest. cm, art. 4 
et 2). Gloria autem claritatem importat. Est ergo intemperantia maximé 
exprobrabilis propter duo : primd quidem, quia maximé repugnat excellen- 
tie hominis; est enim circa delectationes communes nobis et brutis, ut 
supra habitum est (qu. ext, art. 2 ad 3). Unde (Psal. xiv, 21)-dicitur : 
Homo, ciim in honore esset, non intellexit : comparatus est jumentis insipien- 
tibus, et similis factus est illis. Secundd quia maximé repuguat ejus clari- 
tati, vel pulchritudini, inquantum scilicet in delectationibus cirea quasest 
intemperantia, minus apparet de lumine rationis, ex qua est tota claritas 
et pulchritudo virtutis : unde et hujusmodi delectationes dicuntur maximé 
serviles (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gregorius dicit (Moral. implic. 
lib. xxxim, cap. 41, circa med.) : « Vitia carnalia, que sub intemperantia 
continentur, etsi sint minoris culpee, sunt tamen majoris infamize.» Nam 
magnitudo culpe respicit deordinationem a fine ; infamia autem respicit 
turpitudinem (2), quae maximé consideratur secundtim indecentiam pec- 
cantis. 

Ad secundum dicendum, quod consuetudo peccandi diminuit tarpitudinem 
et infamiam peccati secundiim opinionem hominum, non autem secundum 
naturam ipsorum vitiorum. 

Ad tertium dicendum, quod ciim dicitur intemperantia esse maximé 
exprobrabilis, est intelligendum inter vitia humana, quee scilicet attendun- 
tur secundim passiones humane nature aliqualiter conformes. Sed illa 
vitia que excedunt modum humane nature, sunt magis exprobrabilia. Et 
tamen etiam illa videntur reduciad genus intemperantive secundum quem- 
dam excessum: sicut si aliquis delectetur in comestione carnium humana- 
rum, aut in coitu bestiarum aut masculorum. 


OUASTIO CXLIL. 
DE PARTIBUS TEMPERANTIZ IN GENERALI. 
Deinde considerandum est de partibus temperantia : et primo, de ipsis partibus in 
generali; secundo, de singulis earum in speciali. 


(A) Joxta illud Apostoli (Rom, xvi) : Hujus- A quo qui superatur est hujus et servus est. 
modi Christo Domino nostro non serviunt, (2) Conformiter his que dixit $. Doctor 
sed suo ventri. (Philip. mt) : Quorum Deus (quest. Cx, art, 2 ad 5), 
venter est. Quo etiam pertinet illud (II. Pet. m) : 
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ARTICULUS UNICUS. —:urTrRUM TULLIUS CONVENIENTER ASSIGNET PARTES 
TEMPERANTIZ, CONTINENTIAM, CLEMENTIAM ET MODESTIAM (4). 


De his etiam infra, quest. CXLY, art. 4, et quest. CLVII, art. 5, et quest. CLX, art. 4, et Sent. 1, 
dist. 44, quest. I, art. 4, et 11, dist. 55, quest. 1, art. 2. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod Tullius in sua Rhetorica (De 
invent. lib. 1, aliquant. ante fin.) inconvenienter assignet partes tempe- 
rantia, quas dicit esse « continentiam, clementiam, et modestiam. » Conti- 
nentia enim contra virtutem dividitur (Ethic. lib. 1v, cap. ult. ad fin. et lib. 
vil, in princ.). Sed temperantia continetur sub virtute. Ergo continentia non 
est pars temperantie. ; 

2. Preterea, clementia videtur esse mitigativa odii vel irae. Temperantia 
autem non est circa hujusmodi, sed cirea delectationes tactis, ut dic- 
tum est (quest. cxtiv, art. 4). Ergo clementia non est pars temperantiz. 

3. Praeterea, modeslia consistit in exterioribus actibus : unde et Aposto- 
lus dicit (Philipp. 1v, 5): Modestia vestra nota sit omnibus hominibus. Sed 
actus exteriores sunt materia justitize, ut supra habitum est (qu. Lv, art. 
8). Ergo modestia magis est pars justitiee quam temperantie. 

4, Preeterea, Macrobius super Somnium Scipionis (lib. 1, cap. 8, circa 
med.) ponit mult6 plures temperantiz partes; dicit enim qudd temperan- 
tiam sequitur « modestia, verecundia, abstinentia, castitas, honestas, mode- 
ratio, parcitas, sobrietas, pudicitia. » Andronicus etiam dicit quod familiares 
temperantic sunt «austeritas, continentia, humilitas, simplicitas, ornatus, 
bona ordinatio, per se sufficientia.» Videtur ergo insufficienter Tullius 
enumerasse temperantiz partes. 

CONCLUSIO. — Verecundia et honestas partes sunt integrales temperantie : ab- 
stinentia vero, sobrictas, castitas, pudicitia , partes subjective: at continentia, hu- 
militas, mansuetudo, seu clementia, modestia, etc., partes ejus potentiales sunt. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. x:yii et cxxvimi), 
alicujus virtutis cardinalis triplices partes esse possunt, scilicet integrales, 
subjective et potentiales. Et dicuntur partes integrales alicujus virtutis 
conditiones quas,necesse est concurrere ad virtutem (2): et secundtim hoe 
sunt due partes integrales temperantiz, scilicet verecundia, per quam 
aliquis refugit turpiludinem temperantize contrariam; et honestas, per 
quam scilicet aliquis amat pulchritudinem temperantiz. Nam sicut ex 
dictis patet (queest. exLi, art. 2 ad 3), preecipué temperantia inter virlutes 
vindicat sibi quemdam decorem, et vitia intemperantie maximeé turpitu- 
dinem habent. — Partes autem subjective alicujus virtutis dicuntur spe- 
cies ejus : oportet autem diversificare species virtutum secundim diversi- 
tatem materie vel objecti. Est autem temperantia circa delectationes 
tacts, quee dividuntur in duo genera. Nam quedam ordinantur ad nutri- 
mentum : et in his quantum ad cibum est abstinentia, quantum ad potum 
proprié sobrietas. Queedam vero ordinantur ad vim generativam : et in his 
quantum ad delectationem principalem ipsins coitus est castitas ; quantum 
autem ad delectationes circumstantes, puta que sunt in osculis, tactibus et 
amplexibus, attenditur pudicitia, — Parles autem potentiales alicujus 
virtutis principalis dicuntur virtutes secundariz, quae modum quem prin- 
cipalis virtus observat circa aliquam principalem materiam, eumdem 


(1) Juxta S. Thomam due sunt partes tempe- (2) Id est, conditiones requisite ad actum yir- 
rantie integrales, scilicet verecundia et ho- tutis integré exercendum. Atqui officium tempe- 
nes(as; quatuor partes subjective : abstinen- _rantiw in duobus cunsistit, nempe in fuga turpi- 
tia, sobrietas, caslilas ct pudicitia; quinque  tudinis et in amore decoris. 
partes potentiales : continentia, hwmilitas, 
mansuetudo, modestia et moderatio. 
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observant in quibusdam aliis materiis, in quibus non est ita difficile. Per- 
tinet autem ad temperantiam moderari delectationes tactus, quas difficilli- 
mum est moderari. Unde quecumque virtus moderationem quamdam 
operatur in aliqua materia, et refrenationem appetitus in aliquid tendentis, 
poni potest pars temperantia, sicut virtus ei adjuncta (1). — Quod quidem 
Contingit tripliciter : uno modo in interioribus motibus animi; alio modo 
in exterioribus motibus et actibus corporis; tertio modo in exterioribus 
rebus. Praeter motum autem concupiscentiz, quem moderatur et refrenat 
temperantia, tres motus invenjuntur in anima in aliquid tendentes. Primus 
quidem est motus voluntatis commote ex impetu passionis : et huncmotum 
refrenat continentia, ex qua fit ut licét homo immoderatas concupiscentias 
patiatur, voluntas tamen non yincatur. Alius autem motus interior in aliquid 
tendens est motus spei et audacize que ipsam consequitur; et hane motum 
moderatur, sive refrenat humilitas. Tertius autem motus est ire: tendens 
in vindictam, quem refrenat manswetudo sive clementia. Circa motus autem 
et actus corporales moderationem et refrenationem facit modestia, quam 
Andronicus in tria dividit. Ad quorum primum pertinet discernere quid sit 
faciendum, et quid dimittendum, et quid quo ordine sit agendum, et in 
hoe firmiter persistere : et quanttim ad hoc ponit bonam ordinationem. 
Aliud autem est quod homo in eo quod agit, decentiam observet : et 
quantum ad hoc ponit ornatum. Tertium autem est in colloquiis amicorum 
vel quibuscumque aliis : et quantum ad hoc ponitur austeritas. Circa exte- 
riora vero duplex moderatio est adhibenda. Primd quidem ut superflua non 
requirantur : et quanttim ad*hoc ponitur a Macrobio parcitas, et ab Andro- 
nico per se sufficientia. Secundd verd ut homo non nimis exquisita requirat ; 
et quacdttim ad hoe ponit Macrobius moderationem, Andronicus vero sim- 
plicitalem. 

Ad primum ergo dicendum, quod continentia differt quidem a virtute, 
sicut imperfectum a perfecto, ut infra dicetur (quest. civ, art. 4). Et hoc 
modo condividitur virtuli. Convenit tamen cum temperantia et in materia. 
quia es} circa delectationes tactts, et in modo, quia in quadam refrenation2 
consistt. Et ideo convenienter ponitur pars temperantia. 

Ad sereundum dicendum, qudd clementia sive mansuetudo (2) non ponitur 
pars temperantice propter convenientiam materiz ; sed quia convenit cum 
ea in modo refrenandi et moderandi, ut dictum est (in corp. art.). ie 

Ad tertium dicendum , quod circa exteriores actus justitia attendit id 
quod est debitum alteri. Hoc autem modestia non attendit 3 sed solium mo- 
deratiomem quamdam (3). Et ideo non ponitur pars justitic, sed tempe- 
rantie, 3 ; : 

Ad gvartum dicendum, quod Tullius sub modestia comprehendit omnia 
ila que pertinent ad moderationem corporalium motuum et exterlorum 
rerum,et etiam moderationem spei quam diximus (in corp. art.) ad humi- 
litatem pertinere. 


(1) Hin) et aliarum yirtutum officia tempe- tantim nuncupat Philosophus et nominatim 
rantie trbuuntur. circa iram versari ait (Eth. lib. m1, cap. 7). 

(2) Has\voevs clementia, mansueludo pro- (5) Nempe quaatim ad motus exteriores, 
miscué ujarpat S. Doctor; sed mansuetudinem 
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‘ 
DE PARTIBUS TEMPERANTI& IN SPECIALI, ET PRIMO DE VERECUNDIA, IN 
é QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de partibus temperantiz in speciali; et primo de parti- 
bus quasi integralibus, que sunt verecundia et honestas. Circa verecundiam autem 
queruntur quatuor : 1° Utram verecundia sit virtus. — 2° De quibus sit verecundia. 
— 3° A quibus homo verecundetur. — 4° Quorum sit verecundari. 

ARTICULUS I. — vurrumM VERECUNDIA SIT vinTUs (4). 


De his etiam Sent. m1, dist. 25, quest. 1, art. 3, quest. 1 ad 2, et rv, dist. 44, quest. 1, art. 4, 
quest. ad 5, et De ver. quest. xxvi, art. 6 ad 45. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod verecundia sit virtus. Esse 
enim in medio secundum determinationem rationis est proprium virtutis, 
ut patet ex definitione virtutis, quae ponitur (Ethic. lib. n, cap. 6). Sed vere- 
cundia consistit in tali medio, ut patet per Philosophum ibidem (cap. 7, @ 
med.). Ergo verecundia est virtus. 

2. Preterea, omne laudabile vel est virtus vel ad virtutem pertinet. 
Sed verecundia est quoddam laudabile. Non est autem pars alicujus virtu- 
tis : non enim est pars prudentiz, quia non est in ratione, sed in appetitu ; 
neque etiam est pars justitia, quia verecundia passionem quamdam im- 
portat, justitia autem non est circa passiones : similiter etiam non est pars 
fortitudinis, quia ad fortitudinem pertinet persistere et aggredi, ad vere- 
cundiam autem refugere aliquid : neque etiam est pars temperantie, quia 
temperantia est circa concupiscentias, verecundia autem est timor quidam, 
ut patet per Philosophum (Ethic. lib. rv, cap. ult.), et per Damascenum 
(Orth. fid. lib. m, cap. 15). Relinquitur ergo quod verecundia sit virtus, 

3. Preeterea, honestum cum virtute convertitur , ut patet per Tullium 
(De offic. lib. 1, in tit. De temperant. et seq.). Sed verecundia est queedam 
pars honestatis : dicit enim Ambrosius (De offic. lib. 1, cap. 43, aprinc.), 
quod « verecundia socia av familiaris est mentis placiditati, pro‘erviam 
fugitans, ab omni Juxu aliena, sobrietatem diligit, et honestatem fovet, et 
decorum illud requirit. » Ergo verecundia est virtus. 

4, Preterea , omne vitium opponitur alicui virtuti. Sed queedam vitia 
opponuntur verecundie, scilicet inverecundia et inordinatus stupor. Ergo 
verecundia est virtus. 

5. Preterea, « ex actibus similes habitus generantur, » ut dicitur 
(Ethic. lib. m, cap. 4 et 2). Sed verecundia importat actum laudaibilem. 
Ergo ex multis talibus actibus causatur habitus. Sed habitus Jaudabilium 
operum est virtus, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 7, a med.). 
‘Ergo verecundia est virtus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethie. lib. 1, cap. 7, et lib.rv, cap 
ult.), verecundiam non esse virtutem. 

CONCLUSIO. — Verecundia, quanquam Jaudabilis quedam passio sit, virtus ta- 
men nequaquam est, cum a virtutis perfectione deficiat. 

Respondeo dicendum quod virtus dupliciter accipitur, proprié sclicet, et 
communiter. Proprié quidem virtus perfectio queedam est, ut dicitur 
(Physic. lib. vir, text. 47 et 18). Et ideo omne illud quod repugnatperfec- 
tioni, etiamsi sit bonum, deficit 4 ratione virtutis. Verecundia auten repu- 


(A) Verecundia de qua hic agitur est timor non est virtus proprié dicta, sed pasio landa 
opprobrii et consequenter actis turpis ex quo _ bilis que ideo quandoque dicitur virtis lata. 
causatur opprobrium. Juxta mentem D. Thome 


QUST. CXLIV, ART. I ET Il. 282 


gnat. perfectioni : est enim timor alicujus turpis, quod scilicet est expro- 
brabile. Unde Damascenus dicit (loc. cit. in arg. 2), quod « verecunidia est 
timor de turpi actu. » Sicut autem spes est de bono possibili et arduo; ita 
etiam timor est de malo possibili et arduo, ut supra habitum est (4 2, 
quest. x1, art. 1, et queest, x11, art. 2, et quest. xin, art. 3), cum de passio- 
nibus ageretur. Ille autem qui est perfectus secundum habitum virtutis, 
non apprehendit aliquid exprobrabile et turpe ad faciendum, ut possibile 
et arduum, id est, difficile ad vitandum; neque etiam actu  facit aliquid 
turpe, unde opprobrium timeat. Unde verecundia , proprié loquendo, non 
est virtus ; deficit enim a perfectione virtutis.— Communiter autem diciiur 
virtus omne quod est bonum et laudabile in humanis actibus, vel passio- 
nibus : et secundiim hoc quandoque verecundia dicitur virtus , cam sit 
quedam laudabilis passio. 

Ad primum ergo dicendum, quod esse in medio non sufficit ad rationem 
virtutis, quamvis sit una particula posita in virtutis definitione ; sed requi- 
ritur ulteriiis qudd sit habitus electivus, id est, ex electione operans (4). 
Verecundia autem non nominat habitum, sed passionem : neque motus ejus 
est ex electione, sed ex impetu quodam passionis. Unde deficit 4 ratione 
virtutis. 

Ad secundum dicendum , quod, sicut dictum est (in corp. art.), vere- 
cundia est timor turpitudinis et exprobrationis. Dictum est autem supra 
(queest. cxiu, art. 4) quod vitium intemperantize est turpissimum, et maxim? 
exprobrabile (2). Et ideo verecundia principalitis pertinet ad temperantiam 
quam ad aliquam aliam virtutem ratione motivi, quod est turpe ; non au- 
tem secundtim speciem passionis, quee est timor. Secundtim tamen qudd 
Vitia aliis virtutibus opposita sunt turpia et exprobrabilia, potest etiam ve- 
recundia ad alias virtutes pertinere. 

Ad tertium dicendum, quod verecundia fovet honestatem , removendo 
ea quie sunt honestati contraria, non ita quod pertingat ad perfectam ra- 
tionem honestatis. 

Ad quartum dicendum, quod quilibet defectus causat vitium ; non autem 
quodlibet bonum sufficit ad rationem virtutis. Et ideo non oportet quod 
omne illud cui directé opponitur vitium, sit virtus ; quamvis omne vitium 
opponatur alicui virtuti, secundum suam originem. Et sic inverecundia, 
inquantum provenit ex nimio amore turpitudinum,opponitur temperantiz. 

Ad quintum dicendum, quod ex multoties verecundari (3) causatur habi- 
tus virtutis acquisitee, per quam aliquis turpia vitet, de quibus est vere- 
cundia ; non autem ut aliquis ulteriits verecundetur; sed ex illo habitu 
virtutis acquisite sic se habet aliquis quod magis verecundaretur, si mate- 
ria verecundie adesset. 

ARTICULUS If. — urrum VERECUNDIA SIT DE TURPI ACTU (4). 


De his etiam Sent. ry, dist. 44, quest.1, art. 5, quest. 1 ad 5, et De ver. quest. XxVI, art. 4ad 7, 
et art. 6 ad 45, et Psal. xiii, col. 6, et Ethic. lib. Iv, lect 47. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod verecundia non sit de turpi 
actu. Dicit enim Philosophus (Ethic. lib. rv, cap. ult. in prince.) qudd « vere- 
cundia est timor ingloriationis. » Sed quandoque illi qui nihil turpe operan- 
tur, ingloriationem sustinent, secundum illud (Psal. Lxvi, 8): Propter te 


(4) Philosophus virtutem definit : habitus (5) Id est ex €0 quod aliquis propter turpia 
electinus in mediocritate consistens, etc. facta multoties verecundetur, ; ; 

(2) Quasi maximé bestiale aca propria condi- (A) Objectum verecundia proximum est illud 
tione hominem quodammodo distrahens , ut jam opprobrium et dedecus quod peceato aliquo con- 


trahitur, remotum autem est ipsa peccati turpi- 


dictum est, 
tudo que parit dedecus, 
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sustinui opprobrium ; operuit .confusio faciem mean. Ergo verecundia non 
est proprié de turpi actu. i [ : 

2. Przeterea, illa solim videntur esse turpia que habent rationem peccatl.. 
Sed de quibusdam homo verecundatur quee non sunt peccata ; puta si aliquis 
exerceat servilia opera. Ergo videtur quod verecundia non sit proprie de. 
‘turpi actu. : 

3. Preterea, operationes virtutum non sunt turpes, sed pulcherrime, ut 
dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 7, et lib. vin, 4 med.). Sed quandoque aliqui vere- 
cundantur aliqua opera virtutis facere, ut dicitur (Luc. 1x, 26) : Qui erubue- 

rit me et meos sermones, hunc filius hominis erubescet, etc. Ergo verecundia 
non est de turpi actu. 

4. Preeterea, si verecundia proprié esset de turpi actu, oporteret quod 
de magis turpibus homo magis verecundaretur. Sed quandoque homo plus 
verecundatur de his que sunt mints peccata, cum tamen de gravissimis 
quibusdam peccatis glorietur, secundim illud (Psal. 11, 3): Quid gloriaris 
in malitia ? Ergo verecundia non proprié est de turpi actu. 

Sed contra est quod Damascenus dicit (Orth. fid. lib. 1, cap. 45), et Gre- 
gorius Nyssenus (vel Nemes. lib, De nat. hom. cap. 20), quod « verecundia 
est timor in turpi actu vel in turpi perpetrato. » 

CONCLUSIO. — Verecundia, que timor est turpitudinis, primo et principaliter vi- 
tuperium respicit, secundario autem vitiosam turpitudinem. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. xi1, 
art. 2, et quest. xLu, art. 3), cum de passione timoris ageretur, timor pro- 
prié est de malo arduo, quod scilicet difficilé vitatur. Est autem duplex 
turpitudo : una quidem vitiosa, quee scilicet consistit in deformitate actus 
voluntarii; et hee, proprié loquendo, non habet rationem mali ardui : quod 
euim in sola voluntate consistit, non videtur esse arduum et elevatum su- - 
per hominis potestatem; et propter hoc non apprehenditur sub ratione 
terribilis; et propter hoc Philosophus dicit (Rhetor. lib. u, cap. 5, cire. med.), 
quod horum malorum non est timor, — Alia autem est turpitudo quasi 
peenalis ; que quidem consistit in viluperatione alicujus, sicut queedam 
claritas gloriz consistit in honoratione alicujus. Et quia hujusmodi vitu- 
perium habet rationem mali ardui, sicut honor habet rationem boni ardui; 
verecundia, que est timor turpitudinis, primo et principaliter respicit vi- 
tuperium, seu opprobrium. Et quia vituperium proprié debetur vitio, sicut 
honor virtuti, ideo etiam ex consequenti verecundia respicil turpitudinem 
Vitiosam. Unde, sicut Philosophus dicit (Rhet. lib. u, cap. 6, ante med.) : 
« minus homo verecundatur de defectibus qui non ex ejus culpa prove- 
niunt. » Respicit autem verecundia culpam dupliciter : uno modo, ut ali- 
quis desinat vitiosa agere propter timorem vituperii; alio modo, ut homo 
in turpibus que agit, vitet conspectus publicos propter timorem vituperii; 
quorum primum, secundum Gregorium Nyssenum (loc. cit. in arg. Sed 
cont.), pertinet ad erubescentiam ; secundum ad verecundiam. Unde ipse 
dicit quod « qui verecundatur, occultat se in his que agit; qui vero erubes- 
cit, timet incidere in ingloriationem. » 

_Ad primum ergo dicendum , quod verecundia respicit proprié ingloria- 
tionem, secundum quéod debetur culpze, que est defectus voluntarius. 
Unde Philosophus dicit (Rhet. lib. n, cap. 6, ante med.), quod « omnia illa 
homo magis verecundatur quorum ipse est causa. » Opprobria autem quiz 
inferuntur alicui propter virtutem, virtuosus quidem contemnit, quia indi- 
gne sibi irogantur ; sicut de magnanimis Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, 
cap. 3 a med.); et de Apostolis dici‘ur (Act. v, 44), quod ibant A postoli gau- 
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dentes a conspectu concilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine Jesu con- 
tumeliam pati. Ex imperfectione autem virtutis contingit quod aliquis: 
verecundetur de opprobriis quee sibi inferuntur propter virtutem, quia 
quanto est aliquis magis virtuosus, tanté magis contemnit exteriora bona 
vel mala. Unde dicitur (Isa. 11, 7) : Noli timere opprobrium hominum (4). 

Ad secundum dicendum , qudd sicut honor, ut supra habitum est 
(quest. Lxim, art. 3), quamvis non debeatur veré nisi soli virtuti, respicit 
‘amen quamdam excellentiam ; ita etiam vituperium, quamvis debeatur 
proprié soli culpe, respicit tamen (ad minus secundiim opinionem homi- 
num) quemcumque defectum. Et ideo de paupertate et ignobilitate, et ser- 
vitute, et aliis hujusmodi aliquis verecundatur. 

' Ad tertium dicendum, quod de operibus virtuosis in se consideratis non 

est verecundia. Contlingit tamen per accidens quod aliquis de his verecun- 
detur (2), vel inquantum habentur ut vitiosa, secundam hominum opinio- 
nem, vel inquantum homo refugit in operibus virlutis notam de presum- 
ptione, aut etiam de simulatione. 

Ad quartum dicendum, quod quandoque contingit aliqua graviora pec- 
cata minus esse verecundabilia, vel quia mints habent de ratione turpitu- 
dinis, sicut peccata spiritualia quam carnalia ; vel quia in quodam excessu 
temporalis boni se habent, sicut magis verecundatur homo de timiditate 
quam de audacia, et de furto quam de rapina propter quamdam speciem 
potestatis. Et simile est in aliis. 

ARTICULUS if1.—wurrom Homo MAGIS VERECUNDETUR A PERSONIS MAGIS CONJUNCTISe 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod homo non magis verecunde- 
fur a personis magis conjunctis. Dicitur enim (Rhet. lib. 1, cap. 6), quod 
«homines magis erubescunt ab illis a quibus volunt in admiratione 
haberi. » Sed hoc maximé appetit homo a melioribus, qui quandoque non 
sunt magisconjuncti. Ergo homo non magis erubescit de magis conjunctis. 

2. Preeterea, illi videntur esse magis conjuncti qui sunt similium operum. 
Sed homo non erubescit desuo peccato ab his quos scit simili peccato subja- 
eere ; quia, sicut dicitur(Rhet.lib. 1, cap. 6, circ. med.), «quee quis ipse facit, 
hzec proximis non vetat. » Ergo non magis verecundatur & maximeé con- 
junctis. . 

3. Preeterea, Philosophus dicit (Rhetor, lib. 11, ibid.), quod « homo magis 
verecundatur ab his qui propalant multis quod sciunt, sicut sunt irrisores 
et fabularum fictores. » Sed illi qui sunt magis conjuncti non solent vitia 
propalare. Ergo ab eis non maximé est verecundandum. 

4, Preterea, Philosophus ibidem dicit quod «homines maxime verecun- 
danturab eis inter quos in nullo defecerunt, et abeis a quibus primo aliquid 
postulant, et quorum nune primo volunt esse amici.» Huj usmodi autem sunt 
minis conjuncti. Ergo non magis verecundatur homo de magis conjunctis, 

Sed contra est quod dicitur (Rhetor. lib. u, ibid.), quod «eos qui semper 
aderunt, homines magis erubescunt. » 

CONCLUSIO. — Coram conjunctis nobis, erabescimus magis, quam coram alienis 
et peregrinis, quod eorum testimonium apud nos majoris moment habeatur. 

Respondeo’ dicendum quod cum vituperium honori opponatur, sicut 


(4) Hine dicitur quoque (Eccles. 1v) : Pro (2) Fst ex illis quos his verbis reprehendit 
anima tua ne confundaris dicere verum ; est Christus. (Luc. 1X) : Qui me erubueril et ser- 
enim confusio adducens peccatum et ista mones meos, hune Filius Aesnings erubasces 
confusio adducens gloriam et gratiam. (II. cium venerit in majestale sua e& Palris et 
Tim. 1) : Noli erubescere testimonium Do- angelorum. 
mint nostri, neque me vinclum ejus. 
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honor importat testimonium quoddam de excellentia alicujus, et precipué 
que est secundum virtutem ; ita etiam opprobrium, cujus timor est vere- 
cundia, importat testimonium de defectu alicujus, et preecipue secundum 
aliquam culpam. Et ideo quanto testimonium alicujus reputatur majoris 
ponderis. tanto ab eo aliquis magis verecundatur. Potest autem testimo- 
nium aliquod majoris ponderis reputari, vel propter ejus certitudinem ve- 
ritatis , vel propter effectum. Certitudo autem veritatis adest testimonio 
alicujus propter duo : uno quidem modo propter rectitudinem judicii, 
sicut patet de sapientibus et virtuosis, 4 quibus homo et magis desiderat 
honorari, et magis verecundatur. Unde a pueris et bestiis nullus verecun- 
datur, propter defectum recti judicii, qui est in eis. Alio modo propter co- 
gnitionem eorum de quibus est testimonium, quia unusquisque bene 
judicat que cognoscit. Et sic magis verecundamur a personis conjunctis, 
que facta nostra magis considerant. A peregrinis autem et omninoignotis, 
ad quos facta nostra non perveniunt, nullo modo verecundamur. Ex effectu 
autem est aliquod testimonium magni ponderis propter juvamentum vel 
nocumentum ab eo proveniens : etideo magis desiderant homines honorari 
ab his qui possunt eos juvare, et magis verecundantur ab his qui possunt 
nocere. Et inde etiam est quod quantiim ad aliquid magis verecundamur & 
personis conjunctis, cum quibus semper sumus conversaturi, quasi ex hoc 
nobis perpetuum proveniat detrimentum ; quod autem provenit a peregri- 
nis et transeuntibus, quasi citd pertransit. 

Ad primum ergo dicendum, quod similis ratio est propter quam verecun- 
damur de melioribus et magis conjunctis : quia sicut meliorum testimo- 
nium reputatur magis efficax propter universalem cognitionem quam ha- 
bent de rebus, et immutabilem sententiam a verilate; ita etiam familiarium 
personarum testimonium videtur magis efficax propter hoc quia magis 
cognoscunt particularia, quee circa nos sunt. 

Ad secundum dicendum, quod testimonium eorum qui sunt nobis con- 
juncti in similitudine peccati, non reformidamus, quia non estimamus quod 
defectum nostrum apprehendant ut aliquid turpe. : 

Ad tertium dicendum, qudd a propalantibus verecundamur propter no- 
cumentum inde proyeniens, quod est diffamatio apud multos. 

Ad quartum dicendum, quod etiam ab illis inter quos nihil mali facimus, 
magis verecundamur propter nocumentum sequens, quia scilicet per hoc 
amittimus bonam opinionem quam de nobis habebant, et etiam quia con- 
traria juxta se posita majora videntur. Unde cum aliquis subitd de aliquo 
quem bonum estimavit, aliquid turpe percipit, apprehendit hoc ut turpius. 
Ab illis autem a quibus aliquid de novo postulamus, vel quorum nunc 
primo volumus esse amici, magis verecundamur propter nocumentum inde 
proveniens, quod est impedimentum implendez petitionis, et amicitize con- 
summande (1). 

ARTICULUS IV. — vurRrUM ETIAM IN VIRTUOSIS HOMINIBUS POSSIT ESSE 

VERECUNDIA (2). 
De his etiam Psal. xLui, et Ethic. lib. Iv, lect. 17. 
Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod etiam in virtuosis hominibus 


(1) Ex his patet hominem magis yerecundari nestos quam apud sue culpe socios; apud eos 


apud personas magis conjunctas quam apud ex, qui quod illis notum est promiscué divulgant 
traneas; apud bonos et prudentes yuam apud quam apud alios. 

malos et imprudentes; apud eos quibus subsi- (2) Docet S. Doctor yverecundiam inveniri 
dium, opem et amicitiam petebat quam apnd posse in his qui sunt mediocriter boni, quando 


illos ex quibus nihil tale expectabat; apud ho- subiudé centingit eos in actum turpem labi, 
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possit esse verecundia. Contrariorum enim contrarii sunt effectus. Sed illi 
qui sunt superabundantis malitize, non verecundantur, secundim illud 
(flier. 11, 3): Frons mulieris meretricis facta est tibi : noluisti erubescere. 
Ergo illi quisunt virtuosi magis verecundantur. 

2. Preeterea, Philosophus dicit (Rhetor. lib. u, cap. 6, 8 med.) quod «ho- 
mines non solum erubescunt vitia, sed etiam signa vitiorum;» que 
quidem contingit etiam esse in virtuosis. Ergo in virtuosis potest esse ve- 
recundia. ; ‘s 

_3. Preeterea, verecundia est timor ingloriationis. Sed contingit aliquos 
virtuosos ingloriosos esse, puta si falsé diffamentur, vel etiam indigné 
opprobria patiantur. Ergo verecundia potest esse in homine virtuoso. 

4. Preterea, verecundia est pars temperantiz,ut dictum est (qu. prec.). 
Pars autem non separatur a toto. Ciim ergo temperantia sit in homine vir- 
tuoso, videtur quod etiam verecundia. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Eth. lib. rv, cap. ult. in med.), 
quod « verecundia non est hominis studiosi. » 

CONCLUSIO, — Neque senes, neque scelerati, neque probi homines verecundia 
moventur, quod tamen illis, diversis de cansis accidit. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4 et 2huj. qu.), vere- 
cundia est timor alicujus turpitudinis. Quod autem aliquod malum non 
timeatur, potest propter duplicem rationem contingere : uno modo, quia 
non zstimatur ut malum; alio modo, quia non estimatur ut possibile sibi, 
vel ut difficile vitari : et secundiim hoc verecundia deficit in aliquo (1) du- 
pliciter. Uno modo, quia ea que sunt erubescibilia, non apprehenduntur ut 
turpia : et hoc modo carent verecundia homines in peccatis profundati 2), 
quibus sna peccata non displicent, sed magis de eis gloriantur. — Alio 
modo, quia non apprehendunt turpitudinem ut possibilem sibi, vel quasi 
non facile vitabilem : et hoc modo senes et virtuosi verecundia carent ;sunt 
tamen sic dispositi, ut si in eis esset aliquid turpe, de hoc verecundaren- 
tur. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. ult. ad fin.), quod « verecundia 
est ex suppositione studiosi (3). » , 

Ad primum ergo dicendum, quod defectus verecundie contingit in 
pessimis et optimis viris ex diversis causis, ut dictum est (in corp.). 
Invenitur autem in his qui mediocriter se habent, secundiim quod est in 
eis aliquid de amore boni, et tamen non sunt totaliter immunes a malo. 

Ad secundum dicendum, quod ad virtuosum pertinet non solim vitare 
vitia, sed etiam ea que habent speciem vitiorum, secundtm illud (1. Thes- 
salonic. v, 22): 4b omni specie mala abstinete vos. Et Phil. dicit (Ethic. lib. 
Iv, cap. ult.) quod « vitanda sunt virtuoso tam ea que sunt mala secundum 
veritatem, quam ea quze sunt mala secundiim opinionem (4). » 

Ad tertium dicendum, quod infamationes et opprobria virtuosus, ut 
dictum est (art. 4 huj. qu. ad 1), contemnit, quasi ea quibus ipse non est 
dignus; et ideo etiam nec de his multtim verecundatur. Est tamen 


CaS, ye . ee 
(1) Seu deest alicui vel in aliquo non est seu suppositione studiosi, quasi sit sensus 


propter duplicem causam. 

(2) Alludendo ad illud Salomonis (Proy. xvi, 
5): Impius civm in profundum venerit pec- 
catorum contemnit. ' 

(5) Intelligi posset constructione transposita : 
est studiosi ex suppositione; nempe quod in 
aliquem turpem actum fortasse inciderit qui fit 
verecundia materia, Sed §. Thomas inherendo 
grco texiui recté interpretatus est ea hypothesi 


quod supposito vero et legitimo verectndiw mo- 
tivo, ipsa honestum quiddam et aquum sit. 

(4) Hwe verba referuutur ad mala spiritualia, 
que non reipsd talia sunt, sed apparentiam 
dumtaxat malorum habent. Alioqui de malis 
taiitim temporalibus verecundari, que talia 
existimantur juxta terrenorum hominum opi- 
pionem, non proprié ad laudabilem yerecundiam 
pertinet, ut dictum est (art. 2 ad 2). 
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aliquis motus verecundiz preveniens rationem, sicut et caeterarum pas- 
sionum. 

Ad quartum dicendum, quod verecundia non est pars temperantie, 
quasi intrans essentiam cjus, sed quasi disposilivé se habens ad ipsam : 
unde Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 43), quod verecundia jacit 
prima temperantiz fundamenta, inquantum scilicet incutit horrorem tur- 
pitudinis. ~ 

: QUAESTIO CXLYV. 


DE HONESTATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de honestate; et circa hoc queruntur quatuor : 1° Quo- 
modo honestum se habeat ad virtutem. — 2° Quomodo se habeat ad decorum. — 
3° Quomodo se habeat ad utile et delectabile. — 4° Utrim honestas sit pars tempe- 
rantie. 

ARTICULUS I. — urruM HONESTUM SIT IDEM VIRTUTI (4). 
De his etiam infra, art. 2 corp. et ad 5, et art. 5 corp. 

Ad primum sic proceditur. 41. Videtur quod honestum non sit idem virtuti. 
Dicit enim Tullius in sua Rhetor. (De invent. lib. u, aliquant. ante fin.), 
«honestum esse quod propter se appetitur.» Virtus autem non appetitur 
propter seipsam, sed propter felicitalem : dicit enim Philosophus (Ethic. 
lib. 1, cap. 9, a prine.), quod «felicitas est preemium virtulis et finis. » Ergo 
honestum non est idem virtuti. 

2. Preierea, secundiim Isidorum (Etymol. lib. x, ad litt. H), « honestas 
dicitur quasi honoris status.» Sed multis aliis debetur honor quam virtuti: 
nam « yirtuti proprié debetur laus, » ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 42). Ergo 
honestas non est idem viriuti. 

3. Praeterea, principale virtutis consistit in interiori electione, ut Philoso- 
phus dicit (Ethic. lib. vii, cap. 43, in fin.). Honestas autem magis videturad 
exteriorem conversationem pertinere, secundum illud (I. Corinth. xiv, 40) : 
Omnia honesté, et secundum ordinem fiant in vobis. Ergo honestas non est 
idem virtuti. 

4, Preeterea, honestas videiur consistere in exterioribus diviliis, secun- 
dim illud (Eccli. x1, 14): Bona et mala, vita et mors, paupertas et honestas 
a Deo sunt. Sed in exterioribus divitiis non consistit virtus. Ergo honestas 
non est idem virtuti. 

Sed contra est quod Tullius dicit (De offic. lib. 1, in tit. De quatuor vir- 
tutib. et Rhetor. lib. m, loc. cit. inarg. 4), dividens honestum in quatuor 
principales virtutes, in quas etiam dividitur virtus. Ergo honestum est idem 
Virtuli. 

CONCLUSIO. — Honestum ad idem ad quod virtus, refertur : itaque ista duo re 
quidem sunt eadem, licet ratione et nominibus distinguantur, 

Respondeo dicendum quod, sicutIsidorus dicit (loc. cit.in arg. 2), hones- 
tas dicitur quasi honoris status; unde ex hoc videtur aliquid dici honestum, 
quod est honore dignum. Honor autem, ut supra dictum est (quest. praec. 
art. 2 ad 2), excellentize debetur. Excellentia autem hominis maximé 
consideratur secundim virtutem, que est «disposilio perfecti ad opti- 
mum (2),» ut cicitur (Physic. lib. v1, text. 17 et 18). Et ideo honestum, pro- 
prié loguendo, in idem refertur cum virtule. 


(4) Honestum idem est quod virtus et quod (2) Quod ut recté intelligatur conferri potest 
decorum. Describi potest id quod sua excellentid quod dictum est (1 2, quest. LY, art. 2). 
sudque spirituali pulchritudine nos trahit, 


etiam seposila quacumque utilitate. 
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Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, 

cap. 4), eorum que propter se appetuntur, queedam appeltuntur solum 
propter se, et nunquam propter aliud, sicut felicitas, quze est ultimus finis; 
queedam vero appetuntur et propter se, inquantum habentin seipsis aliquam 
rationem bonitatis, etiamsi nihil aliud boni per ea nobis accideret, et.tamen 
sunt appetibilia propter aliud , inquantum scilicet perducunt nos in aliquod 
bonum perfectius : et hoc modo virtutes sunt propter se appetenda. Unde 

Tullius dicit (Rhetor. lib. n, loc. cit. in arg.), quod «quiddam est quod sua 
vi nos allicit, et sua dignitate trahit, ut virtus, veritas, scientia. » Et hoc 
sufficit ad rationem honesti. 

Ad secundum dicendum, quod eorum que honorantur preter virtutem, 
aliquid est virtute excellentius, scilicet Deus et beatitudo : et hujusmodi 
non sunt ita nobis per experientiam nota, sicut virtutes, secundum quas 
quotidie operamur. Et ideo virtus magis sibi vindicat nomen honesti. Alia 
verdO que sunt infra virtutem, honorantur, inquantum coadjuvant ad 
operationem virtutis, sicut nobilitas, potentia et divitie. Ut enim Phi- 
Josophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 3, ante med.), «hujusmodi honorantur 
a quibusdam; sed secundim veritatem solus bonus est honorandus. » 
Bonus autem est aliquis secundim virtutem. Et ideo virtuti quidem 
debetur laus, secundiim. quod est appetibilis propter aliud; honori au- 
tem, prout est appetibilis propter seipsum; et secundiim hoc habet ratio- 
nem honesti. Saree 

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), honestum 
importat debitum honoris. Honor autem est contestatio queedam de excel- 
lentia alicujus, ut supra dictum est (quest. cur, art. 1 et 2). Testimonium 
autem non profertur nisi de rebus notis. Interior autem electio non inno- 
tescit homini nisi per exteriores actus. Et ideo exterior conversatio habet 
rationem honesti, secundtim quod est demonstrativa interioris rectitudinis, 
Et propter hoc radicaliter honestas consistit in interiori electione, signifi- 
cativé autem in exteriori conversatione (4). 

Ad quartum dicendum, quod quia secundtim vulgarem opinionem excel- 
lentia divitiarum facit hominem dignum honore, inde est quod quandoque 
nomen honestatis ad exteriorem prosperitatem transfertur. 

ARTICULUS Mi. — urrum HONESTUM SIT IDEM QUOD DECORUM. 
De his etiam infra, art. 4 corp. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod honestum non sit idem 
quod decorum. Ratio enim honesti sumitur ex appetitu; nam honestum est 

» quod per se appetitur. Sed decorum magisrespicit conspectum, cui placet. 
Ergo decorum non est idem quod honestum. ; 

2. Preterea, decor quamdamclaritatem requirit, que pertinet ad ratio- 
nem glorie; honestum autem respicit honorem. Cum ergo honor et gloria 
differant, ut supra dictum est (qu. cim, art. 4 ad 3), videtur quod etiam 
honestum differt a decoro. 

3. Preeterea, honestum est idem Virtuti, ut supra dictum est (art. prec.). 
Sed aliquis decor contrariatur virtuti : unde dicitur (Ezech. xvi, 15): Ha- 
bens fiduciam in pulchritudine tua fornicata esin nomine tuo (2). Ergo hones- 
tum nonest idem decoro. 


(1) Ea significatio exterior nihil aliud est et sensus est quod ex confidentia fame quam 


quam yirtutis vetus qui meretur nomen honesti apud omnes nationes comparaveral, fornicari 
et decori, cum honestatem interiorem exterias — spiritualiter yerita non sit, hoe est, ad idola co- 
exhibet. lenda deflectere. 


(2) Ad Hierusulem hee a Propheta diriguntur 


v. | 13 
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Sed contra est quod Apostolus dicit (1. Cor. xm, 23) : Que inho- 
nesta sunt nostra, abundantiorem honestatem habent; honesta auiem 
nostra nullius egent. Vocat autem ibi inhonesta membra turpia, honesta 
autem membra pulchra. Ergo honestum et decorum idem esse vi- 
detur. 

CONCLUSIO. — Inter honestum ét spirituale decorum, nullum est discrimen. 

Respondeo dicendum quod, sicut accipi potest ex verbis Dionysii (De div. 
nom. cap. 4, part.4, lect. 5 et 6), adrationem pulchri, sive decori, concurrit 
et claritas, et debita proportio. Dicit enim quod Deus dicitur pulcher, sicut 
niversorum consonantiz, et claritatis causa. Unde pulehritudo corporis 
in hoe consistit quod homo habeat membra corporis bene proportionata 
cum quadam debiti coloris claritate. Et similiter pulchritudo spiritualis in 
hoc consistit quod conversatio hominis sive actio ejus sit bene proportionata 
‘ secundim spiritualem rationis claritatem. Hoc autem pertinet ad rationem 
honesti, quod diximus (art. preec.), idem esse virbali, quee secundiimratio- 
nem moderatur omnes res humanas. Kt ideo « honestum est idem spirituali 
decori (4).» Unde Augustinus dicit (Quest. lib. uxxxim, queest. 30, parum a 
prince.) : «Honestum voco intelligibilem pulchritudinem, quam spiritualem 
1108 proprié dicimus;» et postea subdit quod «multa sunt pulehra visibilia, 
que minus proprié honesta appellantar, » 

Ad primum ergo dicendum, quod objectum movens appetitum est bonum 
apprehensum; quod autem in ipsa apprehensione apparet decorum, acci- 
pilur ut conveniens et bonum. Et ideo dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4, 
part. 4, lect. 3, et part. 3, lect. 44), quéd «omnibus est pulchrum et bonum 
amabile.» Unde et ipsum honestum, secundim quod habet spiritualem 
cecorem, appetibile redditur; unde et Tullius dicit (De offic. lib. 1, imme- 
diaté ante tit. De quatuor virt., in princ.) : «Formam ipsam et tanquam 
faciem honesti vides, quee si oculis cerneretur, mirabiles amores, ut ait 
Plato, excitaret sapientiee. » , 

Ad secundum Givendum, quod, sicut supra dictum est (quest. cm, 
uri. 4 ad 3), gloria est effectus honoris. Ex hoc enim quod ‘aliquis hono- 
ratur vel laudatur, redditur clarus in oculis aliovum. Et ideo sicut 
idem est honorificum et gloriosum; ita etiam idem est honestum et 
decorum. : 

Ad tertinm dicendum, quod objectio illa procedit de pulchritudine corpo- 
vali : quamvis possit dici quéd etiam propter pulchritaudinem spivitualem 
aliquis spiritualiter fornicatur, iInquantum de ipsa honestate superbit, se- 
cundim ilud (Ezech, xxvui, 17): Elevatum est cor tuum in decore tuo 2 per- 
didisti sapientiam tuam in decore tuo. “ 

ARTICULUS Lil, — urrum HONESTUM DIFFERAT AB UTILI ET DELECTABIL! (2). — 
De his etiam part. I, quest. v, art. 6. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod honestum non differat ab utili 
et deiectahili. Dicitur enim honestum quod propter se appelitur. Sed delee- 
tatio propter se appetitur; « ridiculum enim videtur quarere propter quid 
aliquis velit delectari, » ut Philosophus dicit (Ethic. lib. x, cap. 2, parum & 
princ.). Ergo honestum non differt a delectabili. 

2. Preeiervea, divitizsub bono utili continentur : dicit enim Tullius (Rhetor. 


(1) Hine promiscué tam honestas quam vile — (Eecles. vi, 31) : Erunt tidi compedes ejus 
decor vere sapienlw tribuitur que nos ad virtu- bases virtulis: decor enim vite est in illa 
fem informat. Hicitur enim (Sap. vit, 41) : (2) Docet S. Doctor honestum non differre ab 
Venerunt mihieuinia bona pariler cum illa, utili et delectabili, nisi secundim rationem 
«et innumerabilis honestas per manus illius. ; 
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lib. u, De invent. lib. u, aliquant. ante fin.) : « Est aliquid non propter suam 
vim et naturam, sed propter fructum et utilitatem appetendum, quod pe- 
cunia est.» Sed divitize habent rationem honestatis : dicitur enim (Eccli. 
x1, 14): Paupertas et honestas, id est, divilize, a Deo sunt; et (xin, cap. 2): 
Pondus super se tollit qui honestiori, id est, ditiori, se communicat. Ergo 
honestum non differt ab utili. 

3. Preterea, Tullius probat (De offic. lib. un, De wtilit.), quod «nihil 
potest esse utile quod non sit honestum;» et hoc idem habetur per 
Ambrosium (De. offic. lib. n, cap. 6). Ergo utile non differt ab ho- 
nesto. . 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Quest. lib. uxxxtu, qu. 30, circa 
princ.): «Honestum dicitur quod propter seipsum appetendum est; utile 
autem quod ad aliquid aliud referendum est. » 

CONCLUSIO. — Honestum, delectabile et utile, quanquam suhjecto eadem sint, ra- 
tione tamen inter se differunt. 

Respondeo dicendum quod honestum concurrit in idem subjectum cum 
utiliet delectabili, a quibus tamen differt ratione. Dicitur enim aliquid 
honestum, sicut dictum est (art. preec.), inquantum habet quemdam deco- 
rem ex ordinatione rationis. Hoc autem quod est secundtim rationem or- 
dinatum, est naturaliter conveniens homini. Unumquodque autem natura- 
liter delectatur in suo convenienti. Et ideo honestum est naturaliter ho- 
mini delectabile; sicut de operatione virtutis Philosophus probat (Ethic. 
lib. 1, cap. 8). Non tamen omne delectabile est honestum, quia potest etiam 
aliquid conveniens esse secundim sensum, et non secundim rationem, 
Sed hoc delectabile est preeter hominis rationem, que perficit naturam ip- 
sius. Ipsa etiam virtus, que secundum se houesta est, refertur ad aliud 
sicit ad finem, scilicet ad felicitatem. Et secundiim hoc idem subjecto est 
honestum et utile, et delectabile. Sed ratione differunt; nam honestum 
dicitur, secundum quod aliguid habet quamdam excellentiam dignam ho- 
nore propter spiritualem pulchritudinem; delectabile autem, inquantum 
quietat appefitum; utile autem, inquantum refertur ad aliud. In plus ta- 
men est delectabile quam utile et honestum : quia omne utile et honestum 
est aligualiter delectabile, sed non convertitur (4), ut dicitur (EUhic. fib. un, 
cap. 3, a2 med,). 

Ad primum ergo dicendum, quod honestum dicitur quod propter se ap- 
petitur appetitu rationali, qui tendit in id quod est conveniens rationi. De- 
lectabile autem propter se appetitur appetitu sensitivo. 

Ad secundwn dicendum, quod divitiz vocantur nomine honestatis se- 
cundiim opinionem multorum, qui divitias honorant; vel jnquantum or- 
dinantur organicé (2) ad actus virtutum, ut dictum est (art. 4 huj. queest, 
ad 2). 

Ad tertium dicendum, quod intentio Tullii et Ambrosii est dicere quod 
nihil potest esse simpliciter et veré utile, quod repugnat honestati, quia 
oportet quod repugnet ultimo fini hominis, quod est bonum secundum 
rationem : quamvis possit forté esse utile secundum quid respect alicu- 
jus finis particularis. Non autem intendunt.dicere quod omne utile in se 
consideratum pertingat ad rationem honest. 


(1) Id est, non onine delectabile est honestum ; (2) Organicé, ex greco Beyav0%, “4 est, ene 
nam quod est conyeniens sensui et non ralioni trumentaliter. Hine dicitur (Sap. vil) in ope- 
est delectabile , cum propter se appetatur appe- ribus manuum illius honestas sine defec: 
titu sensitivo; non est tamen honestum, quia tione, id est, divilie indefectibiles. 
non est recte ratioui consentaneum, 
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ARTICULUS IV. — UrRUM HONESTAS DEBEAT PON PARS TEMPERANTIZ, 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod honestas non debeat poni 
pars temperantia. Non enim est possibile quod idem respectu ejusdem sit 
pars et totum. Sed « temperantia est pars honesti, » ut Tullius dicit 
(Rhetor. lib. 1, De invent. lib. 1, aliquantd ante fin.). Ergo honestas non 
est pars temperantiz. 

2. Preeterea (Esdre i, cap. 3), dicitur quod vinum omnia precordia facit 
honesta. Sed usus vini precipué superfluus, de quo ibi loqui videtur, ma- 
gis pertinet ad‘intemperantiam quam ad temperantiam. Ergo honestas 
non est pars temperantia. ite 

3. Preeterea, honestum dicitur quod est honore dignum. Sed « justi et 
fortes maximé honorantur, » ut dicit Philosophus (Rhetor. lib. 1, cap. 9, @ 
prine.). Ergo honestas non pertinet ad temperantiam, sed magis ad justi- 
tiam et fortitudinem : unde et Eleazarus dixit, ut dicitur ([I. Machab. v1, 
28) : Fortiter pro gravissimis ac sanctissinis legibus honesta morte perfun- 
gar (4). 

Sed contra est quod Macrobius (in Somn. Scip. lib. 1, cap. 8) honestatem 
ponit partem temperantiz : Ambrosius etiam (De offic. lib. 1, cap. 43) tem- 
perantiz specialiter honestatem attribuil. 

CONCLUSIO. — Conditio potiis, quam pars temperantie est ipsa honestas, que 
ab hominibus turpissima, videlicet brutales voluptates repellit. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 2 huj. queest.), 
honestas est queedam spiritualis pulchritudo. Pulchro autem opponitur 
turpe. Opposita autem maximé se invicem manifestant. Et ideo ad tempe- 
rantiam specialiter honestas pertinere videtur, que id quod est homini 
turpissimum et indecentissimum repellit, scilicet brutales voluptates. 
Unde et in ipso nomine temperantize maximé intelligitur bonum rationis, 
cujus est moderari et temperare concupiscentias pravas. Sic ergo hones- 
tas, prout speciali quadam ratione temperantiz attribuitur, ponitur pars 
integralis ejus, non quidem subjectiva, vel sicut virtus adjuncta, sed pars 
integralis ipsius, sicut queedam ejus conditio. 2 

Ad prinum ergo dicendum, quod temperantia ponitur pars subjectiva 
honesti, prout sumitur insua communitate : sic autem non ponitur tem- 
perantiz pars. 

Ad secundum dicendum, quod vinum in ebriis facit precordia honesta 
secundim eorum reputationem, quia videtur eis quod sint magni et ho- 
norandi (2). ; 

Ad tertium dicendum, quod justitiz et fortitudini debetur major honor 
quam temperantiz propter majoris boni excellentiam; sed temperantize 
debetur major honor propter cohibitionem vitiorum magis exprobra- 
bilium, ut ex dictis patet (in corp. art.). Et sic honestas magis attribuitur 
temperantiz secundum regulam Apostoli (I. Corinth. xi, 23), quod in- 
honesta nostra majorem habent honestaiem (3), scilicet removentem quod. 
inhonestum est. 


(A) Velsic plenius : Fortiler vita exceden- (5) Etsi enim his yerbis : inhonesta corporis 


do seneciule quidem dignus apparebo ; adoles- 
cenlibus autem exemplum forte relinquam, si 
promplo animo ac fortiler pro gravissi- 
mis, elc. 

(2) Nee tamen liber ille tertius Esdre cano- 
nicam auctoritatem habet , sed inter apocryphos 
ad Bibliorum emendatorum caleem recensetur. 


vel verenda qua yestimentis comptioribus tegi 
solent ab Apostolo intelliguntur, ut ex con- 
textu patet; analogice tamen ad inhonesia men- 
tis yel ad vitia turpiora duci consequentia po- 
test quorum lemperatio sit honestior, ut bic in- 
telligit S. Thomas. 
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QUASTIO CXLVI. 
DE ABSTINENTIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de partibus subjectivis temperantiz : et primo, de his 
que sunt circa delectationes ciborum ; secundo, de his que sunt circa delectationes 
venereorum. Circa primum considerandum est de abstinentia, que est circa cibos et 
potus; et de sobrietate, que est specialiter circa potum. — Circa abstinentiam autem 
consideranda sunt tria: primo, de ipsa abslinentia; secundd, de actu ejus, qui est 
jejunium ; iertio, de opposito vitio, quod est gula. — Circa abstinentiam autem que- 
runtur duo: 1° Ulrum abstinentia sit virtus. — 2° Utrim sit virtus specialis. 

ARTICULUS I. — urrun apsrinentiA SIT ViIRTUS (1). 
De his etiam supra, quest. CXL. ' 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod abstinentia non sit virtus. 
Dicit enim Apostolus (I. Corinth. 1v, 20) : Non est regnum Dei in sermone, 
sed in virtute. In abstinentia autem non consistit regnum Dei : dicit 
enim Apostolus (Rom. xiv, 17) : Non est regnum Dei esca et potus ; ubi 
dicit Glossa (Augustini Quest. evang. lib. m, queest. 44, ante med.), « nec 
in abstinendo, nec in manducando esse justitiam. » Ergo abstinentia non 
est virtus. 

2. Preterea, Augustinus dicit (Confess. lib. x, cap. 31, a princ.), ad Deum 
_ loquens : « Hoc me docuisti, ut quemadmodum medicamenta, sic alimenta 
sumpturus accedam. » Sed medicamenta moderari non pertinet ad virtutem, 
sed ad artem medicine. Ergo pari rationemoderari alimenta, quod pertinet 
ad abstinentiam, non est actus virtulis, sed artis. 

3. Preterea, omnis virtus in medio consistit, ut habetur (Ethic. 
lib. 1, cap. 6 et 7). Abstinentia autem non videtur in medio consistere, 
sed in defectu, cium ex subtractione nominetur. Ergo abstinentia non est 
virtus. 

4. Preeterea, nulla virtus excludit aliam. Sed abstinentia excludit patien- 
tiam : dicit enim Gregorius (Pastor. part. 3, cap. 20, parum ante med.), 
quod « abstinenlium mentes plerumque impatientia excutit a sinu tran- 
quillitatis; » ibidem etiam dicit quod « cogitationes abstinentium nonnun- 
quam superbiz culpa transfigit; » et ita excludit humilitatem. Ergo absti- 
nentia non est virtus. , 

Sed contra est quod dicitur (II. Pet. 1, 5) : Ministrate in fide vestra 
virtutem, in virtute autem scientiam, in scientia autem abstinentiam, 
ubi abstinentia aliis virtutibus connumeratur. Ergo abstinentia est virtus. 

CONCLUSIO. — Ea abstinentia, qua ratione est gubernata, virtutis nomen digni- 
tatemque oblinet. 

Respondeo dicendum quod abstinentia ex suo nomine importat subtrac- 
tionem ciborum. Dupliciter ergo nomen abstinentiz accipi potest : uno 
modo secundum quéd absoluté ciborum subtractionem designat, et hoc 
modo abstinentia non designat neque virtutem, neque actum virtutis, sed 
quoddam indifferens; alio modo potest accipi, secundum quod est ratione 
regulata, et tune significat vel habitum virtutis, vel actum. Et hoc signifi- 
catur in premissa auctoritate Petri, ubi dicitur in scientia esse abstinentiam 
ministrandam, ut scilicet homo a cibis abstineat, prout oportet pro con- 
gruentia hominum cum quibus vVivit, el persone sue, et pro valetudinis 
suz necessitate. 


(1) Abstinentia deseribi potest : cibi aut potis subtractio facta secundim dictamen recte rationis, 
ad spivitualem animi utilitatem, 
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Ad primum ergo dicendum, quod usus ciborum et eorum abstinentia, 
secundim se considerata, non pertinent ad regaum Dei : dicit enim Apos- 
tolus (I. Corinth. vin, 8) : Esca nos non commendat Deo : neque enim st non 
manducaverimus deficiemus, neque si manducaverimus, abundabimus, scili- 
cet spiritualiter. Uwramque autem eorum, secundtim quod fit rationabiliter 
ex fide et dilectione Dei, pertinet ad regnum Dei. 

Ad secundum dicendum, quod moderatio ciborum secundim quantita- 
tem et qualitatem pertinet ad artem medicine in comparatione ad valetu- 
dinem corporis; sed secundim interiores affectiones in comparatione ad 
bonum rationis pertinet ad abstinentiam. Unde Augustinus dicit (Quest. 
evang. lib. n, quest. 44, ante med.) : «Non interest omnino, scilicet ad 
virtutem, quid alimentorum, vel quantium quis accipiat, dammodo id faciat 
pro congruentia hominum cum quibus vivit, et personee sue, et pro vale- 
tudinis sue necessitate; sed quanta facilitate (4), et serenitate animi his 
careat, clim oportet, vel necesse est carere. » 

Ad tertium dicendum, quod ad temperantiam pertinet refreenare delecta- 
tiones que nimis animum ad sealliciunt, sicut ad fortitudinem pertinet 
firmare animum contra timores 4 bono rationis repellentes. Et ideo sicut 
laus fortitudinis consistit in quodam excessu, et ex hoc denominantur 
omnes partes fortitudinis; ita etiam laus temperantiz consistit in quodam 
defectu, et ex hoc ipsa et omnes partes ejus denominantur. Unde et absti- 
Nnentia, quia est pars temperantiz, denominatur a defectu; et tamen con- 
sistit in medio (2), inquantum est secundtm rationem rectam. 

Ad quartum dicendum, quod illa vitia proveniunt ex abstinentia, prout 
non est secundiim rationem rectam. Ratio enim recta facit abstinere sicut 
oportet, scilicet cum hilaritate mentis, et propter quod oportet, scilicet 
propter gloriam Dei, non propter gloriam suam. 

ARTICULUS If. — UTRUM ABSTINENTIA SIT SPECIALIS VIRTUS. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod abstinentia non sit specialis 
virtus. Omnis enim virtus secundum seipsam est laudabilis. Sed abstinen- 
tia non est secundim se laudabilis : dicit enim Gregorius (Pastor. part. 3, 
cap. 20, 2 med.), quod « virtus abstinentiz nonnisi ex aliis virtutibus com- 
mendatur.» Ergo abstinentia non est specialis virtus. 

2. Preeterea, Augustinus (Fulgentius) dicit (De fide ad Petrum, cap. 42), 
quod «abstinentia sanctorum est a cibo et potu, non quia aliqua creatura 
Dei sit mala, sed pro sola corporis castigatione. » Hoc autem pertinet ad 
castitatem, ut ex ipso nomine apparet. Ergo abstinentia non est virtus 
specialis a castitate distincta. 

3. Preeterea, sicut homo debet esse contentus moderato cibo, ita et . 
moderata vesie, secundum illud (1. Timoth. ult. 8): Wabentes alimenta, et 
quibus tegamur, his contenti simus. In moderatione autem vestium non 
est aliqua specialis virtus. Ergo neque abstinentia, que est moderativa 
alimentorum. 

Sed contra est quod Macrobius (in Somn. Scip. lib. 1, cap. 8) ponit absti- 
nentiam specialem partem temperantiz. 


CONCLUSIO. — Abstinentia est specialis virtus, qui moderamur ciborum delec- 
tationes. 


(1) Ita cum Mss. Nicolaius, et edit. eo poste- his verbis & concil. Tolet. fuit profligatum - 
Siores. Al., severitate. Si quis dixerit, vel crediderit carnes, quod 

(2) Medium tenet inter epicureismum et mani- ad escam dale sunt , non tanliim pro casti- 
cheismum. Prior sententia sibi omnes delectatio-  galione homine abslinendas, sed execrandas 
nes dare unicuique suadet; posterior yerd car- esse, anathema sil. 


sium usum, fanquam illicitum, prohibebat, qued 
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Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (qu. cxxxv), art. 4, et 
quest. cxit, art. 3), virtus moralis conservat bonum rationis contra impe- 
tus passionum : et ideo ubi invenitur specialis ratio qua passio abstrahit 
a bono rationis, ibi necesse est esse specialem virtutem. Delectationes 
autem ciborum nate sunt abstrahere hominem a bono rationis, tum prop- 
ter earum magnitudinem, tum etiam propter necessitatem ciborum, quibus 
homo indiget ad vite conservationem, quam maximé homo desiderat. Et 
ideo abstinentia est specialis virtus (4). ; 

Ad primum ergo dicendum, quod virtutes oportet esse connexas, ut supra 
dictum est (1 2, quest. txv, art. 1). Et ideo una virtus adjuvaiur et com- 
mendatur ex alia, sicut justitia ex fortitudine. Et per hunc etiam modum 
virtus abstinentiz commendatur ex aliis virtutibus. 

Ad secundum dicendum, quod per absiinentiam corpus castigatur, non 
solim contra illecebras luxuriwz, sed etiam contra illeeebras gule; quia 
‘dum homo abstinet, magis redditur fortis ad impugnationes guile vincen- 
das, quee tanto fortiores sunt quantO magis homo eis cedit. Et tamen non 
prohibetur per hoc abstinentiam esse specialem virtutem, quod ad castita- 
tem valet, quia una virtus ad aliam juvat. 

Ad leriium dicendum, quod usus vestimentorum est introductus ab 
arte, usus autem ciborum a natura : et ideo magis debet esse virtus 
specialis cirea moderationem ciborum quam circa moderationem vesti- 
mentorum. 


QUASTIO CXLVI. 
DE JEJUNIO, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de jejunio; et circa hoc queruntur octo : 1° Utrum jeju- 
nium sit actus virtutis. — 2° Cujus virtutis sit actus. — 3° Utrim cadat sub pra- 
cepto. — 4° Utrum aliqui excusentur ab observatione hujus precepti.—5°De tempore 
jejunii. — 6° Utram semel comedere requiratur ad jejunium. — 7° De hora comes- 
tionis jejunantium. — 8° De cibis a quibus debent abstinere. 

ARTICULUS J. — orroum Jesunium sir Actus virtutis (2). 
De his etiam supra, quest. CXLVI, art. 1, et Sent. iv, dist. 15, quest. mi, art. 4, quest. 11. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod jej unium non sit actus vir- 
tutis. Omnis enim actus virtutis Deo est acceplus. Sed jejunaium non semper 
est Deo acceptum, secundiim illud (Isaize LVI, 3): Quare jejunavimus, et 
non aspexisti? Ergo jejunium non est actus virtutis, eee: 

2. Preeterea, nullus actus virtutis recedit a medio virtutis. Sed jejunium 
recedit & medio virtutis : quod quidem in virtute abstinentie# accipitur 
secundiim hoc ut subveniatur necessitati nature, cui per jejuniam aliquid 
subtrahitur; alioquin non jejunantes non haberent virtutem abstinentiee. 
Ergo jejunium non est actus virtutis. — " : 

3. Preeterea, id quod communiter omnibus convenit, et bonis, et malis, 
non est actus virtutis. Sed jejunium est hujusmodi : quilibet enim, ante- 
quam comedat, jejunus est. Ergo jejunium non est actus virtutis. 


(i. Hujus virtutis sunt diversi gradus, ut notat ‘2) Latherani et calviniste concedunt quidem 
jejunium valere ad coercendam carnis petulan- 
tiam, ad orationem, ad signim penitentia; ne- 
gant verd esse actum virtutis quo quid & Deo 
mereanur, ipsi sdtiofacianus, aut aliquid im- 


hie Sylvius. Primus est abstinere ab omni cibo 
ad tempus, quod Christus fecit per quadraginta 
dies; secundus estabstinere a certo genere cibi, v 
yg. carnibus semper; tertius ad tempus 5 quartus 
abstinere ) certo genere polis, ul et yiDO sem- pelrenus, 
per; quinius ad tempus. 
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“Sed contra est quod connumeratur aliis virtutam actibus (II. Corinth. 
vi, 5,, ubi Apostolus dicit : In jejuniis, in scientia, in castilate, etc 

CONCLUSIO. — Cum ad carnis macerationem, et mentis in Deum elevationem, 
ac culparum expjationem jejunium assumitur, actus virlulis proculdubio tune est. 

Respondeo dicendum quod ex hoe aliquis actus est virtuosus quod per 
rationem ordinatur ad aliquod bonum honestum. Hoc autem convenit je- 
junio : assumitur enim jejunium principaliter ad tria. Primd quidem ad 
concupiscentias carnis reprimendas; unde Apostolus dicit in auctoritate 
inducta : Jn jejuniis, in castitate, quia per jejunia castitas conservatur. Ut 
enim Hieronymus dicit (Cont. Jovin. lib. u, cap. 6, in fin.), «sine Cerere et 
Baccho friget Venus (1),» id est, per abstinentiam cibi et potis tepescit 
luxuria. Secund6 assumitur ad hoc quéd mens liberitts elevetur ad sublimia 
contemplanda : unde dicitur (Dan. x) quéd post jejunium trium hebdoma- 
darum revelationem accepit a Deo. Tertid ad satisfaciendum pro peccatis; 
unde dicitur (Joel, 1, 42): Convertimini ad me in toto corde vestro, in jeju- 
nio, invfletu et planctu. — Et hoc est quod Augustinus dicit in quodam 
sermone De oratione et jejunio (230 De temp.) : «Jejunium purgat animam, 
mentem sublevat, propriam carnem spiritui subjicit, cor facit contritum 
et humiliatum, concupiscentiz nebulas dispergit, libidinum ardores ex- 
tinguit. castitatis verum lumen accendit (2). » Unde patet quod jejunium est 
actus virtulis. 

Ad primum ergo dicendum, qudd contingit quod aliquis actus qui ex 
genere suo est virtuosus, ex aliquibus circumstantiis adjunctis redditur 
viliosus : unde ibidem dicitur : Ecce in diebus jejunii vestri invenitur vo- 
duntas vestra ; et pauld post subditur : 4d lites et contentiones jejunatis, et 
percutitis pugno impié. Quod exponens Gregorius (Pastor. part. 3, cap. 20, 
a med.), dicit : « Voluntas ad letitiam perlinet, pugnus ad iram. Incasstim 
ergo per abstinentiam corpus atteritur, si inordinatis motibus dimissamens 
Vitiis dissipatur. » Et Augustinus in preedicto serm. dicit quod «jejunium 
verbositatem non amat, divitias superfluitatem judicat, superbiam spernit, 
humilitatem commendat, prestat homini seipsum intelligere quod est 
infirmum et fragile. » : 

Ad secundum dicendum, quod medium virtutis non accipitur secundum 
quantitatem, sed secundtm rationem rectam, ut dicitur (Ethie. lib. 11, cap. 
6). Ratio autem judicat quod propter aliquam specialem causam aliquis 
homo mints sumat de cibo quam sibi competeret secundum statum com- 
munem ; sicut propter infirmilatem vitandam, aut ad aliqua opera corpora- 
lia expeditiits agenda. Et mult magis ratio recta hoc ordinat ad spiritualia 
mala vitanda et bona prosequenda. Non tamen ratio recta tanttim de cibo 
subtrahit, ut natura conservari non possit ; quia, ut Hieronymus dicit 
(hab. cap. Non immediocriter, De consecrationibus, dist. 5), «non differt 
utrum magno vel parvo tempore te interimas, quia de rapina holocaustum 
offert qui vel ciborum nimia egestate, vel manducandi, vel somni penuria 
immoderaté ‘corpus affligit.» Similiter eliam ratio recta non tantim 
de cibo subtrahit ut homo reddatur impotens ad debita opera pera- 
genda : unde dicit Hieronymus (loc. cit.), quod «rationalis homo digni- 
tatem amiltit, qui vel jejunium charitati, vel vigilias sensts integritati 
prefert. » 


(4) Quod Hieronymus refert ex Terentio in proclamat Ecclesia dicens : Qui corperali je- 
Eunucho; premittit enim : Unde comicus in- junio vilia comprimis, mentem elevas, vir- 
quit. tutem largiris et premia, ete. 

(2) Hec quoque in prefatione quadragesime 
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Ad tertium dicendum, quod jejunium nature, quo quis dicitur jejunus, 
antequam comedat, consistit in pura negatione, unde non potest poni 
actus virtutis; sed solim illud jejunium quo quis ex rationabili proposito 
acibis aliqualiter abstinet. Unde primum dicitur jejunium jejuni (1); secun- 
dum vero jejunium jejunantis, quasi ex proposito aliquid agentis. 

ARTICULUS I. — urrum JEJUNIUM SIT ACTUS ABSTINENTIG. 


De his etiam Sent. 1v, dist. 15, quest. 111, art. 4, quest. ui per tot. et quest. v ad 2, et quodl. ill, 
art. 42 ad3. ; 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod jejunium non sit actus 
abstinentiz. Quia super illud (Matth. xvu) : Hoe genus demoniorum, etc., 
dicit Glossa (ord: Bede, Comment. lib. 1m, cap. 8, in fin.) ; «Jejunium non 
soliim est ab escis, sed a cunctis illecebris abstinere. » Sed hoc pertinet 
ad omnem virtutem. Ergo jejunium non est actus specialiter absti- 
nentiz. 

2. Preterea, Gregorius dicit (homil. Quadrag. 16 in Evang., 4 med.), 
quod « jejunium quadragesimale est decima totius anni.» Sed dare decimas 
est actus religionis, ut supra habitum est (quest. txxxvn, art. 4). Ergo 
jejunium est actus religionis et non abstinentia. 

3. Preeterea, abstinentia est pars temperantie, ut dictum est (quest. 
prec. et quest. ext). Temperantia autem contra fortitudinem dividitur, ad 
quam pertinet molestias sustinere : quod maximé videtur esse in jejunio. 
Ergo jejunium non est actus abstinentiz. 

Sed contra est quod Isidorus dicit (Etymol. lib. v1, cap. 48 ad fin.), quod 
«jejunium est parcimonia victtis abstinentiaque ciborum. » 

CONCLUSIO. — Jejunium est actus virtutis abstinentia. 

Respondeo dicendum quod eadem est materia habitis et actis. Unde om- 
nis actus virtuosus qui est circa aliquam materiam, ad illam virtutem 
pertinet quee medium in illa materia constituil. Jejuanium autem attenditur 
in cibis, in quibus medium adinvenit abstinentia. Unde manifestum est 
quod jejunium est abstinentiz actus. 

Ad primum ergo dicendum, quod jejunium proprié dictum consistit in 
abstinendo a cibis; sed metaphorice dictum (2) consistit in abstinendo a 
guibuslibet nocivis, que maximé sunt peccata. Vel potest dici quod etiam 
jejunium proprié dictum est abstinentia ab omnibus illecebris, quia per 
queelibet vilia adjuncta desinit esse actus virtuosus, ut dictum est (art. 
preec. ad 4). 

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet actum unius virtutis perti- 
nere ad aliam virtutem, secundtim quod ad ejus finem ordinatur, ut ex 
supra dictis patet (quest. prac. art. 2 ad 2, et 1 2, queest. xvi, art. 7). Et 
secundum hoc nihil prohibet jejunium pertinere ad religionem vel ad cas- 
titatem, vel ad quamcumque aliam virtutem (3). : 

Ad tertium dicendum, quod ad fortitudinem secundum quod est specia- 
lis virtus, non pertinet perferre quascumque molestias, sed solum illas 
que sunt cirea pericula mortis. Sufferre autem molestias que sunt ex de- 
fectu delectabilium tactis, pertinet ad temperantiam et ad partes ejus ; et 
tales sunt molestize jejunii. 


(4) Hoe genus jejunii requiritur ad sumptio- tolus Petrus (1. Ep. cap. 11) dicens : Obsecro vos 


nem corporis J. C. ac proinde dicitur quoque 
jejunium eucharisticum. is 

(2) Hoc jejunium metaphoricum et spirituale , 
ut aiunt theologi, idem valet quod a quibus- 
Jibet vitiis abstinentia ; ad quam hortatur apos- 


tanquam advenas et peregrinos, abstinere 
vos &@ carnalibus desideriis que militant 
adverstis animam. 

(3) Nihilominus proprié pertinet ad abstinen- 


tiam. 
AD. 
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ARTICULUS Il. — ‘urruw sesoniom sit IN pRa&cEPTO (1). 

De his etiam Sent. Iv, dist. 45, quest. mm, art. 4, quast. Iv, et quest. v ad 2, et art. 2, quest. 1. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod jejunium non sit in preecepto. 
Precepta enim non dantur de operibus supererogationum, que cadunt 
sub consilio. Sed jejunium est opus supererogationis : alioquin ubique et 
semper qualiter esset observandum. Ergo jejunium non cadit sub 
precepto, ; : 

2. Preeterea, quicumque transgreditur preeceptum, peccat mortaliter. 
Si ergo jejunium esset in precepto, omnes non jejunantes mortaliter 
peccarent : per quod videretur magnus laqueus hominibus esse injectus. 

3. Preeterea, Augustinus dicit (lib. De vera religione, cap. 17, parum 
antemed.), quod «ab ipsa Dei sapientia homine assumpto, a quo in liber- 
tatem vocati sumus, pauca sacramenta saluberrima constituta sunt, quee 
societatem christiani populi, hocest sub uno Deo liberee multitudinis contine- 
rent.» Sed non minis videtur libertas populi christiani impediri per mul- 
titudinem observantiarum quam per multitudinem sacramentorum : dicit 
enim Augustinus in lib. ad inquisitiones Januarii (epist. 55, al. 419, cap. 
49, cirea fin.), quod «quidam ipsam religionem nostram, quam manifestis- 
simis et paucissimis celebrationum sacramentis Dei misericordia voluit 
esse liberam, servilibus premunt oneribus. » Ergo videtur quod non debuit 
per Ecclesiam jejunium sub precepto institui. 

Sed contra est quod Hieronymus ad Lucinium (epist. xxvii, circa fin.) 
dicit de jejuniis loquens : «Unaqueeque provincia abundet in sno sensu, 
et precepta majorum leges apostolicas arbitretur. » Ergo jejunium est in 
preecepto. 

CONCLUSIO. — Cum jejunium ad culparum deletionem et cohibitionem, et ad 
mentis in spiritualia elevationem valeat, conveniens fuit, ut quibusdam humanis 
legibus ac divinis, preecepta de jejunio, et illius observatione darentur. 

Respondeo dicendum quod, sicut ad seeculares principes perlinet prae- 
cepta legaliajuris naturalis determinativa tradere de his que pertinent ad 
utilitatem communem in temporalibus rebus ; ita etiam ad prelatos eccle- 
siasticos pertinet ea statutis praecipere, que ad utilitatem communem 
fidelium pertinent in spiritualibus bonis. — Dictum est autem (art. 4 
huj. queest.), quod jejunium utile est ad deletionem et cohibitionem 
culpe, et ad elevationem mentis in spiritualia. Unusquisque autem ex 
naturali ratione tenetur tanttim jejuniis uti quantiim sibi necessarium est 
ad preedicta. Et ideo jejunium in communi cadit sub precepto legis nature: 
sed determinatio temporis et modi jejunandi secundtim convenientiam et 
utilitatem populi christiani, cadit sub preecepto juris positivi, quod est a 
prelatis Ecclesie institutum : et hoc est jejunium Ecclesiz : aliud verd est 
jejunium nature (2). 

Ad primum ergo dicendum, qudd jejunium secundtm se consideratum 
non nominat aliquid eligibile, sed poenale quoddam. Redditur autem eli- 
gibile secundum quod est utile ad finem aliquem. Et ideo absoluté consi- 


(4) Eustachiani et ariani 1¥ seculo negdrunt (2) Ecclesiastici jejunii violatio est ex genere 


jejunium esse in precepto. Quem errorem cim 
suum fecerint lutherani et calyiniste , eamdem 
etiam cum istis hereticis damnationem a concil. 
Cangr. anno 524 latam subire coguntur. Hoc au- 
tem concilium anathemati subjicit illum 
Qui absque necessitate corpored, tradila in 
communi jejunia et ab Ecclesia custodita 
superbiendo dissolvit. 


suo pecca.um mortale, etiamsi non fiat ex con- 
suetudine vel contemptu. Hine jure damnata est 
ab Alexandro VIL hee propositio (num. 25) : 
Frangens jejuniumEcclesie,ad quod tenetur, 
non peccat mortaliler, nisi ex contemplu 
vel inobedientia hoc faciat, puld quia non 
vull se subjicere precepto. 
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deratum non est de necessitate preecepti; sed est de necessitate precepti 
unicuique tali remedio indigenti. Et quia multitudo hominum, ut plurimim,, 
indiget tali remedio, tum quia in multis omnes offendimus, ut dicitur (Jacobi 
m, 2), tum etiam quia caro concupiscit adversus spiritum, ut dicitur ‘Galat. 
v, 17), conveniens fuit ut Ecclesia aliqua jejunia statueret ab omnibus 
communiter observanda, non quasi priecepto subjiciens id quod simpli- 
citer ad supererogationem pertinet, sed quasi in speciali determinans id 
quod est necessarium in communi. 

Ad secundum dicendum, quod preecepta que per modum - communis 
stafuti proponuntur, non eodem modo obligant omnes, sed secundim quod 
requiritur ad finem quem legislator intendit : cujus auctoritatem si aliquis 
transgrediendo statutum contemnat, vel hoe modo transgrediatur ut 
impediatur finis quem intendit, peccat mortaliter talis transgressor ; si au- 
tem ex aliqua rationabili causa quis statutum non servet, preecipuéin casu 
in quo etiamsi legislator adesset, non decerneret esse servandum, talis 
transgressio non consiituit peccatum mortale. Et inde est quod non onines 
qui non servant jejunia Ecclesiae, peccant mortaliter (4). 

Ad tertium dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de his que neque 
sacrarum Scripturarum auctoritatibus continentur, nec in conciliis episco- 
porum statuta inveniuntur, nec consuetudine universalis Ecclesiz roborata 
sunt. Jejunia vero que sunt in preecepto, sunt in conciliis episcoporum 
statuta et consuetudine universalis Ecclesiz roborata. Nec sunt contra li- 
bertatem populi fidelis; sed magis sunt utilia ad impediendum servitutem 
peccati, quee repugnat libertati spirituali, de qua dicitur (Gal..v, 13) : / os 
enim, fratres, in libertatem vocati estis, tantum ne libertatem deiis in occu- 
sionem carnis. 

ARTICULUS IV. — UTRUM OMNES AD JEJUNIA ECCLESL® TENEANTUR. 
De hisetiam infra, art. 7 ad5, et Sent. iv, dist. 45, quest. 11, art. 2, quest. I, U, MI et iv. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod omnes ad jejunia Ecclesiz 
teneaniur. Preecepta enim Kcclesiz obligant, sicut Dei preecepta, secundum 
illud (Lue. x, 46): Qui vos audit, me audit. Sed ad preecepta Dei servanda 
omnes tenentur. Ergo et similiter omnes tenentur ad servandajejunia que 
sunt ab Ecclesia instituta. 

2. Preeterea, maxime videntur excusari pueri a jejunio propter setatem. 
Sed pueri non excusantur: dicitur enim (Joel, 1, 45) : Sanctificaie jeju- 
nium ; et postea : Congregate parvulos et sugentes ubera. Ergo mult magis 
omnes alii ad jejunia tenentur. 

3. Preeterea, spiritualia sunt temporalibus preferenda, et necessaria non 
necessariis. Sed opera corporalia ordinantur ad lucrum temporale : pere- 
grinatio etiam, etsi ad spiritualia ordinetur, non est necessitatis. Cum ergo 
jejunium ordinetur ad spiritualem utilitatem, et necessitatem habeat ex 
statuto Ecclesiz, videtur quod non sint jejunia Ecclesie preetermittenda 
propter peregrinationem, vel propter corporalia opera. 

4. Preterea, magis est aliquid faciendum ex propria voluntate quam ex 
necessitate, ut patet per Apostolum (il. Corinth. 1x). Sed pauperes solent ex 
_ necessitate jejunare propter defectum alimentorum. Ergo multO magis de- 
bent ex propria voluntate jejunare. 

5. Sed contra videtur quod nullus justus teneatur jejunare. Preecepta 


(1) Advertit Cajetanus quod is quiabsquefraude _transgressor precepti, ciim per se et ex inten- 
violat jejunium, patans bond fide se habere cau- tione contra illud non agat. Ita quoque Navar- 
sam sufficienlem, que tamen non sit, non peccat rus, Antonius, Sylyius. 
saltem mortaliter; quia, inquit, non censetur 
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enim Ecclesiz non obligant contra doctrinam Christi. Sed Dominus dixit 
(Luce v, 34), quod non possunt filit sponsi jejunare, quamdiu cum ipsis est 
sponsus ; est autem cum omnibus justis specialiter (1) eos inhabitans : unde 
Dominus dicit (Matth. ult. 20) : Ecce ego vobiscum sum usque ad consum- 
mationem sxeculi. Ergo justi ex statuto Ecclesiz non obligantur ad jeju- 
nandum. i 

CONCLUSIO. — Ad jejuniorum Ecclesiz observationem communiter omnes ligan- 
tur, nisi rationabile eis impedimentum affuerit. ‘ 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, qu. xc, art. 2, et 
qu. xcvul, art. 2 et 6), statuta communia proponuntur, secundum quod 


multitudini conveniunt. Et ideo legislator in eis statuendis attendit id quod. 


communiter habetur, et in pluribus accidit. Si quid autem ex speciali 
causa (2) in aliquo inveniatur, quod observantiz statuti repugnet, non 
intendit talem legislator ad statuti observantiam obligare. In quo tamen est 
discretio adhibenda. Nam si causa sit evidens, per seipsum licité potest ho- 
mo statuti observantiam preterire, preesertim consuetudine interveniente, 
vel si non posset de facili recursus ad superiorem haberi. Si verd causa sit 
dubia, debet aliquis ad superiorem recurrere, qui habet potestatem in ta- 
libus dispensandi. Et hoc observandum est in (3) jejuniis ab Ecclesia insti- 
tutis, ad quae omnes communiter obligantur, nisi in eis fuerit aliquod spe- 
ciale impedimentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod precepta Dei sunt preecepta juris 
naturalis, que secundiim se sunt de necessitate salutis. Sed statuta Eccle- 
siz sunt de his que non per se sunt de necessitate salutis, sed solum ex 
institutione Ecclesie. Et ideo possunt esse aliqua impedimenta (4), propter 
que aliqui ad observanda jejunia hujusmodi non tenentur. 

Ad secundum dicendum, quod in pueris maxime est evidens (5) causa non 
jejunandi : tum propter debilitatem nature, ex qua provenit quod indigent 
frequenti cibo, et non multo simul assumpto; tum etiam quia indigent multo 
nutrimento propter necessitatem augmenti, quod fit de residuo alimenti. 
Etideo quamdiu sunt in statu augmenti, quod est, ut in pluribus, usque ad 
finem tertii septennii, non tenentur ad ecclesiastica jejunia observanda. 
Conveniens tamen est ut etiam in hoc tempore se ad jejunandum exerceant, 
plus vel minus secundum modum sue etatis. Quandoque tamen, magna 
tribulatione imminente, in signum poenitentie arctioris, etiam pueris jeju- 
nia indicuntur; sicut etiam de jumentis legitur (Jonze m1, 7): Homines et 
jumenta non gustent quidquam, nec aquam bibant. 

Ad ¢tertitm dicendum, quod circa peregrinos et operarios (6) distinguen- 
dum videtur. Quia si peregrinatio et operis labor commode differri possit aut 
diminui absque detrimento corporalis salutis et exterioris statis, qui re- 
quiritur ad conservationem corporalis vel spiritualis vitee, non sunt propter 
hoc Ecclesize jejunia preetermittenda. Si autem immineat necessitas statim 
peregrinandi, et magnas dietas faciendi, vel etiam multim laborandi, vel 
propter conservationem vite corporalis, vel propter aliquid necessarium 
ad vitam spiritualem, et simul cum hoe non possint Ecclesiz jejunia 
observari, non obligatur homo ad jejunandum : quia non videtur fuisse 


(4) Nicol., spiritualiter. 


(2) Ita Mss. et edit. passim. Al., ex spirituali 
causa. 

(5) Ita idem Mss. et editi. Al. deest in. 

(4) Omnes cause que 4 jejunio exeusant reyo- 
ear) possint ad tres que sunt : impotentia, ne- 


cessitas et majus aliquod bonum quod simul 
cum jejunio exerceri non potest. 
(5) Adest etiam in senioribus; $. Alphonsus ex- 
cusat eos qui sexagesimum annum compleyerunt. 
(6) Hic duntaxat questio est de peregrinis et 
operariis qui maximos labores, magnamque 
defatigationem passi sunt, 


' 
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intentio Ecclesiz statuentis jejunia, ut per hoc impediret alias pias 
et magis necessarias causas. Videtur tamen in talibus recurrendum 
esse ad superioris.dispensationem, nisi forte ubi est ita consuetum; quia 
ex hoc ipso qudd preelati dissimulant, videntur annuere. 

Ad quartum dicendum, quéd pauperes qui possunt sufficienter habere 
quod eis sufficiat ad unam comestionem, non excusantur propter pauper- 
tatem a jejuniis Ecclesize, a quibus tamen excusari videntur illi qui frusta- 
tim eleemosynas mendicant, qui non possunt simul habere. quod eis ad 
victum sufficiat. 

Ad quintum dicendum, quod illud verbum Domini tripliciter potest ex- 
poni : uno modo secundtm Chrysostomum (hom. 34 in Matth. 4 med.) qui 

“dicit quod «discipuli, qui filii sponsi dicuntur, adhuc imbecillits dispositi 
erant : unde vestimento veteri comparantur. Et ideo in praesentia corporali 
Christi erant magis fovendi in quadam dulcedine quam in austeritate jeju- 
nii exercendi. » Et secundtim hoc magis convenit ut cum imperfectis et 
novitiis in jejuniis dispensetur quam cum antiquioribus et perfectis, ut 
patet in Glossa ord. (super illud Psal. cxxx): Sicut ablactatus est super matre 
sua. Alio modo potest dici secundtim Hieronymum (habetur ex Beda, libro 
1 Comm. in Lue. cap. 5, a med.), quod Dominus ibi loquitur de jejunio 
veterum observantiarum. Unde per hoc significat Dominus quod apostoli 
non erant in veteribus observantiis detinendi, quos oportebat gratia novi- 
tate perfundi. Tertio modo secundim Augustinum (De consens. Evangelist. 
lib. 1, cap. 27. prope fin.), qui distinguit duplex jejunium. Quorum unum 
pertinet ad humilitatem tribulationis : et hoc non competit viris perfectis, 
qui dicuntur filii sponsi; unde ubi Lucas dicit : Non possunt filii sponsi je- 
junare, dicit (Matth. 1x, 15); Non possunt filii sponsi lugere. Aliud autem est 
quod pertinet ad gaudium mentis in spiritualia suspense : et tale jejunium 
convenit perfectis. 

ARTICULUS V. — UTRUM CONVENIENTER DETERMINENTUR TEMPRORA JEJUNII 

ECCLESLE (1). 
De hisetiam Sent. Iv, dist. 45, quest. ut, art. 5, quest. 1. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter determinentur 
tempora jejunii Ecclesiz. Christus enim Jegitur (Matth. 1v), statim post 
baptismum jejunium inchoasse. Sed nos Christum imitari debemus, secun- 
dim illud (I. Cor. 1v, 16): Imitatores mei estote, sicut et ego Christi. Ergo et 
nos debemus jejunium peragere statim post Epiphaniam, in qua baptismus 
Christi celebratur. 

2. Preeterea, ceremonialia veteris legis non licet in nova lege observare. 
Sed jejunia in quibusdam determinatis mensibus pertinent ad solemnitates 
veteris legis : dicitur enim (Zachar, vit, 19): Jejunium quarti, et jojunium 
quinti, et jejunium septimi, et jejunium decimi erit domut Jude in gau- 
dium, et lxtitiam, et in solemnitates preclaras. Ergo jejunia specialham 

’ mensium, que dicuntur quatuor temporum, in Ecclesia inconvenienter 
observantur. 

3. Preeterea, secundiim Augustinum (De consensu Evangelist. lib. m, cap, 
27, ad fin.), «sicut est jejunium afflictionis, ita est jejaninm exultationis. » 
Sed maximé exultatio spiritualis imminet fidelibus ex Christi resurrectione. 
Ergo in tempore (2) Quinquagesime, quod Ecclesia solemnizat propter Do- 


(4) Hic agitur tantim de jejuniis Quadrage- et mox pro quod in textu habetur in quo. Hee 
sime, Vigiliarum et Quatuor Temporum que quinqnagesima ex Paschate ad Pentecosten se 
solaadEcclesiam universalem spectant. extendit, 

(2) In margine cod, Alcan. legitur paschali, 
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minicam resurrectionem, et in-diebus Dominicalibus, in quibus memoria 
resurrectionis agitur, debent aliqua jejunia indici. 

Sed contraest communis Ecclesie consuetudo. 

CONCLUSIO. — Conveniens fuit, ut homines certis temporibus ac diebus, ad je- 
juniorum observationem preceptis ac Jaudabili Ecclesia consuetudine cogerentur, 
et tempore quadragesima, quatuor anni ltemporibus, et certis sanctorum vigiliis. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 et 3 huj. qu.), 
jejunium ad duo ordinatur, scilicet ad delectionem culpz et ad elevatio- 
nem mentis in superna. Et ideo illis temporibus specialiter fuerunt jejunia 
indicenda, in quibus oportebat homines a peccato purgari et mentem fide- 
lium elevari in Deum per devotionem; que quidem precipué imminent 
ante paschalem solemnitatem, in qua et culpee per baptismum relaxantur, 
qui solemniter in vigilia Pasche celebratur, quando recolitur Dominica se- 
pultura, quia per baptismum consepelimur Christo in mortem, ut dicitur 
(Rom. vi). In festo etiam Paschze oportet maximé mentem hominis per 
devotionem elevari ad eternitatis gloriam, quam Christus resurgendo 
inchoavit : et ideo immediaté ante solemnitatem paschalem Ecclesia statuit 
esse jejunandum; et eadem ratione in vigiliis preecipuarum festivitatum, 
in quibus preeparari nos oportet ad festa futura devoié celebranda. Simili- 
ter etiam consuetudo ecclesiastica habet Ut in singulis quartis anni, sacri 
ordines conferantur (1) : ad quorum susceptionem oportet per jejunium 
preeparari et eos qui ordinant, et illos qui ordinandi sunt, et etiam totum 
populum pro cujus utilifate ordinantur. Unde et-legitur (Luce: vi) quod 
Dominus ante discipulorum electionem exivit in montem orare ; quod expo- 
nens Ambrosius (sup. illud, £¢ erat pernoctans) dicit : «Quid te facere con- 
venit, cum vis aliquod officium pietatis adoriri, quando Christus missurus 
apostolos prits oravit?» — Ratio autem numeri, quantiim ad quadragesi- 
male jejunium, est triplex secundum Gregorium (hom. xvi in Evang. a 
med.). Primd quidem, « quia virtus Decalogi per libros quatuor sancti Evan- 
gelii impletur : denarius etenim quater ductus in quadragenarium surgit. 
Vel quia in hoc mortali corpore ex quatuor elementis subsistimus, per 
cujus voluptates preeceptis Dominicis contrahimus, que per Decalogum 
sunt accepla. Unde dignum est ut eamdem carnem quaterdecies affliga- 
mus. Vel quia, sicut in lege offerri jubebantur decimze rerum, ita offerre 
contendimus Deo decimas dierum : dum enim per trecentos et sexaginta et 
quinque dies annus ducitur, nos autem per triginta et sex dies (2) affligimur 
(qui sunt jejunabiles in sex septimanis Quadragesimee), quasi anni nostri 
decimas Deo damus. » — Secundium Augustinum autem (De doct. christ, 
lib. 1, cap. 46 a med.) additur quarta ratio. Nam Creator est Trinitas, 
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus : creature vero invisibili debetur terna- 
rius numerus (3); diligere enim jubemur Deum ex toto corde, et ex tota 
anima, et ex tola mente : creature vero visibili debetur quaternarius 
propter calidum et frigidum, humidum et siccum. Sic ergo per denarium 
significantur omnes res; qui si ducatur per quaternarium, qui competit 
corpori (4), per quod administratio gerilur, quadragesimum numerum 


(A) Ita post Garciam edit. onines quas vidinrus. 2) Quibus tamen postea additi sunt quatuor 
Codices pures, et edit. vetuste : Sacri ordines pracedentis bebdomade pro majori covformi- 
conferanlur: in cujus signum Dominus qua- tate ad jejunium Christi. 
tuor millia hominum de septem panibus satia- (5) Propter tres potentias aut facultates quibus 
vil, per quos significatur annus (edit. Rom., — gaudet anima. 
significantur anni) Novi Testamenti, ut Hie- (4) Propter quatuor elementa quibus consti- 
ronymus dicit ibidem. Hecadjectitiaprimuspu- _tuitur, 


tavit Garcia, quem theologi et Nicolai secuti sunt. 
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conficit. — Singula verd jejunia quatuor temporum tribus diebus con- 
tinentur propter numerum mensium, qui competit cuilibet tempori : 
vel propter numerum sacrorum ordinum (1), qui in his temporibus con- 
feruntur. 

Ad primum ergo dicendum, quod Christus baptismo non indiguit propter 
seipsum, sed ut nobis baplismum commendaret. Et ideo ipsi non compe- 
tebat ut ante baptismum suum jejunaret, sed post baptismum, ut nos in- 
vilaret ad jejunandum ante nostram baptismum. ; 

Ad secundum dicendum, quod Ecclesia non servat jejunia quatuor tem- 
porum nec omuino eisdem temporibus quibus Judai, nec etiam propter 
causas easdem. lili enim jejunabant in Julio, qui est quartus mensis ab 
Aprili, quem primum habent, quia tune Moyses descendens de monte Sinai 
tabulas legis confregit (Exod. xxxi), et juxta Jeremiam muri primim rupti 
sunt civitatis (Jerem. xxxix) : in quinto autem mense, qui apud nos vocatur 
Augustus, quia clm propter exploratores seditio esset orta in populo, jussi 
sunt in montem non ascendere (Num. xtv), et in hoc mense a Nabuchodo- 
nosor (Jerem. Lm), et post a Tito templum Hierosolymis est incensum. In 
septimo vero, qui appellatur October, Godolias occisus est, et reliquie 
populi dissipate (Jer. xu1). In decimo verd mense, qui apud nos Januarius 
dicitur, populus cum Ezechiele in captivitate positus audivit templum esse 
subversum :(Ezech. ty). 

Ad tertium dicendum, quod jejunium exultationis ex instinetu Spirits 
sancti procedit, qui est spiritus libertatis; et ideo hoc jejunium sub prie- 
cepto cadere non debet. Jejunia ergo quee preecepto Ecclesi instituuntur, 
sunt magis jejunia afflictionis, que non conveniunt in diebus letitiz. 
Propter quod non est jejunium ab Ecclesia instifutum in toto paschali 
tempore, nec etiam in diebus Dominicis: in quibus si quis jejunaret contra 
consuetudinem populi christiani, quee, ut Augustinus dicit (epist. 36, al. 
86, parum a princ.), est pro lege habenda, vel etiam ex aliquo errore (sicut 
Manicheei jejunant, quasi necessarium tale jejanium arbitrantes (2), non 
esset a peccato immunis. Quamvis ipsum jejunitim secundim se conside- 
ratum, omni tempore sit laudabile, secundum quod Hieronymus dicit ad 
Lucinium (epist. 28, fin., et habetur cap. Utinam, dist. 76) : «Utinam omni 
tempore jejunare possemus! » 

ARTICULUS VI. — UTRUM REQUIRATUR AD JEJUNIUM QUOD HOMO TANTUM SEMEL 
COMEDAT (3). 
De his etiam Sént. rv, dist. 8, quest. 1, art. 4, quest. Wad 2, et dist. 15, guest. m1, art. 4, quest. fet it. 

Ad sextum sie proceditur. 4. Videtur quod non requiratur ad jejnninm 
quod homo tanttim semel comedat. Jejunium enim, ut dictum est (art. 2 
huj. qu.), est actus virtutis abstinentia, quae quidem non minus observat 
debitam quantitatem cibi quam comestionis numerum. Non autem 
taxatur jejunantibus quantitas cibi. Ergo nec numerus comestionis taxari 
debet. ‘ ae gar: 

2. Preeterea, sicul homo nutritur cibo, ita et potu : unde et potus jeju- 
nium solvit, propter quod non possumus post potum Eucharistiam acei- 
pere. Sed non est prohibitam quin pluries hibamus diversis Horis diei. 
Ergo etiam non debet esse prohibitum jejunantibus quin pluries co- 


medant. 


) Tres gradus in hierarchia ecclesiastica (5) Docet $. Doctor ad jejunium requiri quod 
distinguuntur : ministri , presbyteri et episcopi. semel tantim in die comedatur. 

(2) Ita censebant manichai quia Christi resnr- 
rectionem yeram esse negabant, 
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3. Preterea, electuaria quidam cibi sunt : que tamen a multis in diebus 
jejunii post comestionem sumuntur. Ergo unitas comestionis non est de 
ratione jejunii. er 

Sed in contrarium est communis consuetudo populi christiani. 

CONCLUSIO. — Rationabiliter Ecclesia moderatione statutum est, ut tantum se- 
mel in die a jejunanlibus comedatur. 

Respondeo dicendnm quod jejunium ab Ecclesia instituitur ad concupis- 
centiam refrenandam, ita tamen quod natura salvetur. Ad hoc autem 
sufficere videtur unica comestio, per quam homo potest nature satisfacere, 
et tamen concupiscentiz aliquid detrahit, diminuendo comestionum vices. 
Et ideo Ecclesize moderatione statutum est ut semelin die 4 jejunantibus 
comedatur (4). ° 

Ad primum ergo dicendum, qudd quantitas cibi non potuit eadem om- 
nibus taxari propter diversas corporum complexiones, ex quibus contingit 
quod unus majori, alter minori cibo indiget; sed, ut plurimum, omnes 
possunt nature satisfacere per unicam comestionem. 

Ad secundum dicendum, quod duplex est jejunium. Unum quidem na- 
ture. quod requiritur ad Bucharistie sumptionem : et hoc solvitur per 
quemlibet potum, etiam aque, post quem etiam non licet Eucharistiam 
sumere. Est autem aliud jejunium Ecclesie, quod dicitur jejunium jeju- 
nantis: et istud non solvitur nisi per ea que Ecclesia interdicere in- 
tendit instituendo jejunium. Non autem intendit Ecclesia interdicere 
abstinentiam pottis, qui magis sumitur ad alterationem corporis et diges- 
tionem ciborum assumptorum quam ad nutritionem, licét aliquo modo 
nutriat : et ideo licét pluries jejunantibus bibere (2). Si autem quis immo- 
deraté polu utatur, potest peccare, et meritum jejunii perdere ; sicut etiam 
si immoderate cibum in una comestione assumat. 

Ad tertium dicendum , quédd electuaria (3), etiamsi aliquo modo nu- 
triant, non tamen principaliter assumuntur ad nutrimentum, sed ad di- 
gestionem ciborum. Unde non solvunt jejunium, sicut nec aliarum medi- 
cinarum assumpltio; nisi forté aliquis in fraudem electuaria in magna 
quantitate assumat per modum cibi (4). 

ARTICULUS VII. — urrum nora Nona CONVENIENTER TAXETUR AD COMEDENDUM 
HIS QUI JEJUNANT (5). 
De his etiam Sent. ry, dist. 145, quest. 11, art. 5, quest. III. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod hora nona non convenien- 
ter taxetur ad comedendum his qui jejunant. Status enim novi Testamenti 
est perfectior quam status veleris Testamenti. Sed in veteri Testamento 
jejunabant usque ad vesperam: dicitur enim (Levit. xxim, 32): Sabbatum 
est : affligetis animas vestras; et postea sequitur : 4 vespere usque ad ves- 
peram celebrabitis sabbata vestra. Ergo multd magis in novo Testamento 
jejunium debet indici usque ad vesperam. 

2. Preterea, jejunium ab Ecclesia institutum omnibus imponitur. Sed 


(A) Din ignota fuit in Ecclesia ceerfacula yes- 
pertina que dicitur collutio. Videtur quod tem- 
pore D. Thome ad an. 1274, nondum erat in 
usu : ubicumque enim 8. Doctor agit de jejuvio, 
illud in wna refectione ponit , nulla collationis 
mentione facta. 

(2) Benedictus XIV ita sentit : Theologi sal- 
woum et inlegrum jejunium, licét qudlibet per 
diem hord tinum aut aqua bibatur, unani- 
miter declaraverunt (Inst. xv, n° 7). 


(5) Eleetuaria sunt medicamenta saccharo vel 
melle condita; que vocantur gallicé conftures. 

(4) Frangunt quoque jejunium qui pluries in 
die cilum comedunt. Hine ab Alexandro V}I 
hee propositio damnata fuit : In die jejunti, 
qui sepius modicum quid comedit, elsi nota- 
bilem quantitatem in fine comederit, non 
frangil jejunium. 

(5) Hora nona eadem est ac tertia promeri- 
diana. 
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non omnes possunt determinate cognoscere horam nonam. Ergo videtur 
quod taxatio hore none non debeat cadere sub statuto jejunii. 

3. Preeterea, jejunium est actus virtutis abstinentie , ut supra dictum 
est (art. 2 huj. queest.). Sed virtus moralis non eodem modo accipit me- 
dium quoad omnes, quia quod est multim uni, est parum alteri, ut di- 
citur (Ethic. lib. u, cap. 6). Ergo non debet jejunantibus taxari hora 
nona. : 

Sed contra est quod concilium Chalcedonense dicit (hab. in quodam 
concil. capitulari incerti auctoris, loci et temp., can. 39, to. 9, concil. Vid. 
cap. Solent, De consecrat. dist. 1): « In Quadragesima nullatents credendi 
sunt jejunare qui ante manducaverint quam vespertinum celebretur offi- 
cium ; » quod quadragesimali tempore post nonam dicitur. Ergo usque ad 
nonam est jejunandum. , 

CONCLUSIO. — Ut jejunantes circa horam: nonam cibum sumant, convenienter 
est constitutum. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4, 3 et 5 huj. quest.), 
jejunium ordinatur -ad deletionem et cohibitionem culpe. Unde oportet 
quod aliquid addat supra communem consuetudinem, ita tamen quod 
per hoe non multtim natura gravetur. Est autem debita et communis con- 
suetudo comedendi hominibus circa horam sextam (1) : tum quia jam vide- 
tur esse completa digestio, nocturno tempore naturali calore interits re- 
vocato propter frigus noctis cireumstans, et diffusio humoris per membra, 
cooperante ad hoc calore diei usque ad summum solis ascensum ; tum 
etiam quia tune preecipué natura corporis humani indiget juvari contra 
exteriorem aeris calorem, ne humores interitis adurantur. Et ideo ut jeju- 
nans aliquam afflictionem sentiat pro culpee satisfactione, conveniens hora 
comedendi taxatur jejunantibus circa horam nonam (2). Convenit etiam 
ista hora mysterio passionis Christi, quee completa fuit hora nona, quando 
inclinato capite tradidit spiritum. Jejunantes enim, dum suam carnem 
affligunt, passioni Christi conformantur , secundtm illud (Gal. v, 24): Qui 
autem Christi sunt, carnem suam crucifixerunt cum viltis et concupis- 
centiis. 

Ad primum ergo dicendum, quod status veteris Testamenti compa- 
ratur nocti ; status vero novi Testamenti, diei, secundtm illud (Rom. xin, 
12): Nox prexcessit, dies autem appropinquavit. Et ideo in veteri Tes- 
tamento jejunabant usque ad noctem (3), non autem in noyo Testa- 
mento. 4 

Ad secundum dicendum, quod ad jejunium requiritur hora determinata, 
non secundiim subtilem examinationem, sed secundim grossam estima 
tionem : sufficit enim quod sit circa horam nonam (4) : et hoc de facili qui- 
libet cognoscere potest. 

Ad tertium dicendum, quod modicum augmentum, vel etiam modicus 
defectus non multiim potest nocere. Non est autem magnum temporis 
spatium quod est ab hora sexta, in qua communiter homines comedere 


(4) Id est, ad meridiem. (5) Priovibus Ecclesia seculis extra Quadrage- 


(2) Nune ex Ecclesie indulgentia pro majori 
facilitate jejunantinm vel ad corum hoe tempore 
subleyandan: necessitatem loco none sive tertiw 
meridiane substituta est sexta seu meridies ipsa, 
que suo similiter modo cum passione Christi 
conformitatem et convenientiam habet, quia hae 
efidem hord crucifixus est Christus, ut et Mare. 
xy et Joan. xix patet. 


simam hora solyendi jejunii erat nona; intra 
quadragesimam protendebatur usque ad yespe- 
ram. 

(4) Omnibus, ait S. Alphonsus, licitum est 
anticipare infra horam, etiam sine causa (De 
preceplis Eccles. n° 1026). 

t 
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consueverunt, usque ad horam nonam, que jejunantibus determinatur. 
Et ideo talis taxatio temporis non,multum potest alicui nocere, cujus- 
cumque conditionis existat : vel si forté propter infirmitatem, vel eta- 
tem, aut aliquid hujusmodi, hoc eis in magnum gravamen cederet, 
esset cum eis in jejunio dispensandum, vel ut aliquantulum preevenirent 
horam. . 
ARTICULUS VIII.— uTRUM CONVENIENTER JEJUNANTIBUS INDICATUR ABSTINENTIA 
A CARNIBUS, ET OVIS, ET LACTICINIIS (4). 

De his etiam Sent. 1v, dist. 45, quest. 1, art. 4, quest. I. : 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter jejunantibus 
indicatur abstinentia 4 carnibus, ovis et lacticiniis. Dictum est enim su- 
pra (art. 6 huj. queest.), quod jejunium est institutum ad concupiscentias 
carnis refrenandas. Sed magis concupiscentiam provocat potus vini quam 
esus carnium, secundiim illud (Proverb. xx, 4) : Luxuriosa res est vinum ; 
et (Ephes. v, 18): Wolife inebriari vino , in quo est lururia. Cum ergo non 
' interdicatur jejunantibus potus vini, videtur quod non debeat interdici 
esus carnium. 

2. Preeterea, aliqui pisces ita delectabiliter comeduntur, sicut queedam 
animalium carnes. Sed concupiscentia est appetitus delectabilis, ut supra 
habitum est (4 2, queest. xxx, art. 4). Ergo in jejunio, quod est institutum 
ad concupiscentiam refrenandam, sicut non interdicitur esus piscium, ita 
non debet interdici esus carnium. 

3. Preterea, in quibusdam jejuniorum diebus aliqui ovis et caseo 
utuntur. Ergo pari ratione in jejunio quadragesimali talibus homo uti potest. 

Sed contra est communis fidelium consuetudo. 

CONCLUSIO. — Cim jejunium, ad reprimendas carnis concupiscentias sit ab Ec- 
clesia institutum, sunt convenienter jejunantibus carnes, lacticinia et ova prohibita. 

\espondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 6 huj. quest.), 
jejunium ab Ecclesia est institutum ad reprimendas concupiscentias car- 
nis, que quidem sunt delectabilium secundim tactum que consistunt in 
cibis et venereis. Et ideo illos cibos Ecclesia jejunantibus interdixit qui 
et in comedendo maximé habent delectationem, et ilerum maximé ho- 
minem ad venerea proyocant. Hujusmodi autem sunt carnes animalium 
in terra quiescentium (2) etrespirantium, et qu ab eis procedunt, sicut 
lacticinia ex gressibilibus, et ova ex avibus (3). Quia enim hujusmodi ma- 
gis conformantur humano corpori, plus delectant et magis conferunt ad 
humani corporis nutrimentum ; et sic ex eorum comestione plus superfluit, 
ut vertatur in materiam seminis, cujus multiplicatio est maximum incita- 
mentum luxurie. Et ideo ab his cibis preecipué jejunantibus Ecclesia sta- 
tuit esse abstinendum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ad actum generationis tria concurrunt; 
scilicet calor, spiritus et humor. Ad calorem quidem maximé cooperatur 
vinum et alia calefacientia corpus; ad spiritus autem videntur couperari 
inflaliva; sed ad humorem maximé cooperatur usus carnium, ex quibus 
multum de alimento generatur. Alteratio autem caloris et multiplicatio 


(4) Cirea hane jejunii conditionem, due hae- 
reses contrari@ versantur : prima est illorum 
qui quosdam cibos natura sua iuimundes ae ideo 
illicitas reputabant, quales fuerunt ebionite, 
encralite, eusthatiani et manichei; sltera vero 
huic contraria est eorum qui contenduut nullos 
emuinod cibes sive in perpetuum, sive ad tem- 
pus, sive omnibus, sive quibusdam posse aut 


debere interdici; tales sunt nune luthcrani et 
calviniste. 

(2) Ita eum cod. aliisque theologi et Nicolai. 
Alcan., nascenlium. 

(5) Hane propositionem damnavit Alexea- 
der Vil : Non est evidens quod consuetudo 
non comedendi ova et lacticinia in Quadia- 
gesinva obligat. 
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spirituum citd transit; sed substantia humoris diu manet. Et ideo magis 
interdicitur jejunantibus usus carnium quam vini vel leguminum que 
sunt inflativa. 

‘ Ad secundum dicendum, quod Ecclesia jejunium instituens intendit ad 
id quod communius accidit. Esus autem carnium est magis delectabilis 
communiter quam esus piscium; quamvis in quibusdam aliter se habeat. 
Et ideo Ecclesia magis jejunantibus prohibuit esum carnium quam esum 
piscium. 

; Ad tertium dicendum, quod ova et lacticinia jejunantibus in terdicuntur, 
inquantum sunt ex animalibus exorta carnes habentibus. Unde principalids 
interdicuntur carnes quam ova vel lacticinia. Similiter etiam inter alia je- 
Junia solemnius est quadragesimale jejunium, tum quia observatur ad 
imitationem Christi, tum etiam quia per ipsum disponimur ad redemptio- 
nis nostre mysteria devoté celebranda. Et ideo in quolibet jejunio interdi- 
citur esus carnium ; in jejunio autem quadragesimali interdicuntur uni- 
versaliter etiam ova et lacticinia : circa quorum abstinentiam in aliis 
jejuniis diverse consuetudines existunt apud diversos : quas quisque 
observare debet secundim morem eorum inter quos conversatur. Unde 
Hieronymus dicit (Epist. 28 ad Lucinium, sub fin.), de jejuniis loquens : 
« Unaqueeque provincia abundet in suo sensu ; et preecepta majorum leges 
apostolicas arbitretur (4). » 


QUASTIO CXLVIII. 


DE GULA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


- 


Deinde considerandum est de gula; et circa hoc queruntur sex: 1° Ufram gula 
sit peccatum. — 2° Utrim sit peccatum mortale. — 3° Utrum sit maximum pecca- 
torum. — 4° De speciebus ejus. — 5° Uurum sit vilium capitale. — 6° De filiabus ejus. 


(4) Nicolai in textu addit que sequuntur : 
Hine licét olim in jejunio non & carnibus tap- 
tum, sed et & vino abstinere (presertim verdo%n 
jejunio Quadragesime) christiani solerent; faci- 
lids tamen subinde cirea vini abstinentiam quam 
carnium generaliter dispensatum est, ut jam uti 
liceat vino, sed non carnibus, quarum usus 
licitus communiter omnibus nunquam  fuit. 
Quod autem simul cum carnium abstinentia 
coujungeretur olim abstinentia yini, patet ex 
verbis Augustini dicentis Dominica 4 Quadra- 
gesime, serm, 1: « Qui abstinemus nos a car- 
nibus, quibus (aliis diebus) uti licet, qui nos 
abstinemus & vino, quo moderate uti licet; qui 
Vitamus que aliquando licent; in primis fugia- 
mus peccata, que punquam licent; » et serm. 2: 
« Cessent vina vel carnes, ut qui nobis yiximus 
folo anno, saltem per paucos dies vivamus et 
Domino. » Item ex verbis Hieronymi super 10 c. 
Danielis, ubi dicitur panem desiderabilem non 
comedisse nec introisse vinum aut carnem in os 
ejus : « Hoe exemplo docomur tempore jejunii a 
cibis delicatioribus abstinere (quod ego nunc 
puto dici panem desiderabilem), nec carnem 
comedere, nec vinum bibere. » Item ex verbis 
Basilii hom. 1 De jejun. (quo jejunium Quadra- 
gesime intelligit): Carnes non edis, et a vino 
abstines, etc. Item ex verbis Theopbili Alexan- 
drini epist. 5 paschali universis Augypti episcopis 
directa : « Nequaquam in diebus Quadragesime 


vini poculum suspiremus, nec in procinctu belli, 
ubi necessarius labor et sudor est, edulio car- 
nium delectemur. Qui autem legum precenta 
custodiunt, ignorant vinum in jejuniis, esum 
carnium repudiant. » Ac licet addat socios Du- 
nielis in Babylone abstinentes exemplum nobis 
fortitudinis reliquisse « ut omnem deineeps eta- 
tem docerent jejuniorum tempore a carnibus et 
vino abstinendum; » abstinentia tamen caruium 
magis visa est Ecclesia necessaria quam absti- 
nentia yini ad jejunii rationem, et sic in vino, 
non in carnibus dispensayit. Unde abstinentia 
yini modo in jejunio consilii tanthm est, non 
precepti, sicut et abstinentia piscium; a quibus 
tamen olim abstinuisse christianos in jejunio ile 
Chrysostomus indicat hom. 5 ad populum : et 
similiter aridi cibi, hoc est panis et aqua, quibus 
ultima hebdomada Quadragesime ante Paschatis 
dies vescebantur. Cum sola ergo abstinentia 
generali carnium in precepto remansit ut a 
lacte, caseo et ab ovis in jejunio quadragesima 
communiter debeatabstineri, quia Dimirum « par 
est ut qui per illos dies & carnibus animalium 
abstinemus, ab omnibus etiam que sementinans 
carnis trahunt originem, jejunemus, » sicut in 
4 parte Decretorum, cap. 29, loquitur Ivo Car- 
notensis. Quamyis nune satis communiter in 
aliquibus locis propter necessitatem in lactis et 
casei abstinentia dispensetur, 
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ARTICULUS I. — urrum Guta sir peccatom (4). 


De his etiam De malo, quest. xiv, art. t, 2 et 5. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod gula non sit peccatum. 
Dicit enim Dominus (Matth. xv, 2) : Quod infrat in os, non coinquinat 
hominem. Sed gula est circa cibos, qui intrant in hominem. Cum ergo 
omne peccatum coinquinet hominem, videtur quéd gula non sit pec- 
catum. ; ; 

2. Preterea, nullus peccat in eo quod vitare non potest, ut Augustinus 
dicit (lib. De natura et gratia, cap. 67). Sed gula consistit in immoderantia 
cibi, quam non potest homo vitare : dicit enim Gregorius (Moral. lib. XXX, 
cap. 14, ante med.) : « Quia per esum voluptas necessitati miscetur, quid 
necessi‘as petat, et quid voluptas suppetat, ignoratur; » el Augustinus 
dicit (Confess. lib. x, cap. 31, sub fin.) : « Quis est, Domine, qui aliquan- 
tulum extra metas necessitatis cibum non sumit? » Ergo gula non est 
peccatum. . 

3. Preeterea, in quolibet genere peccati primus motus est peccatum. Sed 
primus motus sumendi cibum non est peccatum: alioquin fames et sitis 
essent peccata. Ergo gula non est peccatum. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx, cap. 13, aliquant. a prince.) 
dicit quod « ad conflictum spiritualis agonis non assurgitur, nisi pritis 
intra nosmetipsos hostis positus, gulee videlicet appetitus, edomatur. » Sed 
interior hostis hominis est peccatum. Ergo gula est peccatum. 

CONCLUSIO. — Cum gula sit inordinatus comedendi vel bibendi appetitus, ma- 
nifestum est eam peccatum esse. 

Respondeo dicendum qudd gula non nominat quemlibet appetitum 
edendi et bibendi, sed inordinatum. Dicitur autem appetitus inordinatus 
ex eo qudd recedit ab ordine rationis, in quo bonum virtutis moralis con- 
sistit. Ex hoe autem dicitur aliquid esse peccatum quod. virtuti contraria- 
tur. Unde manifestum est quéd gula est peccatum (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod id quod intrat in hominem per mo- 
dum cibi, secundum suam substantiam et naturam, non coinquinat homi- ' 
nem spiritualiter. Sed Judi, contra quos Dominus loquitur, et Manichai 
opinabantur quod aliqui cibi immundos facerent, non propter figuram, sed 
propter propriam naturam. Inordinata autem ciborum concupiscentia spi- 
ritualiter hominem coinquinat. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), vilium 
gulz non consistit in substantia cibi, sed in concupiscentia non regulata 
ratione. Et ideo si aliquis excedat in quantitate cibi, non propter concupis- 
centiam cibi, sed zstimans id sibi necessarium esse, non pertinet hoc ad 
gulam, sed ad aliquam imperitiam. Sed hoc solium pertinet ad gulam 
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(1) Gula definiri potest : appetitus seu usus 
inordinatus deleetationis in cibo et potu. 

(2: Rucusque S. Thomas; hee veri in textu 
addit Nicolai : « Unde iterim Gregorius, ut 
supra. Inter innumera vitia contra que opposite 
virtutes puguant. gulam ponit, et mentem ipsam 
dicit'sub gravi confusionis dedecere a spiritualis 
eertaminis congressione repeili, quando infirma 
in carnis prelio gule gladiis confossa superatur; 
quia cim se prosterni parvis respicit, confligere 
eum majoribus erubescit. » Et.in libro De cura 
pastorali, part. 5, adm. 20 : « Unde, inquit, 


hosti callido, qui primi hominis sensum in con- 
cupiscentia pomi aperuit, sed in peccati laqueo 
strinxit, divind voce dicitur: Pectore ac venire 
repes (Gen. 11), ac si aperté diceretur : Cogitu- 
tione ac ingluyie super humara corda domina- 
beris, ete. Et Basilius in serm. De abdicatione 
rerum: « Cave ne te adyersarius simili alque 
primum parentem peceato circumveniat, et 
quamprimum de paradiso deliciarum expellat : 
nam qui callidd esew objectione ita malitiosé 
illum spoliayit, nilsl est quod jam vereatur ne te 
per hoc presentissimum yenenum inficiat, » 
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quod aliquis propfer concupiscentiam cibi delectabilis scienter excedat 
mensuram in edendo. 

_ Ad tertium dicendum, quod duplex est appetitus : unus quidem natura- 
lis, qui pertinet ad vires anime vegetabilis, in quibus non potest esse vir- 
tus et vitium, ed quod non possunt subjici rationi : unde et vis appetitiva 
dividitur contra retentivam, digestivam et expulsivam : et ad talem appe- 
titum pertinet esuries et silis. Est autem et alius appetitus sensili- 
vus, in cujus concupiscentia vitium gule consistit. Unde primus motus 
gulz importat inordinationem in appetitu sensitivo, que non est sine 
peccato (4). 

ARTICULUS IT. — vurrum GULA sir PECCATUM MORTALE. 


De his etiam infra, quest. cLiv, art. 2 ad 6, et De malo, quest. xiv, art. 2, et Rom. xu, lect. 5, 
et Gal. v, lect. 4, ‘ 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd gula non sit peecatum 
mortale. Omne.enim peccatum mortale contrariatur alicui preecepto Deca- 
logi : quod de gula non videtur. Ergo gula nod est peccatum mortale. 

2. Preeterea, omne peceatum mortale contrariatur charitati, ut ex supra 
dictis patet (queest. cxxxu, art. 3). Sed gula non opponitur charitati neque 
quantum ad dilectionem Dei, neque quantim ad dilectionem proximi. Ergo 
gula nunquam est peccatum mortale. . 

3. Praeterea, Augustinus dicit (serm. De purgatorio): « Quoties aliquis 
in cibo aut potu plus accipit quam necesse est, ad minuta peccata perti- 
nere noverit. » Sed hoc pertinet ad gulam. Ergo gula computatur inter 
minuta, id est, inter venialia peccata. 

4. Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. xxx, cap. 43, circa 
med.): « Dominante gule vitio, omne quod homines fortiter gerunt, per- 
dunt ; et dum-venter non restringitur, simul cunctee virtutes obruuntur. » 
Sed virtus non tollitur nisi per peccatum mortale. Ergo gula est peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO. — Si quis ob gule inordinatam cupiditatem, aliquid in lege divina 
preeceptum deliberata ratione omitteret, mortalis criminis reus esset. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.) , vitium gule 
proprié consistit in concupiscentia inordinata. Ordo autem rationis con- 
cupiscentiam ordinantis dupliciter spectari potest : uno modo quantim ad 
ea qua sunt ad finem, prout scilicet non sunt ita commensurata ut sint 
proportionata fini; alio modo quantim ad ipsum finem, prout scilicet con- 
cupiscentia hominem avertit a fine debito. Si ergo inordinatio concupiscen- 
lie accipiatur in gula secundim aversionem a fine ultimo, sie gula erit 
peccatum mortale (2). Quod quidem contingit quando delectationi gulee 
inheret homo tanquam fini, propter quem Deum contemnit, paratus scilicet 
contra precepta Dei agere, ut delectationes hujusmodi assequatur. Si vero 
in vitio gule intelligatur inordinatio concupiscentiz tantium secundum ea 
que sunt ad finem, utpote quia nimis concupiscit delectationes ciborum, 
non tamen ita quod propter hoc faceret aliquid contra legem Dei, est pec- 
catum veniale. ; vee Gi 

Ad primum ergo dicendum, quod vitium gule habet quod sit peccatum 


(1) Unde meritd damnata est ab Innocent. XI vestra crapuld et ebrictate : spectat et illud 
hwe propositio : Comedere et bibere usque ad quod ad Rom. Xut inter opera tenebrarum que 
salictatem ob sulam voluplatem, non est pec- abjicienda sint, recenseantur comessationes et 
catum, modé non obsit valetudini. ebrictates ; sicut etiam recensentur inter opera 

(2) Ad hoe spectant hee Domini yerba (Lue. carnis, que qui agunt, regnum Dei non con- 
x1) ; Altendile vobis ne forlé graventur corda sequentur (Gal. Y) 
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mortale, inquantum avertit a fine ultimo : et secundiim hoe per quamdamre- 
ductionem opponitur precepto de sanctificatione sabbati. ig quo preecipl- 
tur quies in fine ultimo. Non enim omnia peccata mortalia directé contra- 
riantur preceptis Decalogi, sed soltm illa que injustiliam continent: quia 
praecepta Decalogi specialiter pertinent ad justitiam et partes ejus, ut su- 
pra habitum est (qu. exxu, art. 4). ; 

Ad secundum dicendum , quod inquantum avertit a fine ultimo, contra- 
riatur guia dilectioni Dei, qui est super omnia, sicut finis ultimus, diligen- 
dus : et secand&im hoc soliim gula est peccatum mortale. 

Ad tertium dicendum, quod illud verbum Augustini intelligitur de gula, 
inquantnm importat inordinationem concupiscentiz solum circa ea que — 
sunt ad finem. 

Ad quartum dicendum, quod gula dicitur virtutes auferre, non tam prop- 
ter se quam etiam propter vitia que ex ea oriuntur, Dicit enim Gregorius 
in Pastorali (part. 3, cap. 20, aliquant. a prince.) : « Dum venter per inglu- 
viem tenditur, virtutes anime per luxuriam destruuntur (4). » 

ARTICULUS HIT. — urrum GULA SIT MAXIMUM PECCATORUM. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod gula sit maximum peccato- 
rum. Magnitudo enim peccati ex magnitudine poene consideratur. Sed 
peceatum gulv est gravissimé punitum : dicit euim Chrysostomus (hom. 
43 in Matth., aliquant.'a princ.): «Adam intemperantia ventris expulit a 
paradiso; diluvium, quod fuit tempore Noe, ipsa fecit, et poenam Sodomo- 
rum, » secundtm illud (Ezech. xvi, 49): Hae fuit iniquitas sororis tux So- 
dome, saturitas panis, etc. Ergo peccainm gules est maximum peccatorum. 

2. Preeterea, causa in quolibet genere est potior. Sed gula videtur esse 
causa aliorum peccatorum: quia super illud (Psal. cxxxv): Qué percussit 
Egyptum eum primogenitis eorum, dicit Glossa (ord. Cassiod.) : « Luxuria, 
concupiscentia, superbia sunt ea que primd venter generat. » Ergo gula 
est gravissimum peccatorum. 

3. Preeterea, post Deum homo debet seipsum maximeé diligere, ut supra 
habitum est (quaest. xxv, art. 4). Sed per vitium gule homo infert sibi 
ipsi nocumentum : dicitur enim (Eccli. xxxv, 34) : Propier crapulam multi 
cbierunt. Ergo gula est maximum peccatorum, ad minus preter peccata 
que sunt contra Deum. 4 ‘ 

Sed contra est quod vitia carnalia, inter quae computatur gula, secun- 
dim Gregorium (implic. Moral. lib. xxxim, cap. 44, ante med.), sunt mino- 
ris culpe. 

CONCLUSIO. — Quanquam gula occasionem prebeat multorum peccatorum, ipse 
tamen non est peccalorum maximum, 

Xespondeo dicendum quod gravitas alicujus peccati potest tripliciter 
considerari : primo quidem et principaliter secundiim materiam in qua 
peccatur; et secundum hoe peccata que sunt circa res divinas, sunt 
maxima. Unde secundim hoe vitium gule non est maximum : est enim 
circa ea qua ad sustentationem corporis spectant. Secundd autem ex parte 
peccants ; et secundum hoc peccatum gule magis alleviatur quam aggra- 
vetur, tum propter necessitatem assumptionis ciborum, tum etiam prop- 
ter difficultatem discernendi et moderandi id quod in talibus convenit. 
Tertio vero modo ex parte effects consequentis : et secundum hoc vitium 


(d) Hine dicitur (Prov. xx) : Luxuriosa res mechati sunt, et in domo meretricis luxu- 
vinum, (Ephes. ¥) : Noliteinebriari vino in  riabantur. 
quo est luxuria. (Hier. vy) : Saturavi eos ef 
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gule habet quamdam magnitudinem, inquantum ex ea occasionantur di- 

versa peccata (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille poene referuntur Magis ad 
Vitia quee sunt consecuta ex gula, vel ad gule radicem quam ad ipsam 
gujam. Nam primus homo expulsus est de paradiso propter super- 
biam, ex qua processit ad actum gule. Diluvium autem et poena Sodo- 
morum sunt inducta propter peccata luxurie procedentia ex gula occa- 
sionaliter. : 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit ex parte peccatorum 
que ex gula oriuntur. Non autem oportet quod causa sit potior, nisi in 
causis per se. Gula autem non est causa aliorum vitiorum per se, sed quasi 
per accidens et per occasionem. 

Ad tertium dicendum, quod gulosus non intendit suo corpori nocumen- 
tum inferre ; sed in cibo delectari. Si autem nocumentum corporis sequa- 
tur, hoc est per accidens. Unde hoc non directé pertinet ad gravitatem 
guile: cujus culpa tamen ageravatur, si quis corporale detrimentum in- 
currat propter immoderatam cibi sumptionem (2). 

ARTICULUS iV. — UTRUM CONVENIENTER SPECIES GUL DISTINGUANTUR SE- 
CUNDUM HAS QUINQUE CONDITIONES + PRAEPROPERE , LAUTE , NIMIS , ARDENTER, 
STUDIOSE. , 

De his etiam 4 2, quest. Lxxtr, art. 9 corp. et ad 5, et Sent. iy, dist. 43, quest. m1, art. 4. 

Ad quarium sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter species gulee 
distinguaniur a Gregorio, qui (Moral. lib. xxx, cap. 43, 4 med.) dicit : 
« Quingue modis nos gulie vitinm tentat : aliquando namque indigentie 
tempora prevenit ; aliquando lauiiores cibos queerit; aliquando qu su- 
menda sunt, preparari accuralits. appetit; aliquando in ipsa quantitate 
sumendi mensuram refectionis excedit ; aliquando ipso estu immensi de- 
siderii aliquis peceat, » et continentur in hoc versu : 


Prepropere, lauté, nimis, ardenter, studiosé. 


Predicita enim diversificantur secundiim diversas circumstantias. Sed 
circulstantiz, cium sint accidentia actuum, non diversificant speciem. 
Ergo secundum predicta non diversificantur species gule. 

9, Preeterea, sicut tempus est quiedam circumstantia, ita et locus. Si 
ergo secundum tempus una species gule accipitur, videtur quéd pari ra- 
tione secundiim locum et alias circumstantias. 

~3. Praeterea, sicut temperantia observat debitas circumstantias, ita etiam 
et alise virtutes morales. Sed in vitiis quae opponuntur aliis virtutibus mo- 
ralibus , non distinguuntur. species secundum diversas circumstantias. 
Ergo-nec in gala. 

Sed contra est verbum Gregorii inductum. 

CONCLUSIO. — Gul species recté distinguuntur secundam has condiliones , 
prepropere, laute, nimis, ardenler, studiose. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4 huj. queest.), gula 
jmportat inordinatam concupiscentiam edendi. In esu autem duo conside- 
rantur, scilicet ipse cibus qui comeditur, et ejus comestio. Potest ergo 
inordinatio concupiscentiz attendi dupliciter : uuo quidem modo quantum 
ad ipsum cibuin qui sumilur, et sic quantum ad substantiam vel speciem 


(4) Nempe libido yenerea , superbe gloria- assumpti proveuiat, difficile excusarem a mor- 
tiones, jactationes, contentiones, pugne et alia tali, quia lam CMR ingurgitalio rect@ rations 
hujusiod:. ; hs graviter repuguare yidelur. 

(2) Si vomitus, ait Billuart, ex quantitate cibi 
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cibi queerit aliquis cibos /awfos, id est, pretiosos ; quanti ad qualitatem, 
queerit cibos nimis accuraté praparatos, id est, s/udiosé ; quantum autem 
ad quantitatem , excedit nimis in edendo. — Alio verd modo attenditur 
inordinatio concupiscentize quantim ad ipsam sumptionem cibi: vel quia 
preevenil debitum tempus comedendi, quod est prxpropere ; vel quia non 
servat modum debitum in edendo, quod est ardenter. — Isidorus vero 
(De sum, bono, lib. u, cap. 42, ad fin.) comprehendit primum et secundum 
sub uno, dicens quod gulosus excedit in cibo secundiim quid, quantum, 
quomodo ei quando (A). 

Ad primum ergo dicendum, quod corruptio diversarum circumstantia- 
rum facit diversas species gule, propter diversa motiva, ex quibus mora- 
lium species diversificantur. In eo enim qui queerit lautos cibos excitatur 
concupiscentia ex ipsa specie cibi; in eo verd qui preeoccupat tempus 
deordinatur concupiscentia propter impatientiam morze; et idem patet in 
allis, 

Ad secundum dicendum, quod in‘loco et in aliis cireumstantiis non in- 
venitur aliud differens motivum pertinens ad usum cibi, quod faciat aliam 
speciem gule. 

Ad fertium dicendum, quod in quibuscumque aliis vitiis diverse cir- 
cumstantie habent diversa moliva, oportet accipi diversas species viticrum 
secundiim diversas cireumstantias. Sed hoe non contingit in omnibus, ut 
supra dictum est (4 2, queest. xx, art. 9). 

ARTICULUS V. — urrum GULA sIT VITIVM CAPITALE, 
De his etiam De malo, quest. vill, art. 1 corp. et ad 6, ef quest. x1, art.5 corp. et quest. XIV, art. 4. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod gula non sit vitium capitale. 
Vitia enim capitalia dicuntur ex quibus alia oriuntur secundum rationem 
cause finalis. Sed cibus, circa quem est gula, non habet rationem finis : 
non enim propter se queritur, sed propter corporis nutritionem. Ergo 
gula non est vitium capitale. 

2. Preeterea, vitium capitale aliquam principalitatem habere videtur 
in ratione peccati. Sed hoe non competit gula, quia videtur-esse secun- 
dium suum genus minimum peccatorum, utpote plus appropinquans ad 
id quod est secundum naturam.Ergo gula non videtur esse vitium capitale. 

3. Praterea, peccatum contingit ex hoc quod aliquis recedit 4 bono ho- 
nesto propter aliquid utile presenti vite vel delectabile sensui. Sed virea 
bona que habent rationem utilis, ponitur unum tantim vitium capitale, 
scilicet avaritia. Ergo et cirea delectationes videtur esse ponendum unum 
tantum vitium capitale. Ponitur autem luxuria, que est majus vitium 
quam gula, et circa majores delectationes. Ergo gula non est vitium 
capitale. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.) com- 
putat gulam inter vitia capitalia (2). 

CONCLUSIO. — Vilium gule, quod circa delectationes tactus inter omnes preci- 
puas versatur, capitalibus vitiis recte annumeratur. 


(4) Cave tamen, addit Billuart, ne statim ae 
semper peccati gui arguas, qui cibos lautos aut 
accurate preparatos mandueant; id enim quando- 
que exigit vel sanitatis, yel hospitis, vel festi 
ratio; aut sic olferuntur, quia alii desunt ; sed 
tune solim quando id queritur, aut fit contra 
diclamen recta rationis. 

(2 Sie prosequitur in textu Nicolaius : Sic 
enim in cap. (7 vel 21: « Vitiorum regina su 


perbia ciim devictum plené cor ceperit, mox 
illud septem principalibus vitiis quasi quibus- 
dam suis ducibus devastandum tradit. Radix 
quippe cuncti mali superbia est; ut autem so- 
holes ejus principalia septem vitia de hac yiru- 
lenta radice proferuntur , scilicet inanis gloria , 
invidia, ira, tristitia ‘yei acedia), ventris inglu- 
vies (vel gula), luxuria, » ete. 
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Responcteo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, queest. uxxxrv, 
' art. 3), vilium eapitale dicitur ex quo alia vitia oriuntur secundtm ratie- 
nem cause finalis, inquantum scilicet habet finem multim appetibilem : 
unde ex ejus appetitu homines provocantur multipliciter ad peccandum. 
Ex hoe autem aliquis finis redditur multim appetibilis quod habet aliquam 
de conditionibus felicitatis, quee est naturaliter appetibilis. — Pertinet an- 
tem ad rationem felicitatis delectatio, ut patet (Ethic. lib. 1, cap.8, et lib. x, 
cap. 3, 7 et 8). Et ideo vitium gule, quod est circa delectationes tactus, 
que suut precipue inter alias, convenienter ponitur inter vitia capitalia. 
_ Ad primum ergo dicendum, quéd ipse cibus ordinatur quidem ad ali- 
quid sicut ad finem; sed quia ille finis, scilicet conservatio vite, est 
Maxime appetibilis, quee sine cibo conservari non potest, inde etiam est 
quod ipse cibus est maximé appetibilis; et ad hoc feré totus labor human 
vitae ordinatur, secundim illud (Eccle. vi, 7); Omnis labor hominis in ore 
ejus. Et tamen magis gula videtur esse circa delectationes cibi quam cirea 
cibos : propter quod, ut Augustinus dicit (lib. De vera religione, cap. 53, 
circa princ.), « quibus vilis corporis salus est, malunt vesci, in quo scilicet 
delectatio est, quam saturari; cum omnis finis illius voluptatis sit non si- 
tire atque esurire. » 

Ad secundum dicendum, quod finis in peccato accipitur ex parte conver- 
sionis, sed gravitas peccati accipitur ex parte aversionis. Et ideo non 
oportet vitium capitale, quod habet finem maximé appetibilem, habere 
magnam gravitatem. 

Ad tertium dicendum, quod delectabile est appetibile secundim se: et ideo 
secundum ejus diversitatem ponuntur duo vitia capitalia, scilicet gula et 
luxuria. Utile autem ex se non habet rationem appetibilis, sed secundtum 
quod ad aliud ordinatur : et ideo in omnibus utilibus videtur esse una 
ratio appetibilitatis. Et propter hoc circa hujusmodi non ponitur nisi unum 
vitium capitale. 


ARTICULUS VI. — UTRUM CONVENIENTER ASSIGNENTUR GUL QUINQUE FILI4, 
SCILICET INEPTA LATITIA, SCURRILITAS, IMMUNDITIA, MULTILOQUIUM, ET HEBETUDO 
MENTIS CIRGA INTELLIGENTIAM. 


De his etiam De malo, quest. xiv, art. 4. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd inconvenienter assignentur 
guile quinque filie, scilicet, « inepta letitia, scurrilitas, immunditia, mul- 
tiloquium, hebetudo mentis circa intelligentiam. » Inepta enim letitia con- 
sequitur omne peccatum, secundimm illud (Proverb. 1, 14) : Qui letantur, 
cium male fecerint, et exultant in rebus pessimis. Similiter etiam hebetudo 
mentis invenitur in omni peccato, secundiim illud (Proverb. xiv, 22): Er- 
rant qui operantur malum. Ergo inconvenienter ponuntur filiz gule. 

2. Preeterea, immunditia, que maximé consequitur gulam, videtur ad - 
vomitum pertinere, secundim illud (Isa. xxvii, 8): Omnes mense repletz 
sunt vomitu sordibusque. Sed hoc non videtur esse peccatum, sed poena 
peccati, vel etiam aliquid utile sub consilio cadens, secundum illud (Eceli. 
XxxI, 25): Si coactus fueris in edendo multim, surge é medio, et vome, et re- 
frigerabit te. Ergo non debet poni inter filias gulee. 

3. Preeterea, [sidorus (De sum. bono, lib. iu, cap. 42, ad fin. et Etymol. 
lib. x, ad litt. 5) ponit scurrilitatem filiam luxuriz. Non ergo debet poni 
inter filias gule. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 417, 4 med.) has filias 
gule assignat. 

v 4 


314 QUAST. CXLVI, ART. VL 


CONCLUSIO. — Inepta letitia , scurrilitas, immunditia, multiloquium, et hebes 
tudo mentis circa intelligentiam, quinque sunt gule filie. 

Respondeo dicendum qu0d, sicut dictum est (art. 1, 2 et 3 hujus quest.), 
euila proprié consistit circa immoderatam delectationem que est in cibis 
et potibus. Et ideo illa vitia inter filias gula computantur que ex Immo-=- 
derata delectatione cibi et pots consequuntur. Quee quidem possunt accipt 
vel ex parte anime, vel ex parte corporis. Ex parte autem anime quadru- 
pliciter : primd quidem quantiim ad rationem, cujus acies hebetatur ex 
immoderatione cibi et potts ; et quantiim ad hoc ponitur filia gule « hebe- 
tudo sensts circa intelligentiam;» propter fumositates ciborum perturban- 
tes caput; sicut é contrario abstinentia confert ad sapientize perceptionem, 
secundim illud (Eecle. 1, 3) : Cogitavi in corde meo abstrahere a vino car- 
nemmeam, ut animum meum transferrem ad sapientiam. Secundd, quantium 
ad appetitum, qui multipliciter deordinatur per immoderantiam cibi et 
potts, quasi sopito gubernaculo rationis; et quantim ad hoc ponitur inepta 
lextitia (1), quia omnes aliz inordinate passiones ad letitiam et tristitiam 
ordinantur, ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 5). Et hoe est quod dicitur (HI. 
Esdre tt), quod vinum omnem mentem convertit in securitatem et jucundi- 
tatem. Tertio, quantim ad inordinatum verbum: etsic ponitur multiloquium; 
quia, ut Gregorius dicit (Past. part. 3, cap. 20, in princ.), «nisi gule deditos 
immoderata loquacitas raperet, dives ille, qui epulatus quotidie splendidé 
dicitur, in lingua gravitis non arderet.» Quartd, quantim ad inordinatum 
actum; et sic ponitur scurrilitas, id est, jocularitas quedam proveniens ex 
defectu rationis, quee sicut non potest cohibere verba, ita non potest cohi- 
bere exteriores gestus ; unde (Eph. v), super illud : 4ut stultiloquium, aut 
scurrilitas, dicit Glossa (interl.) quod «a stultis curialitas dicitur, id est, 
jocularitas, que risum movere solet. » Quamvis posset utrumque horum 
referriad verba in quibus contingit peccare vel ratione superfluitatis, quod 
pertinet ad multiloquium, vel ratione inhonestatis, quod pertinet ad scurri- 
litatem (2). — Ex parte autem corporis ponitur immunditia, quee potest 
attendi sive secundtm inordinatam emissionem quarumcumque super- 
fluitatum, vel specialiter quantiim ad emissionem seminis. Unde super 
illud (Eph. v) : Fornicatio autem, et omnis immunditia, etc., dicit Glossa 
(interl.), «id est, incontinentia pertinens ad libidinem quocumque 
modo. » 

Ad primum ergo dicendum, quod letitia quee est de actu peccati vel fine, 
consequitur omne peccatum, maximé quod procedit ex habitu. Sed letitia 
vaga, incomposila, que hic dicitur inepta, preecipué oritur ex immoderata 
sumptione cibi vel potas. Similiter etiam dicendum quod hebetudo sensis 
quantim ad eligibilia communiter invenitur in omni peccato ; sed hebetudo 
sensus circa speculabilia maximeé procedit ex gula, ratione jam dicta (in 
corp.art.). 

Ad secundum dicendum, quod licét utilis sit vomitus post superfluam co- 
mestionem, tamen vitiosum est quod aliquis huic necessitati se subdat 
per immoderantiam cibi vel potis, Potest tamen absque culpa vomitus 
procurari ex consilio medicine in remedium alicujus languoris. 

Ad tertium dicendum, quod scurrilitas procedit quidem ex actu gule, 


(1) Inepta letitia : ita yocatur letitia qua ile redundet in notabilem injuriam Dei, sanc- 
homo gaudet de illis que nullam delectationem torum, religionis, vel proximorum, aut ‘: jocus 
ex se nata sunt causare secundum judicium recta sit obscenus, de quo Apostolus ad Ephes. monet 
rationis, ut nec turpiludo, nec stulliloquium, nee 

(2) Scurrilitas est peccatum mortale siexcessus  scurrilitas nominetur in vobis, ‘ 
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non autem ex actu luxuriz, sed ex ejus voluntate ; et ideo ad utrumque 
vitium potest pertinere. 


QUSTIO CXLIX. 
DE SOBRIETATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de sobrietate et vitio opposito, scilicet ebrietate; et 
circa sobrietatem queruntur quatuor: 1° Que sit materia sobrielalis. — 2° Utram 
sit specialis virtus. — 3° Utrum usus vini sit licitus. — 4° Quibus preecipué competat 
sobrietas. 

ARTICULUS I. — urrum mareria soBRIETATIS SIT Portus (4). 
De his etiam supra, quest. CXLNI. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod materia propria sobriefatis 
non sit potus. Dicitur enim (Rom. xu, 3) : Non plus sapere quam oportet 
sapere, sed sapere ad sobrietatem. Ergo sobrietas est etiam circa sapien- 
tiam, ef non solimm circa potum. 

2. Preeterea (Sap. vil, 7), dicitur de Dei sapientia quod sobrietatem et 
prudentiam docet, justitiam et virtutem; ubi sobrietatem ponit pro tempe- 
rantia. Sed temperantia non solim est circa potum, sed etiam circa cibos 
et venerea. Ergo sobrietas non est solim circa potum. 

3. Preeterea, nomen sobrietatis 4 mensura sumptum esse videtur. Sed in 
omnibus que ad nos pertinent, debemus mensuram servare, ut dicitur 
(Tit. 1, 12) : Sobrié, et juste, et pié vivamus in hoc sxculo, ubi dicit Glossa 
(interl.) : Sobrié in nobis ; et (1. Tim. un, 9) dicitur : Mulieres in habitu ornato, 
cum verecundia et sobrietate-ornantes se; et sic videtur sobrietas esse non 
solium in interioribus, sed etiam in his que pertinent ad exteriorem habi- 
tum. Non ergo propria materia sobrietatis est potus. 

Sed contra est quod dicitur (Kecli. xxx1, 32) : “qua vita hominibus vi- 
num in sobrietate ; si bibas illud moderate, eris sobrius. 

CONCLUSIO. — Sobrietas maxime circa potum inebriandi vim habentem versatur. 

Resportdeo dicendum quod virtutes que ab aliqua generali conditione 
virtutis nominantur, illam materiam sibi specialiter vindicant in qua diffi- 
cillimum et optimum est conditionem ejus observare; sicut fortitudo peri- 
cula mortis et temperantia delectationes tactis. Nomen autem sobrietatis 
sumitur 4 mensura : dicitur enim aliquis sobrius, quasi briam, id est, 
mensuram, servans. Et ideo illam materiam specialiter sibi sobrictas ad- 
seribit in qua maximeé laudabile est mensuram servare. Hujasmodi autem 
est potus inebriare valens, quia ejus usus mensuratus multim confert, et 
immodicus excessus multim ledit, quia impedit usum rationis magis etiam 
quam excessus cibi. Unde dicitur (Eccli. xxx1, 37) : Sanitas est anime et 
corporis sobrius potus. Finum multum potatum irritationem, et tram, et 
ruinas multas facit. Et ideo specialiter sobrietasattenditur circa potum, 
non quemcumque, sed eum qui suafumositate watus est caput conturbare, 
sicut vinum, et omne quod inebriare potest. Communiter autem sumendo 
nomen sobrietatis potest in quacumque materia dici (2), sicut et supra 
dictum est (quest. cxxm, art. 2, et quest. cxLi, art. 2) de fortitudine et 
temperantia. 


(1) In hoe articulo sobrietas strictissimé su- sumpta significat temperantiam que mensuram 
mitur et in eo sensu definiri potest : Virtus in delectationibus sensuum servat, et ita dixit 
moderans affectum et usum pottsinebriantis. Apostol. ad Titum, 1: Sobrié, justé et pié vi- 


(2) Hoc sensu dicit Apostelus (Rom. XII) : vamus. 
Oportet sapere ad sobrietatem; minus late 


316 QUEST. CXLIX, ART. I ET Ul. 


Ad primum ergo dicendum, quod sicut vinum materiale inebriat corpo- 
raliter, ita etiam metaphoric? consideratio sapientiz dicitur potusinebrians, 
propter hoc qudd sua delectatione animum allicit, secundum illud (Psal. 
xx, 5) : Calix meus inebrians, quam preclarus est! Et ideo circa contem= 
plationem sapientiz per similitudinem quamdam sobrietas dicitur. — 

Ad secundum dicendum, quod omnia que ad temperantiam proprié per- 
tinent, necessaria sunt presenti vite, et eorum excessus nocet. Et ideo in 
omnibus necessarium est adhibere mensuram, quod pertinet ad officium 
sobrietatis : propter quod nomine sobrietatis temperantia significatur. Sed 
modicus excessus in potu plus nocet quam in aliis : et ideo sobrietas spe- 
cialiter est circa potum. 

Ad tertium dicendum, yudd quamvis mensura in omnibus requiratur, 
non tamen sobrietas proprié in omnibus dicitur, sed in quibus mensura 
est maximé necessaria. 

ARTICULUS IL. — uTRUM SOBRIETAS SIT PER SE VIRTUS SPECIALIS (4). 
De his etiam II. Cor. vy, lect. 5, et Tit. u, lect. 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod sobrietas. non sit per se 
queedam specialis virtus. Abstinentia enim attenditur et circa cibos, et circa 
potus. Sed circa cibos non est specialiter aliqua specialis virtus. Ergo nec 
sobrietas, que est circa potum, est aliqua specialis virtus. 

2. Preeterea, abstinentia et gula sunt circa delectationes tactis, inquan- 
tum sensus est alimenti (2). Sed cibus et potus simul cedunt in alimentum, 
simul enim indiget animal nutriri humido et sicco. Ergo sobrietas, que est 
circa potum, non est specialis virtus. 

3. Preeterea, sicut in his quee ad nutritionem pertinent distinguitur cibus 
apotu; ita etiam distinguuntur diversa genera ciborum et diversa genera 
potuum. Si ergo sobrietas esset per se quaedam specialis virtus, videtur 
quod cirea quamlibet differentiam potis vel cibi sit queedam specialis vir- 
tus; quod est inconveniens : non ergo videtur quod sobrietas sit specialis 
virtus. é 

Sed contra est quod Macrobius ‘in Somn. Scip. lib. 1, cap. 8) ponit sobrie- 
tatem specialem partem tempernntie. : 

CONCLUSIO. — Sobrieias est quedain specialis virtus, qua removemus speciale 
rationis impedimentum ex nimio potu vini proveniens. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. cxtv1, art. 2), 
ad virtutem moralem pertinet conservare bonum rationis contra ea quibus 
potest impediri. Et ideo ubi invenitur speciale impedimentum rationis, ibi 
necesse est esse specialem virtutem ad illud removendum. Potus autem 
inebrians habet specialem rationem impediendi usum rationis, inquantum 
scilicet perturbat cerebrum sua fumositate. Et ideo ad removendum hoe 
impedimentum rationis requiritur specialis virtus, que est sobrietas. 

Ad primum ergo dicendum, quéd cibus et potus communiter impedire 
possunt bonum rationis, absorbendo eam per immoderantiam delectationis : 
et quantiim ad hoc communiter circa cibum et potum est abstinentia. Sed 
potus inebriare valens impedit speciali ratione, ut dictum est (in corp. art.) 
et ideo requirit specialem virtutem. : 


(1) In Seripturis sobrietas commendatur tan- — moderaté potatum. Sanitas est anime ef cor- 
quam virtus specialis (I. Thess. y, : Vigilemus — poris, sobrius potus. 
sobrit ul simus : qui enim dormiwnt, nocle (2) Supple inquantum tactus est sensus 
dormiiunt, et qui ebrii sunt, nocle ebrii sunt. alimenti, ut Philosophus insinuat (De anima, 


(I. Pot. ¥) : Sobrii estote et vigilate. (Eccles. lib. ut, text. 63). 
xxxi] : Exullatio anime et cordis, vinum 
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Ad secundum dicendum, quod virtus abstinentiz non est circa cibos et 
potus, inquantum sunt nutritiva, sed inquantum impediunt rationem. Et 
ideo non oportet quod specialitas virtutis attendatur secundum rationem 
nutritionis. 

Ad tertium dicendum, quod in omnibus potibus inebriare valentibus est 
una et eadem ratio impediendi rationis usum: et sic illa potuum diversitas 
per accidens se habet ad virtutem; et propter hoc secundum hujusmodi 
diversitatem virtues non diversificantur. Et eadem ratio est de diversitate 
ciborum. 

ARTICULUS HT. — urrum usus vini TOTALITER SIT ILLIciTUS (4). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd usus vini totaliter sit illicitus. 
Sine sapientia enim non potest aliquis esse in sfatu salutis : dicitur enim 
(Sap. vit, 28): Neminem diligit Deus nisi eum qui cum sapientia inhabitat; 
et infra (cap. mx, 19): Per sapientiam sanati sunt quicumque placuerunt 
tibi, Domine, a principio. Sed usus vini impedit sapientiam : dicitur enim 
(Eecle. 1, 3): Cogitavi in corde meo abstrahere a vino carnem meam, ut 
transferrem animwn meum ad sapientiam. Ergo potus yini est universaliter 
illicitus. . ; 

2. Preeterea, Apostolus dicit (Rom. xiv, 21} : Bonum est non manducare 
carnem, et non bibere vinum, neque in quo frater tuus offenditur, aut scan- 
dalizatur, aut infirmatur. Sed cessare a bono virtutis est vitiosum, et si- 
militer fratribus scandalum ponere. Ergo uti vino est illicitum. 

3. Preterea, Hieronymus dicit (Cont. Jovin. lib. 1, cap. 9, in fin. et habe- 
turcap. 46 exordio, dist. 33), quod « vinum cum carnibus post diluvium 
est dedicatum; Christus autem venit in fine seeculorum, et extremitatem 
retraxitad principium. » Ergo tempore christiane legis videtur esse illicitum 
uli vino. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (L. Timoth. v, 23) : Noli adhuc aquam 
bibere, sed modico vino utere propter stomachum tuum, et frequentes tuas 
infirmitates ; et (Eccli. xxx, 36) dicitur: Exuliatio anime et cordis vinum 
moderate potatum. 

CONCLUSIO. — Quanguam vini usus secundum se illicitus non sit, per accidens 
tamen illicitus reddi potest, vel ex bibentis lesione, vel si mensuram excedat, aut 
contra volum suscipiatur, vel scandali causa sit. 

Respondeo dicendum qudd nullus cibus vel potus secundim se conside- 
ratus est illicitus, secundim sententiam Domini dicentis (Matth. xv, 2): Non 
quod intrat in os coinguinat hominem. Et ideo bibere vinum, secundim se 
loquendo, non est illicitam. Potest tamen reddi illicitum per accidens : 
quandoque quidem ex conditione bibentis, quia vino de facili leditur (2), 
yel quia ex speciali voto (3) obligatur ad vinum non bibendum; quando- 
que autem ex modo bibendi, quia scilicet mensuram in bibendo excedit; 
quandoque autem ex parte aliorum, qui ex hoc scandalizantur. tg 

Ad primum ergo dicendum, quod sapientia potest haberi dupliciter, 
Uno modo secundtim modum communem, prout sufficit ad salutem, et sic 
non requiritur ad sapientiam habendam quod aliquis a vino Omnino absti- 
neat, sed quod abstineat ab immoderato usu vini. Alio modo secundtim 


() In hoe’articulo exploditur heresis seve~ —_ tatem inebriatur ac turbatur et usum rationis 
rianorum, encratifaram et munichwornm qui ac mentis libertatem amittit. ; ; 
blasphemabant vinum esse malum et a diabolo (3) In lege veteri ad id se Nazareni obligabant 
factum, ut testantar Epiphanius (heres. 49 et per omne tempus quo Nazarei remanerent. 
AT) et Augustinus in heresi mavichworum. Sub lege nova nulli nisi privati ac valdé oceulti 


(2) id est facile propler complexionis debili- tali voto sunt astricti. 
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quemdam perfectionis gradum : et sic requiritur in aliquibus ad perfect? 
sapientiam percipiendam, quod omnino a vino abstineant, secundum con- 
ditiones quarumdam personarum etlocorum, — , : 

Ad secundum dicendum, quod Apostolus non simpliciter dicit bonum 
esse abstinere A vino, sed in casu in quo ex hoc aliqui scandalizantur. 

Ad tertium dicendum, quod Christus retrahit nos a quibusdam sicut 
omnino illicitis, 4 quibusdam vero sicut ab impedimentis perfectionis : et 
hoc modo retrahit aliquos 4 vio propter studium perfectionis. sicut et a 
divitiis et aliis hujusmodi. ; 
ARTICULUS IV. — UrruM SOBRIETAS MAGIS REQUIKATUR IN MAJORIBUS 

PERSONIS (4). 
De his etiam I. Tim. 11, lect. 2. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod scbrietas magis requiratur 
in majoribus personis. Senectus enim excellentiam quamdam homini pre- 
stat ; unde etsenibus honor et reverentia debetur, secundtm illud (Levit. xrx, 
32) : Coram cano capite consurge, et honora personam senis. Sed Apostolus 
specialiter senes dicit esse ad sobrietatem exhortandos, secundim illud 
(Tit. 1,2) : Senes, ut sobriisint. Ergo sobrietas maximé requiritur in exceen- 
tioribus personis. 

2. Preterea, episcopus in Ecclesia excellentissimum gradum habet, cui 
per Apostolum indicitur sobrietas, secundum illud (I. Timoth. 11, 2) : Opor- 
tet episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum, sobrium, pruden- 
tem, etc. Ergo sobrietas maximé requiritur in personis excellentioribus. 

3. Praterea, sobrietas importat abstinentiam a vino. Sed vinum interdi- 
citur regibus, qui tenent summum locum in humanis rebus ; conceditur 
autem his qui sunt in statu desolationis, secundimillud (Proverb. xxxt, 4) : 
Noli regibus dare vinum (2); et postea subdit : Date siceram meerentibus, 
et vinum his qui amaro sunt animo. Ergo sobrietas magis requiritur in ex- 
cellentioribus personis. 

Sed contra est quod Apostolus dicit ([. Tim. m1, 41): Mulieres similiter 
pudicas, sobrias, etc.; et (Tit. u, 6) dicitur : Juvenes similiter horlare ut 
sobrii sint (3). : 

CONCLUSIO. — Mulieribus et juvenibus, si respiciamus pronitatem ad voluptates 
corporis consectandas, senibus vero et honoratis personis, si respiciamus rationem, 
qua ill persone precipue vigere debent, sobrietas magis est necessaria. 

Respondeo dicendum qudd virtus habet habitudinemad duo: uno quidem 
modo ad contraria vitia que excludit, et concupiscentias quas refrenat ; 
alio modo ad finem in quem perducit. Sic ergo aliqua virtus magis requi- 
ritur in aliquibus duplici ratione : uno modo, quia in eis est major pronitas 
ad concuypiscentias, quas oportet per virtutem refrenari, et ad vitia, quae 
per virtutem tolluntur ; et secundim hoe sobrietas maximé requiritur in ju- 
venibus et mulieribus, quia in juvenibus viget concupiscentia delectabilis 
propter fervorem wtatis; in mulieribus autem non est sufficiens robur men- 
tis ad hoc quod concupiscentiis resistant. Unde, secundiim Valerium Maxi- 
mum (lib. u, cap. 1, n. 3), mulieres apud Romanos antiquitiis non bibebant 
vinum, — Alio veré modo sobrietas magis requiritur in aliquibus, upote 


(1) In majoribus personis ; qualessunt epis-  natur : Noli regibus, 0 Lamuel, noli regibus 
copi, sacerdotes, reges et omnes alii quibus alios dare vinum. 
gubernandi officium incumbit ; ac insuper senes, (5) Quia et ibi premittit anus non multo 


viri aut mulieres qui alios exemplis erudire et vino servientes, quod perinde est ac sobrias; 
edificare tenentur. additque ut doceant adolescentulas esse pru- 
(2, Ubi etiam ad imajorem emphasim gemi- dentes, caslas, sobrias, ete. 


QUAST. CL, ART. I. 319 


Magis necessaria ad propriam operationem ipsorum. Vinum autem immo- 
deraté sumptum precipué impedit usum rationis : et ideo senibus (1), in 
quibus ratio debet vigere ad aliorum eruditionem, et episcopis, seu quibus- 
Nibet Ecclesize ministris, qui mente devota debent spiritualibus officiis in- 
Sistere, et regibus, qui per sapientiam debent populum subditum guber- 
Nnare, specialiter sobrietas indicitur. 

Et per hoe patet responsio ad objecta. 


QUASTIO CL. 
DE EBRIETATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ebrietate ; et circa hoc queruntur quatuor: 1° Utrum 
ebrietas sit peccatum. — 2° Utrum sit peccatum moriale.— 3° Utrum sit gravissi- 
mum peccatorum. — 4° Utrim excuset a peccato. ; 

ARTICULUS I. — urrum eprietas sit peccaTuM (2). 
De his etiam De malo, quest. xiv, art. 4,ad 2, et ad Tit. m, lect. 1 fin. et Ethic. lib. mi, lect, 42 fin. 

Ad prjmum sic proceditur. 4. Videtur quod ebrietas non sit peccatum. 
Omne enim peccatum habet aliud pecca um sibi oppositum ; sicut timidi- 
tati audacia, et pusillanimitati preesumptio opponitur. Sed ebrietati nullum 
peccatum opponitur. Ergo ebrietas nou est peccatum. 

2. Preterea, omne peccatum est voluntarium, ex Augustino (lib. De vera 
religione, cap. 14). Sed nullus vult esse ebrius, quia nullus vult privari usu 
rationis. Ergo ebrietas non est peccatum. 

3. Preeterea, quicumque est alteri causa peccandi, peccat. Si ergo ebrie- 
tas esset peccatum, sequeretur quod illi qui alios invilant ad potum, quo 
inebriantur, peccarent : quod videtur esse valdé durum. 

4, Preterea, omnibus peccatis correctio debetur. Sed ebriis non adhi- 
betur correctio : dicit enim Gregorius quod «cum venia suo ingenio sunt 
relinquendi, ne deteriores fiant, si a tali consuetudine evellantur.» Ergo 
ebrietas non est peccatum. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Rom. xin, 13): Non in comessatio- 
nibus et ebrietatibus (3). 

CONCLUSIO. — Ebrietas, qu est inordinata vini concupiscentia vel usus, vitium 
judicalur magis quam illa, que in ralionis privatione consistit. 

Respondeo dicendum quod ebrietas dupliciter potest accipi : uno modo 
prout significat ipsum defectum hominis, qui acciditex multo vino (4) potato, 
ex quo fit ut non sit compos rationis, et secundiim hoc ebrietas non nominat 
culpam, sed defeetum poenalem consequentem ex culpa; alio modo 
ebrietas potest nominare actam quo quis in hune defectum incidit 
qui potest causare ebrietatem dupliciter : uno modo ex nimia vini 
fortitudine praeter opinionem bibentis; et sic etiam ebrietas potest acci- 
dere sine peccato, precipué si non ex negligentia hominis contingat ; 
et sic craditur Noe inebriatus fuisse, ut legitur (Gen. ix). Alio modo 
ex inordinata concupiscentia et usu vini; et sic ebrietas pouitur esse 
peccatum, et conlinetur sub gula, sicut species sub genere. Dividitur enim 

‘ 


(1) Apostolus ad Titam dicit quoque de seni- (5) Adde quoque quod (Gal, vy, 21) ebrietates 


bus, ut sobrii sint. 
(2) Juxta mentem D. Thome ita ebrietatem 


definit Billuart : Voluntarius eaxcessus in 
potu inebriante usque ad defectym uss ra- 
tionis ; ex illa definitione patet ebrietatem esse 
peccatum. 


inter opera carnis numerantur de quibus pre- 
dicare nov dubitat Apostolus quod qui talia 
agunt, regnum Det non consequentur. 

(4) Per vinum hic intellige omnem potum ine- 
briantem, quicumque sit. 
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gula in comessationem et ebrietatem, quas prohibet Apostolus in aucto- 
ritate inducta. > — Ryne 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. in, 
cap. 44, circa med.), insensibilitas, quae opponitur temperantie, non 
multim contingit. Et ideo tam ipsa quam omnes ejus species, que oppe- 
nuntur diversis speciebus temperantize, nomine carent. Unde et vitium 
quod opponitur ebrietati, innominatum est; et tamen si quis scienter 
intantum 2 vino abstineret, ut naturam multtim gravaret, a culpa immunis 
non esset. ‘ 

Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de defectu conse- 
quenli, qui est involuntarius; sed immoderatus usus vini est voluntarius : 
in quo peccati ratio consistit. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut ille qui inebriatur excusatur a 
peceato si ignoret fortitudinem vini, ita etiam ille qui invitat aliquem ad 
bibendum excusatur a peccato, si ignoret talem esse conditionem bibentis, 
ut ex hoe potu inebrietur. Sed si ignorantia desit, neuter a peccato ex- 
cusatur,. 

Ad quartum dicendum, quod aliquando correctio peccatoris est intermit- 
tenda, ne fiat inde deterior, ut supra dictum est (quest. xxxin, art. 6). Unde 
Augustlinus dicit in epistola ad Aurelium episcopum (22, al. 64, parum ante 
med.), de comessationibus et ebrietatibus loguens : «Non asperé, quanttm 
existimo, non duré, non imperiosé ista tolluntur; sed magis docendo 
quam jubendo, magis monendo quam minando; sic enim agendum est 
cum multitudine peccantium; severitas autem exercenda est in peccata 
paucorum. » 

ARTICULUS IL. — urrum EBRIETAS SIT PECCATUM MORTALE (1). 
De his etiam 1 2, quest. LxXxxvuul, art. 5, et Sent. u, dist. 24, quest. 1, art. 6 corp. et De malo, 
quest. U, art. § ad 5, et Rom. xu, lect. 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod ebrietas non sit peccatum 
mortale. Augustinus enim (alius auctor) in sermone De purgatorio (olim 
44 De sanctis, nunc 104 in Append., parum a priuc.) dicit « -ebrietatem 
esse peccatum mortale, si sit assidua.» Sed assiduitas importat cir- 
cumstantiam que non trahit in aliam speciem peccati; et sic non potest 
in infinitum aggravare, ul de veniali faciat mortale, sicut ex supra 
dictis patet (4 2, quest. Lxxxvmi, art. 5). Ergo si alias ebrietas non 
est peccatum mortale, nec etiam hoc modo erit peccatum mortale. 

2. Preterea, Augustinus dicit in eodem sermone: « Quoties aliquis in 
cibo aut potu plus accipit quam necesse est, ad minuta peccata noverit per- 
linere. » Peccata autem minuta dicuntor venialia. Ergo ebrietas, que cau- 
satur ex immoderato potu, est peccatum veniale. 

3. Preterea, nullum peccatum mortale est faciendum propter medici- 
nam (2). Sed aliqui superflué bibunt seeundtim consilium medicine, ut postea 
per vomitum purgeutur; et ex hoc superfluo potu sequitur ebrietas. Ergo 
ebrietas non est peccatum mortale. : ! 

Sed contra est quod in canonibus apostolorum (can. 44 et 42, tem. 1 
Concil.) legitur : «kpiscopus, aut presbyter, aut diaconus alee aul ebrietati 
deserviens (vel vacans), aut desinat, aut deponatur; subdiaconus autem, 


(4) B. Thomas primim docuit (De malo, Rom. et 4 2, quest. Lxxxviu, art. 5 ad 4) etin 
quest. 11, art. 8 ad 5, et quest. vi, art.4.ad4) hoc articulo. 
ebrielaieui per se et ex genere suo esse peccatum (2) Idest, propter aliquid quod sitin remedium 
yenjaie, per accideus autem mortale; sed eam corporale, quia salus anime cuilibet bone cor- 
seuicniiam postea retractayil (lect. i in cap. Xiu, poris habitudini est preferenda. 
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aut lector, aut cantor similia faciens, aut desinat, aut communione prive- 
vetur : similiter et laicus. » Sed tales poenze non infliguntur nisi pro peceato 
mortali. Ergo ebrietas est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Ebrietas voluntaria peccatum mortale simpliciter est. 

Respondeo dicendum quod culpa ebrietatis, sicut dictum est (art. prec.), 
consistit in immoderato usu et concupiscentia vini. Hoc autem contingit 
esse tripliciter : uno modo sic quod nesciat potum esse immoderatum et 
inebriare potentem ; et sic ebrietas potest esse sine peccato, ut dictum est 
(art. prec.) ; alio modo sic quod aliquis percipiat potum esse immoderatum, 
non tamen estimet potum esse inebriare potentem, et sic ebrietas potest 
esse cum peccato veniali ; tertio modo potest contingere quod aliquis bene 
advertat potum esse immoderatum et inebriantem, et tamen magis vult 
ebrictatem incurrere quam a potu abstinere : et talis proprié dicitur ebrius, 
quia mortalia recipiunt speciem non ab his que per accidens eveniunt 
preter intentionem, sed ab eo quod est per se intentum. Et sic ebrietas est 
peccatum mortale (1), quia secundttm hoc homo volens et sciens privat se 
usu rationis, quo secundiun virtutem operatur et peccata declinat; et 
sic peccat mortaliter, periculo peccandi se committens. Dicit enim Am- 
brosius in lib. De patriarchis (seu De Abraham, lib. 1, cap. 6, non 
procul a fin.) : «Vitandam dicimus ebrietatem, per quam crimina ca- 
vere non possumus. Nam que sobrii cavemus, per-ebrietatem ignoran- 
tes committimus.» Unde ebrietas, per se loquendo, est peccatum mortale. 

Ad primum ergo dicendum, quod assiduitas facit ebrietatem esse pec- 
catum mortale, non propter solam iterationem actus ; sed quia non potest 
esse quod homo assidué inebrietur, quin sciens et volens ebrietatem 
incurrat, dum multoties experitur fortitudinem vini et suam habilitatem ad 
ebrietatem. 

Ad secundum dicendum, quod plus sumere in cibo vel potu quam necesse 
sit, pertinet ad vitium gule, quae non semper est peccatum mortale; sed 
plus sumere in potu scienter usque ad ebrielatem, hoc est peccatum mor- 
tale. Unde Augustinus dicit (Confess. lib. x, cap. 34, ante med.) : «Kbrietas 
longé est a me; misereberis, ne appropinquct mihi, crapula autem non- 
nunquam subrepsit servo tuo. » 

Ad tertium dicendum, guod sicut dicium est (qu. ext, art. 6), cibus et 
potus est moderandus, secundiim quod competit corporis valetudini. Etideo 
sicut quandoque contingit ut cibus vel potus, qui est moderatus sano, sit 

-superfluus infirmmo, ita etiam potest é converso contingere ut ille qui est 
superfluus sano, sit moderatus infirmo. Et hoc modo cum aliquis multtim 
comedit vel bibit secundtiim consilium medicine ad vomilum proyvocan- 
dum, non est reputandus superfluus cibus vel potus. Nec tamen ad vomitum 
provocandum requiritur quod sit potus inebrians, quia etiam polus aquae 
tepidee vomitum causat; et ideo propter hanc causam non excusaretur ali- 
quis ab ebrietate. 

ARTICULUS If. — uTRuM EBRIETAS SIT GRAVISSIMUM PECCATORUM. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur god ebrietas sit gravissimum 
peccatorum. Dicit enim Chrysostomus (hom. LVI in Matth. inter med. et 
fin.), quod «nihil ita est demoni amicum sicut ebrietas et lascivia, 
que est mater omnium viliorum, » Et in Deer. dicitur (dist. 35, cap. 9) : (2) 


(4) Ad mortale peccatum requirit 8. Alphonsus (2) Ex concilio Agathensi canon. 41, ut cap, 
ut ebrius rationis usu careat ac proindemalum & Ante omnia videre est. 
bono distinguere nequeat. 


44. 


' 
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«Ante omnia clericis vitetur ebrietas, quee omnium vitiorum fomes et nu- 
trix est. » 

2. Preeterea, ex hoe dicilur aliquid esse peccatum, quod honum rationis 
excludit. Sed hoc maximé facit ebrietas. Ergo ebrietas est maximum pee- 
catorum. 

3. Preterea, magnitudo culpe ex magnitudine poene ostenditur. Sed 
ebrictas videlur esse maximé punita : dicit enim Ambrosius (lib. De Elia et 
de jej. cap. 3, ante med.), quod «non esset in homine servitus, si non 
fuisset ebrietas.» Ergo ebrietas est maximum peccatorum. 

Sed contra est quod secundim Gregorium (Moral. lib. xxxim, cap. 44, 
ante med. implic.), vilia spirilualia sunt majora quam carnalia. Sed 
ebrietas continctur inter vitia carnalia. Ergo non est maximum pecca- 
torum. 

CONCLUSIO. — Ebriefas non est gravissimum peccatorum. 

Respondeo dicendum quod ex hoe dicitur aliquid esse malum, quod 
privat bonum. Unde quant6 majus est bonum quod privatur per malum, 
tanto malum gravius est. Manifestum est autem.quod bonum divinum est 
majus quam bonum humanum. Et ideo peccata que sunt directé contra 
Deum sunt graviora peccato ebrietatis quod directé opponitur bono rationis 
humane. 

Ad primum ergo dicendum, quéd ad peccata intemperantiz maximé 
homo habet pronitatem, propter hoc quod hujusmodi concupiscentie ct 
delectaiicnes connaturales nobis sunt; et secundiim hoe dicuntur hujusmodi 
peccata esse maximé amica diabolo, non quia sint aliis graviora, sed quia 
sunt apud homines frequentiora. 

Ad secundum dicendum, quod bonum rationis impeditur dupliciter : uno 
modo per id quod est contrarium rationi; alio modo per id quod aufert 
usumi rationis. Plus autem habet de ratione mali id quod contrariatur 
rationi quam quod ad horam usum rationis aufert; usus enim rationis 
potest esse et benus et malus, qui tollitur per ebrietatem ; sed bona vir- 
tutum, que tolluntur per ea que contrariantur rationi, sunt semper 
bona. 

Ad tertium dicendum, quod servitus est consecuta ex ebrietate oceasio- 
naliter, inquantum Cham maledictionem servitutis in sua posteritate acce- 
pit propter hoe quod irrisit patrem inebriatum; non autem servitus fuit 
directé pocna ebrietatis (1). 

ARTICULUS IV. — UTRUM EBRIETAS EXCUSET A PECCATO. 
De hisetiam 4 2, quest. LXxvt, art. 4 ad 2 et 4, ct Sent. 1, dist. 22, quest. 1, art. 2 ad 2, 

Ad quartum sic p oceditur. 4. Videtur quod ebrietas non excuset a pec- 
cato. Dicit enim Philosophus (Ethic. lib. 1, cap. 5, ante med.), quod « ebrius 
meretur duplices mulciationes.» Ergo ebrielas magis aggravat peccatum 
quam excuset. 

2. Praierea, non excusatur peccatum per peccatum, sed magis auge- 
tur. Ebrietas autem esi peccatum. Ergo non excusat a peccato. 

3. Preetevea, Philosophus dicit (Ethie. lib. vi, cap. 5), quod sicut ratio 
hominis ligatur per ebrictatem, ita ligalur per concupiscentiam. Sed con- 
cupiscentia non excusat a peccato. Ergo etiam neque ebrietas. - 


(4) Attamen turpissimum est vitium ebrietatis, modis omnibus precipimus cavere : et qui 


quia inde multa mala et gravissima consequau- hoe cavere noluerit, ercommunicandum eum 
tur. Hine illad econcilil Moguntiani sub Carolo esse aecrevonus , usque ad emendationem 
Magno celebrati decretum (cap. 46, + Magnum congruam, 


maluin evrielalis,unceomn-a vilia pullulant, 
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Sed contra est quod Loth excusatur ab incestu propter ebrietatem, ut 
Augustinus dicit contra Faustum (lib, xxu, cap. 44). 

CONCLUSIO. — Ebrietatis vitium qué minus voluntarium est, eo magis a peccato 

excusal; ebrietas aulem simpliciter voluntaria aggraval peccatum. 
_ Respondeo dicendum quod in ebrietate duo attenduntur, sicut dictum 
est (art. 4 huj. qu.), scilicet defectus consequens et actus preecedens. Ex 
parte autem defectus consequentis, in quo ligatur usus rationis, ebrietas 
habet excusare a peccato, inquantum causat involuntarium per ignoran- 
tiam. Sed ex parte actus preecedentis videtur esse distinguendum : quia 
siex actu illo precedente subsecuta est ebrietas sine peccalo (1), tune 
peccatum sequens totaliter excusatur a culpa, sicut forte accidit de Loth. 
Si antem actus preecedens fuit culpabilis, sic non totaliter aliquis excusa- 
tur a peccato sequenti, quod scilicet redditur voluntarium ex voluntate 
precedentis actus, inquantum scilicet aliquis dans operam rei illicita: inci- 
dit in sequens peccatum (2). — Diminuitur tamen peceatum sequens, sicut 
et diminuitur ratio voluntavii. Unde Augustinus dicit contra Faustum ‘loc. 
sup. cit.), quod «Loth culpandus est, non quautim ille incestus, sed quan- 
tum ebrietas meruil. » 

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus non dicit quod mereatur 
graviorem mulctationem ebrius, sed quod mereatur duplicem mulctatio- 
nem propter duplex peccatum. Vei potest dici quod loquitur secundim 
legem cujusdam Pittaci, qui, ut dicitur (Politic. lib. u,in fin.), statuit quod 
ebrii, si percuterent, plus punirentur quam sobrii, quia pluries injurian- 


tur (3); in quo, ut Aristoteles ibidem dicit, videtur magis respexisse ad utili- 


tatem, scilicet ut cohiberentur injustitiae, quam ad veniam, quam oportei 
habere de ebriis, propter hoe quéd non sunt sui compoles. 

Ad sécundwn dicendum, quod ebrietas habet excusare peccatum, non ex 
parte qua est peccatum, sed ex parte defects consequentis, ut dictum est 
(in corp. art.’. ‘ 

Ad tertium dicendum, quod concupiscentia non totaliter ligat rationem, 
sicut ebrietas, nisi forte sit tanta quéd faciat hominem insanire. El iamen 
passio concupiscentiz diminuit peccatum, quia levius est ex iufirmiltate 
quam ex malitia peccare. 


QUASTIO CLI. 
DE CASTITATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de castifate; et primo de ipsa virlule castilatis; secund 
de virginitale, que est pars castitatis; lero de juxuria, qua est vitium oppositum, 
Cirea primum queruntur quaiuor; 1° Utruin casitas sit virtus, — 2° Utrni sit vir- 
tus generalis. — 3° Ulrum sil virtus distincta ab abstinenlia. — 4° Quomodo se ha- 
beat ad pudicitiam. 

ARTICULUS I. — urrum Castitas sit virus (4). 


De his etiam Ethie. lib. ut, lect. 22. 
Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod caslitas non sit virtus. Loqui- 


(4) Hine sequitur qudd si ebrictas sit tantim : (5) Ita communids Nicolai, plures. Thealogi 
yenialis ob defectum advertentia et voluntarii, ita supplendum censent, quia plures, dum sunt 
peccatum inde seyuens, v. g. blasphemia, sit sobrii, quam dum sunt sobrii, injurtantur. 
etiam tantim venialis. oe 4) Castitas de qua hie agitur definiri potest : 

(2) Supponit 5. Doctor effectam quem dicit Virtus moderativa delectationum in venereis 
esse yoluntarium fuisse previsum aut potusse juata dictamen rationis. 
previderi (Cf, 42, quast. XX, et quwst. LXXYVI, 
art, 5). 
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murenim nunc de virtute anime. Sed castitas videtur ad corpus pertinere : 
dicitur enim aliquis castus ex eo qudd ‘aliqualiter se habet ad usum qua- 
rumdam corporis partium. Ergo castitas non est virtus. 

¥. Preeterea, virtus est habitus voluntarius, ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 
4 et 6). Sed castitas non videtur esse aliquid voluntarium, cum per violen- 
tiam auferri videatur mulieribus violenter oppressis. Ergo videtur quod 
castitas non sit virtus. 

3. Preeterea, nulla virtus est in infidelibus. Sed aliquiinfideles sunt casti. 
Non ergo castitas est virtus. 

4. Praeterea, fructus a virtutibus distinguuntur. Sed castitas inter fructus 
ponitur, ut patet (Gal. v). Ergo castitas non est virtus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De decem chordis, cap. 3, a 

‘med.) : «Cium debeas in virtute praecedere uxorem, quouiam castitas est 
virtus; tu sub uno impetu libidinis cadis, et vis uxorem tuam esse victri- 
cem. » 

CONCLUSIO. — Castitas est virtus, per quam concupiscentiam castigamus quo- 
dam rationis moderamine. 

Respondeo dicendum quod nomen castitatis sumitur ex hoc qudd per 
rationem concupiscentia castigatur, quzead modum pueri est refrenanda, ut 
patet per Philosophum (Ethic. lib. m, cap. ult.), in hoc autem ratio virtutis 
humane consistit quod sit aliquid secundim rationem modificatum, ulex 
supra dictis patet (4 2, queest. Lxiv, art. 1). Unde manifestum est castitatem 
esse virtutem (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod castitas consistit quidem in anima sicut 
in subjecto, sed materiam (2) habet in corpore. Pertinet enim ad castita- 
tem, ut secundtm judicium rationis et electionem voluntatis aliquis mode- 
rate utatur corporalibus membris. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. 1, cap. 
18, post med.), «proposito animi permanente, per quod etiam corpus sanc- 
tificari meruit, nec ipsi corpori aufert sanctitatem violentia libidinis alienee, 
quam servat perseverantia continentie sue; et ibidem dicit qudd est vir- 
tus animi, que comiiem habet fortitudinem, qua potitis quelibet mala 
tolerare, quam mala consentire decernit. » 

Ad ¢tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Contra Julianum, lib. 
v, cap. 3, inter princ. et med.), «absit ut sit in aliquo vera virtus, nisi fue- 
rit justus; absit autem ut sit justus veré, nisi vivat ex fide.» Et ideo con- 
cludit quod in infidelibus neque est veré castitas, neque aliqua alia virtus, 
quia scilicet non referuntur ad debitum finem-(3); et, sicut ibidem subdit 
(parum ante med.), «non officiis, id est actibus, sed finibus a vitiis discer- 
nuntur virtutes. » 

Ad quarium dicendum, quod castitas inquantum est quidem secundiam 
rationem operans habet rationem virtutis ; inquantum autem habet delec- 
tationem in suo actu, connumeratur inter fructus. 

ARTICULUS Ii. — urrum castitas sir ViRTUS GENERALIS. 

Ad secnndum sic proceditur. 4. Videtur quod castitas sit virlus generalis. 
Dicit euim Augustinus (lib. De mendacio, cap. 20, 4 med.), quod 
«castilas animi est ordinatus animi motus, nou subdens majora mino- 


(4) Hue pertinent hee verba Scripture (If. (2) Materia proxima hujus virtutis sunt motus 
Cor. vil) : Hundemus nos ab omni inquina- interiores concupiscentia ; materia remota, usus 
mento carnis el spiriits; (1. Tim. ut) : Quie- membrorum generationi seryientium. 
tam el tranquillam vitam agamus in emni 3) Ad delitum finem, scilicet ad beatitudi- 


pielale eb caslituic. nem quam noullus sine gratia potest adipisci. © 
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ribus. » Sed hoe pertinet ad quamlibet virtutem. Ergo castitas est genera- 
lis virtus. 

2. Preeterea, nomen castitatis 4 castigatione sumitur. Sed quilibet motus 
appetitivee partis debet castigari 4 ratione. Cum ergo per quamlibet virtu- 
tem moralem refrenetur aliquis appetitivus motus, videtur quod quelibet 
virtus moralis sit castitas. 

3. Preeterea, castitati fornicatio opponitur. Sed fornicatio videtur ad omne 
genus peccati pertinere : dicitur enim (Psal. txxu, 26) : Perdes omnes qui 
fornicantur abs te. Ergo castitas est generalis virtus. 

Sed contra est quod Macrobius (in Som. Scip. lib. 1, cap.8) ponit eam 
partem temperantie. 

CONCLUSIO. — Castitas proprié dicta, que in venereis delectationibus moderan- 
dis versatur, specialis virtus est: at castitas metaphorice dicta, que in quibuslibet 
animi delectationibus temperandis versatur, virtus est generalis. 

Respondeo dicendum quod nomen castitatis dupliciter accipitur : uno 
modo proprié, et sic est queedam specialis virtus habens specialem mate- 
riam, scilicet concupiseentias delectabilium, quee sunt in venereis; alio 
modo nomen castitatis accipitur metaphoricé. Sicut enim in corporis com- 
mixtione consistit delectatio venereorum, circa quam proprié est castitas 

et oppositum vitium, scilicet luxuria; ita etiam in quadam spirituali con- 
' junctione mentis ad res aliquas consistit quedam delectatio, cirea quam 
est quedam spiritualis castitas metaphoricé dicta, vel etiam spiritualis 
fornicatio similiter metaphoricé dicta. Si enim mens hominis delectetur in 
spirituali conjunctione ad id cui debet conjungi, seilicet ad Deum, et absti- 
neat se ne delectabil'ter aliis conjungatur contra debitum divini ordinis, 
dicetur castitas spiritualis, secundim illud (i. Corinth. x1, 2) : Despondi 
vos univiro virginem castam exhibere Christo. Siautem delectabiliter contra 
debitum divini ordinis conjungatur mens quibuscumque aliis rebus, dicetur 
fornicatio spiritualis, secundiim illud (Jerem. m1, 4): Tu autem fornicata es 
cum amatoribus multis. Et hoc modo accipiendo eastilatem, castilas ese 
generalis virtus, quia per quamlibet virtutem retrahitur mens humana ne 
rebusillicitis delectabiliter conjungatur. — Principaliter tamen ratio hujus 
caslitatis consistit in charitate et in aliis virtutibus theologicis, quibus mens 
hominis conjungitur Deo (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de castitate meta- 
phorice dicta. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. prec. et 
quest, cxiu, art. 2), concupiscentia delectabilis maximé assimilatur puero, 
ed quod appetitus delectabilis est nobis connaturalis, et preecipue delecta- 
bilium secundtm tactum, que ordinantur ad conservationem nature. Et 
inde est quéd si nutriatur horum delectabilium concupiscentia, per hoe 
quod ei consentiatur, maxime augebitur; sicut puer, qui suze voluntati 
relinquitur. Et sic concupiscentia horum delectabil'um maximé indiget 
castigari; et ideo circa hujusmodi concupiscentias antonomastice dicitur 
castitas, sicut et fortitudo est circa ea in quibus maxime indigemus animi 
firmitate. 

Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de fornicatione spiri- 
tuali metaphoricé dicta, que opponitur eastilati spirituali, ut dictum est 
(in corp. art.). i 

(4) Sicut fornicatio spiritualis, addit Billuart, ut ultimo fini; dicitur tamen specialiter de 


licet extendatur per omnia peccata mortalia apostasia a yera fide. 
quibus homo, relicto Deo, conjungitur creature, 
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ARTICULUS Ul. — UTRUM CASTITAS SIT VIKTUS DISTINCTA AB ARSTINOOTAG 
De his etiam Sent. u, dist. 24, quest. 11, art. 4 ad 1, et De virt. quest. 1, art. 4 corp. fin. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod castitas non sit virtus distineta 
ab abstinentia. Quia circa materiam unius generis sufficit una virtus. Sed 
unius generis videntur esse que pertinent ad unum seistun. Cum ergo 
delectatio ciborum circa quam est abstinentia, et deleciatio venereorum, 
circa quam est castilas, pertineant ad tactum, videtur quod castitas non 
ail alia virtus ab abstinentia. 

2. Preeterea, Phiiosophus (Ethic. lib. im, cap. ult.) omnia vitia inempes 
rantiz assimilatpuerilibus peccatis, que castigalione indigent. Sed castilas 
nominatur a castigatione vitiorum oppositorum. Ergo cium per abstinen- 
tiam cohibeantur queedam vilia intemperantie, videtur qudéd abstinentia 
Sil castitas 

3. Preeterea, delectationes aliorum sensuum pertinent ad temperantiam, 
insuantum ordinantur ad delectationes tactts, circa quas est temperantia, 
Sed delectationes ciborum, circa quas est abstinentia, ordinanturad delec- 
tationes veuereorum, Circa quas est castitas ; unde dicit Hieronymus (epist. 
extyu, ad Amand. aliquant.a prine., et sup. illudvad Tit. 1, Non vinolentum, 
non percussorem, ete.) : «Venter et genitalia sibimetipsis vicina sunt, ut ex 
vicinilate membrorum confcederatio intelligatur vitiorum. » Ergo abstinen- 
tia et castilas non sunt yirtutes ab invicem distincte. 

Sedcontra est quod Apostolus (If. Cor. vi) connumerat castitatem jeju 
niis, que ad abstinentiam pertinent. 

CONCLUSIO. — Caslitas, que venereorum delectationes moderatur, virtus dis- 
tincta est ab abstinentia, que circa ciborum delectationes versatur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (queest. cx, art. 4), tempe- 
ranliaest proprie circa concupiscentias delectationum tacts ; et ideo oportet 
ut ubi sunt diverse rationes deiectationis, ibi siit diverse virtutes sub 
temperantia comprehense. Delectationes autem proportionantur operatio- 
nibus, quarum sunt perfectiones, ut dicitur (Ethic. lib. rx, cap. 7). Mani- 
festum est autem quod alterius generis sunt operationes pertinentes ad 
usum ciborum, quibus natura individual conservatur, et operationes perti- 
neutles ad usum veuereorum, quibus conservatur natura speciei. Et ideo 
caslitas, que est circa delectationes venereorum, est virtus distincta ab 
abstinentia, quee_est cirea delectationes ciborum (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod temperantia non consistit principaliter 
cirea deleetationes tacts quanti ad judicium sensts de tangibilibus, 
quod est ejusdemrationis in omnibus, sed quantum adipsum usum tangi- 
bilium, ut dicitur (Ethic, lib. m, cap. 40). Est autem alia ratio utendi cibis, 
et potibus, et yeuereis. Et ideo oportet esse diversas virtutes, licét sint 
unius sensus. 

Ad secundum dicendum, quod delectationes venerez sunt vehementiores 
et mugis opprimentes rationem quam delectationes aiboram : et propter 
hoc magis indigent castigatione et refrenatione, quia si eis consentiatur, 
magis ex hoc increscit vis concupiscentiee, et Gejicilur virtus mentis. 
Unde Augustinus dicit (Solilog. lib. 1, cap. 10, circa med.) : «Nibil esse 
sentio quod magis ex arce dejiciat animum virilem quam blandimenta 
feminea, corporumque ille contactus sine quo uxor haberi non potest. » 

Ad fertivm dicendum, qudd delectationes aliorum sensuum non pertinent 
ad pnaturam hominis conservaudam, nisi prout ordinantur ad delectabilia 


41) C£. quod dictum est quest. cxtvi De abslinentia. 
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tactus : et ideo cirea hujusmodi delectationes non est aliqua alia virtus sub 
temperantia comprehensa. Sed delectationes ciborum, quamvis aliqualiter 
ordinentur ad delectationes venereorum, tamen etiam per se ordinantur ad 
vitam hominis conservandam, et ideo etiam per se habent specialem vir- 
tutem ; quamvis illa virtus, que abstinentia dicitur, ordinetactum suum ad 
finem castitatis. 

ARTICULUS IV. — unum pupicrria PERTINEAT SPECIALITER AD CASTITATEM (4), 

De his etiam supra, quest. CXLiy. ; 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd pudicitia non pertineat spe- 
cialiter ad castitatem. Dicit enim Augustinus (De civit. Dei, lib. 1, cap. 
48, a prine.), quod «pudicitia est queedam virtus anime.» Non ergo 
est aliquid ad castitatem pertinens, sed est per seipsam virtus a castilate 
distincta. 

2. Preeterea; pudicitia a pudore dicitur, qui videtur idem esse verecun- 
diz. Sed verecundia, secundum Damascenum (Orth. fid. lib. nm, eap. 13>, 
est de turpi actu, quod convenit omni actui vilioso. Ergo pudicitia non 
Magis pertinet ad caslitatem quam ad alias viriutes, 

3. Preterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 12, a prine.), quod 
«omnis intemperantia generaliter est maxime exprobrabilis.» Sed ad 
pudicitiam pertinere videtur fugere ea que exprobrabilia sun'. Ergo 
pudicitia pertinet ad omnes partes temperantiae, non autem specialiter ad 

castitatem. 

"Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De perseverantia, cap. 23, 
paulo a prine.) : «Preedicanda est pudicitia, ut ab eo qui habet aures au- 
diendi, nihil genitalibus membris illicitam perpetretur. » Sed uss genita- 
lium membrorum proprié pertinet ad castitatem. Ergo pudicitia proprié ad 
castitatem pertinet. 

CONCLUSIO. — Pudicitia ad castitatem pertinet, ut illius specialis cireumstantia, 
quanquam interdum una pro alia ponatur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (in arg. 2), nomen pudicitiw 
a pudore sumitur, in quo verecundia significatur,. EL ideo oportet qudd 
pudicitia proprié sit circa illa de quibus homines magis verecundantur. 
Maxime autem verecundautur homines de actibus venereis, ut Augustinus 
dicit (De civ. Dei, lib. xiv, cap. 18), intantum qudd etiam concubinatus 
conjugalis, qui honestate nupliaram decoratur, verecundia non careal; et 
hoe ideo, quia motus genitalium membrorum non subjicitur imperio ratio- 
nis, sicut motus aliorum exteriorum membrorum. Verecundatur autem 
homo non solim de illa commixtione venerea, sed etiam de quibuscumque 
signis ejus, ut Philosophus dicit (Rhet. lib. 1, cap. 6, post med.). Et ideo 
pudicitia atienditur proprié circa venerea, el precipue circa signa vene- 
reorum, sicut sunt aspectus impudici, oscula et tactus. Et quia heee 
magis solent deprehendi, ideo pudicilia magis respicit hujusmodi exte- 
riora signa; caslitas autem magis ipsam yeneream commixtionem. Et 
ideo pudicitia ad castitatem ordinatur, non quasi virtus ab ipsa distincta, 
sed sicut exprimens castitatis circumstantiam quamdam. Interdum tamen 
unum pro alio ponitur. é K in A Ls 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi accipit pudicitiam pro 
eastitate (2). 

(1) Padicitia est proprié civca illa de quibus virtus a castitate omnind distineta, sed potiis 
homines maxime verecundantur, qualia sunt as- quedam illius virtutis cireumstantia. 
pectus impndici, oseula, tactus et alia bujus- ; (2) Lt ex adjunctis patet : Quis putaverit, 
modi. Hine juxta mentem DY. Thoma non est inquit, se perdere pudicitiam si ia opprissa 
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Ad secundum dicendum, quod quamvis omnia vitia habeant turpitudinem 
quamdam, specialiter tamen vitia intemperantia, ut ex supra dictis patet 
(quest. cxiu, art. 4). ai 
“Ad tertium dicendum, quéd inter vilia intemperantiz preecipue sunt 
exprobrabilia_ peccata venerea, tum propter inobedientiam genitalium 
membrorum, tum etiam propter-hoe quod ratio ab hujusmodi maxime 
absorbetur. 


QUAESTIO CLI. . 
DE VIRGINITATE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.— 


Deinde considerandum est de virginitate; el circa hoc queruntur quinque: 1° In 
quo consistat virginitas.— 2° Utrum sit licita.— 3° Utrum sit virtus.— 4° De excel- 
lentia ejus respectu matrimonii. — 5° De excellentia ejus respectu aliarum virtutum. 

ARTICULUS I. — urnum ViRGINITAS CONSISTAT IN INTEGRITATE CARNIS (4). 


De his etiam Sent. Iv, dist. 55, quest. 1, art.4, et dist. 54, quest. 1, art. 4 ad 5, et dist. 49, quest. V, 
art. 5, quest. 1 corp. et ad 4, et quodl. v, art. 24 ad 2, et quodl. vi, art. 18 corp. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd virginitas non consistat in 
integritate carnis. Dicit enim Augustinus in lib. De nuptiis et concu- 
piscentia (habetur in lib. De sancta virginit. cap. 13, in prine.), quod 
«virginitas est in carne corruptibili incorruptionis perpetua meditatio. » 
Sed meditatio non pertinet ad carnem. Ergo virginilas non consistit in 
carne. : 

2. Preeterea, virginitas pudicitiam quamdam importat. Sed Augustinus 
dicit (De civitate Dei, lib. 1, cap. 18, 4 prine.), quod « pudicitia consistit in 
anima.» Ergo virginitas non consistit in carnis meorriptione. 

3. Preeterea, carnis integritas videtur consistere in signaculo virginalis 
pudoris. Sed quandoque absque virginitatis preejudicio frangitur illud si- 
gnaculum ; dicit enim Augustinus (De civ. Dei, lib. 1, loc. cit.), quod «illa 
membra possunt diversis casibus vulnerata vim perpeti; et medici quan- 
doque saluti opitulantes heec ibi faciunt que horret aspectus : obstetrix 
etiam virginis cujusdam integritatem manu velut explorans, dum inspicit, 
perdidit; » et subdit : « Non opinor quemquam tam stulté sapere, qui huic 
periisse aliquid existimet etiam de ipsius corporis sanctitate, quamvis 
mempbri illius integritate jam perdita. » Ergo virginitas non consistit in carnis 
incorruptione. 

4, Preterea, corruptio carnis maximé in seminis resolutione consistit ; 
que potest fieri sine concubitu, vel in dormiendo, vel etiam vigilando. Sed 
sine concubitu non videtur perdi virginitas; dicit enim Augustinus (lib. 
De Virginit. cap. 13, in princ.), quod «virginalis integritas, et per piam 
continentiam ab omni concubitu immunitas, angelica portio est.» Ergo 
virginitas non consistit in carnis incorruptione. 

Sed contra est quod Augustinus in eodem lib. (cap. 8, in fin.) dicit quod 
«virginitas est continentia qua integritas carnis ipsi Creatori anime et car- 
nis vovetur, consecratur, servatur. » 

CONCLUSIO. a Virginitatis virtus non modo in carnis integritate, sed magis in 
perpetuo proposito abstinendi se a quacumque venereorum delectatione, consistit. 

Respondeo dicendum quod nomen virginitatis a virore sumptum vide- 


carne sua exerceatur et expleatur libido non sua? sed moraliter sumitur. In eo sensu non consistit 
Si enim hoe modo pudicitia perit, profectd pu- essentialiter in integritate carnis, sed per acei- 
dicitia virtus animi non erit. dens et materialiter 

(4) Virginitas in hoe articu’s non naturaliter, 


v 
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tur (1); et sicut illud dicitur virens, et in suo virore persistere, quod non 
est ex superabundantia caloris adustionem expertum: ita etiam virginitas 
hoc importat quéd persona cui inest, immunis sit a concupiscentie adus- 
tione, que esse videtur in consummatione maxime delectationis corporalis, 
qualis est yenereorum delectatio. Unde Ambrosius dicit (De virginibus,, 
lib. 1, inter prince. et med.), quod «castitas virginalis est expers contagionis 
Integritas. » — In delectatione autem venereorum tria est considerare : 
unum quidem quod est ex parte corporis, scilicet violatio signaculi virgi- 
nalis; aliud autem est in quo conjungitur id quod est anime, cum eo quod 
est corporis, scilicet ipsa resolutio seminis deleclationem sensibilem cau- 
sans; tertium autem est soliim ex parte anime, scilicet propositum perve- 
niendi ad talem delectationem. In quibus tribus id quod primo positum est, 
per accidens se habetad moralem actum, qui non consideratur per se, nisi 
secundum ea qua sunt anime; secundum verd materialiter se habet ad 
actum moralem, nam seusibiles passiones sunt materia moralium actuum; 
tertium vero se habet formaliter et completivé, quia ratio moralium in eo 
quod est rationis, completur. Quia ergo virginitas dicitur per remotionem 
preedicte corruptionis, consequens est quod integritas membri corporalis 
per accidens se habet ad virginitatem; ipsa autem immunitas a delectatione, 
que consistit in seminis resolutione, se habet materialiter; ipsum autem 
propositum perpetuo abstinendi a tali delectatione se habet formaliter et 
completivé in virginitate (2). ; 

Ad primum ergo dicendum, quod illa definitio Augustini tangit quidem 
in recto id quod est formale in virginitate. Nam per meditationem intelli- 
gilur propositum rationis (3): quod autem additur, perpetua, non sic in- 
telligitur quod oporteat virginem semper actu talem meditationem habere, 
sed quia hoe debet in proposito gerere, ut perpetuo in hoc perseveret. Id 
verd quod est materiale, iangilur in obliquo, cum dicitur, incerruptionis. 
in carne corruptibili; qaod additur ad ostendendam virginitatis difficulta- 
tem : nam si caro corrumpi non posset, non esset difficile perpetuam in- 
corruptionis meditationem habere. 

Ad secundum dicendum, quod pudicitia est quidem essentialiter in anima, 
materialiter autem in carne; et similiter virginitas. Unde Augustinus dicit 
in lib. De virginitate (cap. 8), quod « licét virginitas in carne servetur, ac 
per hoc corporalis sit, tamen spiritualis est, quam fovet et servat continen- 
tia pietatis. » ; 

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), integritas 
corporalis membri per accidens se habet ad virginilatem, inquantum scilicet 
per hoe quéd ex proposito voluntatis abstinet quis a delectatione venerea, 
remanet inteeritas in membro corporeo. Unde si contingat quod per alium 
modum aliquo casu membri integritas corrumpatur, non magis preejudicat 
virginitati quam si corrumpatur manus aut pes (4). i 

Ad guartum divendum, quod delectatio qu est ex seminis resolutione, 
dupliciter potest contingere : uno modo si procedat ex mentis proposilo; 
et sic tollit virginitatem, sive fiat per coucubitum, sive absque concubitu, 
Facit autem mentionem Augustinus de concubitu, quia hujusmodi resolutio 


U1) Siederivat etiam Isidorns (lib. 11 Etymolog. 
yel Originum, tit. De etatibus hominis in dic- 
tione Virgo), cam sic ait : Virgo a viridiori 
e@wtate dicta est. iS ; 

(2) Virginitas non est yirtus nisi in hoc ultimo 
sensu intelligatur. ; 

(5) Quasi diceret, quid virginitas sit, quando 


qiisin proposito habet seryare perpetuam carnis 
incorruptionem, tametsi corruptibilis. 

(4) Hine juxta Sylvium yirgo que per vio- 
Jentiam fuit corrupta, nulloque modo consenserit, 
nihilominds consecrari posset, si factum esset 
occultum ac proinde ratio scandali omnind ex- 
cludevetur. 
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communiter et naturaliter ex concubitu causatur. Alio modo potest prove- 
nire preter propositum mentis, vel in dormiendo, vel per violentiam illa- 
tam, cui mens non consentit, quamvis caro delectationem experiatur, vel 
etiam ex infirmitate nature, ut patet in his qui fluxum seminis patiuntur; 
et sic non perditur virginitas, quia talis pollutio non accidit per impudici- 
tiam, quam virginitas excludit. ? 
ARTICULUS If. — urrum vineinivas sit ruLicita (4). 
De bis etiam infra, art. 3 et 4, et Sent. Iv, dist. 52, quest. 11, art. 2 ad 2 et 5, et De malo, quest. xv, 
art. 2\ad 15, et De virt. quest. I, art. 15 ad 6, et Ethic. lib. m1, lect. 2 fin. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd virginitas sit illicita. Omne 
enim quod contrariatur preecepto legis nature est illicitum. Sed sicut prae- 
ceptum legis natura: ad conservationem individui est, quod tangitur (Genes. 
11, 16) : De omni ligno quod est in paradiso, comede, ita etiam preecepltum 
legis nature est ad conservationem speciei, quod ponitur (Genes. 1, 28) : 
Crescile, et mulliplicamini, et replete terram. Ergo sicut peccaret qui abs— 
tineret ab omni cibo, utpote faciens contra bonum individui; ita etiam 
peccat qui omnino abstinet ab actu generationis, utpote faciens contra 
bonum speciei. 

2. Preeterea, omne illud quod recedit 4 medio virtutis videtur esse vitio- 
sum. Sed virginitas recedit 4 medio virtutis, ab omnibus delectationibus 
venereis abstinens : dicit enim Philosophus (Ethic. lib. u, cap. 2, 4 med. 
et lib. im, cap. 11), quod « qui omni voluptate potitur, neque ab una recedit, 
intemperatus est; qui autem omnes fugit, sicut agrestis, insensibilis est. » 
Ergo virginitas est aliquid vitiosum. 

3, Preeterea, poena von debetur nisi vitio. Sed apud antiquos punieban- 
tur secundiim leges illi qui semper ceelibem vitam ducebant, ut Maximus 
Valerius dicit (lib. u,cap. 4, num. 2). Unde et Plato, secundum Augusti- 
num (lib. De vera religione, cap. 3, ad fin.), «sacrificasse nature: dicitur, 
‘ut perpetua ejus continentia tanquam peccatum aboleretur.» Ergo virgi- 
nitas est peccatum. 

Sed contra est quod nullum peccatum recté cadit sub consilio. Sed vir- 
ginitas recté cadit sub consilio : dicitur enim (I. Corinth. vi, 25): De virgini- 
bus autem preceptum Domini non habeo, consilium autem do (1). Ergo 
virginitas non est aliquid illicitum. 

CONCLUSIO. — Virginitas non quid vitiosum, sed laudabile potius est, cum ad 
divinorum contemplationem maxime conferat. 

Respondeo dicendum quod in humanis actibus illud est vitiosum quod 
est preter rectam rationem. Habet autem hoc recta ratio, ut his quee sunt 
ad finem, utatur aliquis secundum eam mensuram que congruit fini. Est 
autem triplex hominis bonum, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 8, 4 prince.) : 
unum quidem quod consistit in exterioribus rebus, puta diviliis ; aliud au- 
tent quod consistit in bonis corporis ; tertium autem quod consistit in bo- 
nis animee: inter que etiam bona contemplative vite sunt potiora bonis 
Vite actives, ut Philosophus probat (Ethic. lib. x, cap. 7) : et Dominus dicit 
(Luc. x, 43) : Maria optimam partem elegit. Quorum bonorum exteriora 
quidem ordinantur ad ea quae sunt corporis ; ea verd que sunt corporis, ad 
ea que sunt anime; et ulterits ea que sunt vite active, ad ea que sunt 


(1) Lutherus dixit virginitatem esse illicitam , uxore? noli querere uxorem. Quibus con- 


eumque seculi sunt sectarii; sed eum B. Thoma senlanea sunt ea que premiserat : Volo, id est, 
doctrina catholica (enet virginitatem esse lauda- — opto, omnes vos esse sicut meipsum, videlicet 
bilem. cexlibem : et ilerkm, dico nuplis et viduis, 


Postea addit Apostolus : Solutus es ab bonum est illis, si sic permaneant sicut et ego. 
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vitee contemplative. Pertinet igitur ad rectitudinem rationis ut aliquis uta- 
tur exterioribus bonis secundim eam mensuram que competit corpori : et 
similiter de aliis. Unde si quis abstineat ab aliquibus possidendis que alias 
esset bonum possidere, ut consulat saluti corporali, vel etiam contempla- 
tioni veritatis, non est hoc vitiosum, sed secundum rationem rectam. 
Et similiter si quis abstineat a delectationibus corporalibus, ut liberitis va- 
cet contemplationi veritatis, pertinet hoc ad rectitudinem rationis. Ad hoe 
autem pia virginitas ab omni delectatione venerea abstinet, ut liberiis di- 
Vinee contemplationi vacet ; dicit enim Apostolus (I. Corinth. vu, 34): Mu- 
lier innupta et virgo cogitat que Domini sunt, ut sit sancta et corpore et 
spiritu : que autem nupta est, cogitat quex mundi sunt, et quomodo placeat 
viro. Unde relinguitur quod virginitas non est aliquid vitiosum, sed potitis 
laudabile. 

Ad primum ergo dicendum, quod praceptum habet rationem debiti, ut 
supra dictum est (quest. exxm, art. 4). Dupliciler autem aliquid est debi- 
tum : uno modo, ut impleatur ab uno, et hoc debitum sine peccato preteriri 
non potest; aliud autem est debitum implendum a mulltitudine; et ad tale 
debitum implendum non tenetur quilibet de multitudine ; multa enim sunt 
multitudini necessaria, ad qua implenda unus non sufficil; sed implentur 
@ multitudine, dum unus hoe, alius illud facit. Praeceptum igitur legis na- 
ture homini datum de comestione, necesse est quod ab unoquoque imp!ea- 
tur: aliter enim individuum conservari non posset. Sed praeceptum datum 
de generalione respicit totam multitudinem hominum, cui necessarium 
est non solium quod multiplicetur corporaliter, sed etiam quod spirituali- 
ter proficiat. Et ideo sufficienter providetur humane multitudini, si quidam 
carnali generationi operam dent; quidam verd ab hac abstinentes, con- 
templationi divinorum vacent ad totius humani generis pulchritudinem et 
salutem (1) : sicut etiam in exercitu quidam castra custodiunt, quidam 
signa deferunt, quidam gladiis decertant ; quae tamen omnia debita sunt 
multitudini, sed per unum impleri non possunt. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui abstinet ab omnibus delecta- 
tionibus preter rationem rectam, quasi delectationes secundiim se abhor- 
rens, est insensibilis, sicut agrestis. Virgo autem non abstinet ab omni 
delectatione, sed soliim a delectatione venerea; et ab hac abstinet secun- 
dim rationem rectam, ut dictum est (in corp. art.). Medium autem virlutis 
non secundim quantitatem, sedsecundim rationem rectam determinatur, 
ut dicitur (Ethic. lib. 11, cap. 6). Unde de magnanimo dicitur (Ethic. lib. rv, 
cap. 3, parum a prine.), quod « est magnitudine extremus, eo autem quod 
ul oportel, medius. » F 

Ad tertium dicendum, quod leges feruntur secundim ea que ut in plu- 
ribus accidunt. Hoc autem rarum erat apud antiquos 2) ut aliquis amore 
veritatis contemplandie ab omni delectatione yenerea abstineret : quod solus 
Plato legitur fecisse ; unde non sacrificavil, quasi hoc peccatum reputaret, 
sed pervers opinioni civium cedens, ut ibidem Augustinus dicit. 

ARTICULUS Hf. — urrum virGiniras sir virus (3). 
De his etiam infra, quest. CLV, art. 1 corp, et ad 5, et Sent. IV, dist. 55, quest. 11, art. 2, et dist. 49, 
quest. ¥, art. 5, quest. I corp. et Ethic. lib. ar, lect. 2 fin. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd virginitas non sit virtus. 


(1) Exemplo Christi, Bealw Virginis Maria , colebant ; vy. g. Romani quas yocabant yestales 


sancti precursoris ipsius, et aliorum sanctoram ita volebant esse perpetuas yirgines, ut si qua 
aut sanclarum, quorum numerum solus Deus fuisset corrupta viva defoderent. 
novit (5) Juxta mentem D. Thome virginilas est 


(2) Virginitatem tamen aliquando uf virtutem virtus specialis & castitate distincta, 
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Nulla enim virtus inest nobis 4 natura, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. 11, 
cap. 4). Sed yirginitas inest nobis a natura : quilibet enim mox natus virgo 
est. Ergo virginitas non est virtus. 

2. Preterea, quicumque habet unam virtutem, habet omnes, ut supra 
habitum est (1 2, quest. txt, art. 4). Sed aliqui habent alias virtutes, qu 
non habent virginilatem; alioquin cum sine virtute nulius ad regnum coe- 
lorum perveniat, nullus sine virginitate ad ipsum posset pervenire; quod — 
esset matrimonium damnare. Ergo virginitas non est virtus. 

3. Praterea, omnis virtus restituitur per poenitentiam. Sed virginitas 
non reparatur per poenitentiam ; unde Hieron ymus dicit(epist. 22 ad Eustoch. 
De custod. virginit. cap. 2, circa med.) : « Cum cetera Deus possit, non po- 
test virginem post ruinam reparare (1).» Ergo videtur quéd virginitas non 
sit virtus. 

4, Preterea, nulla virtus perditur sine peccato. Sed virginitas perditur 
sine peccato, scilicet per matrimonium. Ergo virginitas non est virtus. 

5. Preterea, virginitas condividitur viduilati et. pudicitiz conjugali. Sed 
neutrum illorum ponitur virtus. Ergo virginitas non est virtus. 

Sed conira est quod Ambrosius dicit (De virginit. lib. 1, aliquant. a prine.): 
« Invitat integritalis amor ut aliquid de virginitate dicamus, ne veluti 
transitu quodam perstricta videatur, que principalis est virtus. » 

CONCLUSIO. — Virginitas est quedam specialis virtus qua aliquis se immunem 
ab experimento veneree volupiatis conservat, et se perpetuo conservare proponit. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1 huj. queest.), 
in virginitate est sicut formale et completivum propositum (2) perpetud 
abstinendi a delectatione venerea; quod quidem propositum laudabile red- 
ditur ex fine, inquantum scilicet hoc fit ad vacandum rebus divinis. Mate- 
riale autem in virginitate est integritas carnis absque omni experimento 
venerev delectationis. Manifestum est autem quod ubiest specialis materia 
boni, habens specialem excellentiam, ibi invenitur specialis ratio virtutis; 
sicut patet in magnificentia, quee est circa magnos sumptus, et ex hoc est 
specialis virtus a liberalitate distincta, que communiter se habet circa 
omnem pecuniarum usum. Hoc autem quod est conservare se immunem 
ab experimento veneree voluptatis, habet quamdam excellentiam laudis 
supra hoc quod est conservare se immunem ab inordinatione venerese 
voluptatis. Et ideo virginitas est queedam specialis virtus habens se ad cas- 
titatem sicut magnificentia se hahet ad liberalitatem. 

Ad primum ergo dicendum, quod homines ex sua nativitate habent id 
quod est materiale in virginitate, scilicet integritatem carnis immunem ab 
experimento venereorum ; non tamen habent id quod est formale in virgi- 
nitate, ut scilicet habeant propositum servandi hujusmodi integritatem 
propter Deum; et ex hoc habet rationem virtutis. Unde Augustinus dicit 
(lib. De Virginit. cap. 41, in prine.): «Nec nos hoc in virginibus praedica- 
mus, quod virgines sunt, sed qudd Deo dicate! pia continentia virgines 
sunt. » ‘ 

__ Ad secundum dicendum , quod connexio virtutum accipitur secundium 
‘Hud quod est formale in virtutibus, id est, secundim charitatem, vel se- 
cundim prudentiam, ut supra habitum est (quest. exxix, art. 3 ad 2), non 
autem secundim id quod est materiale in virtutibus. Nihil enim prohibet 


(1) Ad illud Amos alludens: Virgo Israel 
cecidit et non est qui suscitet eam. 

(2) Vel transposita constructione : Proposi- 
tum perpeluod abstinendt a@ delectatione ve- 


nereaest in virginitate sicut formale et com- 
pletivum, id est, propria et formalis ratio es- 
sentiam virginitatis complens. 
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-alicui virtuoso suppetere materiam unius virtutis, non autem materiam 
alterius ; sicut pauper habet materiam temperantiz, non autem materiam 
magnificentie. Et hoc modo alicui habenti alias virtutes deest materia vir- 
ginitatis, id est, preedicta integritas carnis; tamen potest id quod est for- 
male in virginitate habere, ut scilicet habeat in preeparatione mentis, pre- 
dicta integritatis conservande propositum, si hoc sibi competeret; sicut 
pauper potest in preeparatione animi habere propositum magnificos sump- 
tus faciendi, si sibi competeret; et similiter ille qui est in prosperitate, 
habet in preeparatione animi propositum adversa eequanimiter tolerandi; 
et sine hac preparatione animi non potest esse aliquis virtuosus. 

Ad tertium dicendum, qudd virtus per poenitentiam reparari potest 
quantiim ad.id quod estformale in virtute, non autem quantiim ad id quod 
est materiale in ipsa. Non enim si quis magnificus consumpserit divitias 
suas, per poenitentiam peccati restituuntur ei divitiee. Et similiter ille qui 
virginitatem peccando amisit, per poenitentiam non recuperat virginitatis 
Materiam, sed recuperat virginitatis propositum. Circa materiam autem 
virginitatis est aliquid quod miraculosé reparari poterit divinitts, scilicet 
integritas membri, quam dicimus accidentaliter se ad virginilatem habere; 
aliud autem est quod nec miraculosé reparari potest, ut scilicet qui exper- 
tus est voluptatem veneream, fiat non expertus. Non enim Deus potest 
facere ut ea quee facta sunt, non sint facta, ut in primo habitum est (quest. 
XXy, art. 4). 

Ad guartum dicendum, quod virginitas, secundtim quod est virtus, im- 
portat propositum voto firmatum integrilatis perpetuo servande. Dicit enim 
Augustinus (lib. De virginit. cap. 8, in fin.), quod «per virginitatem inte- 
gritas carnis ipsi creatori anime et carnis vovetur, consecraltur, servatur, » 
Unde virginitas, secundtim quod est virtus, nunquam amittitur nisi per 
peccatum (4). ; 

Ad guintum dicendum, quod castitas conjugalis ex hoc solo habet laudem 
quod abstinet ab illicitis voluptatibus : unde non habet aliquam excellen- 
liam supra communem castitatem. Viduitas autem addit quidem aliquid 
supta castitatem communem; non tamen pervenit ad id quod est perfec- 
tum in materia ista, scilicet ad omnimodam immunitatem venereze volup- 
tatis; sed sola virginitas. Et ideo sola virginitas ponitur virtus specialis 
super castitatem, sicut magnificentia supra liberalitatem. 

ARTICULUS IV. — urrum virnGinitAs sir EXCELLENTIOR MATRIMONIO (2). 
De his etiam Sent. tv, dist. 50, quest. 11, art. 5 ad 6, et dist. 55, quest. i, art. 2 add, et art. Sad 1 etd. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod virginitas non sit excellen- 
tior matrimonio. Dicit enim Augustinus (lib. De bono conjugali, cap. 24, 
in fin.) : « Non impar meritum est continentiz in Joanne, qui nullas ex- 
pertus est nuptias, et in Abraham, qui filios generavit. » Sed majoris virtu- 
tis najus est meritum. Ergo virginitas non est potior virtus quam castitas 
conjugalis. a 

2. Preterea, ex virtute dependet laus virtuosi. Si ergo virginitas pree- 


esse matrimonio excellentiorem. Sweculo xvi 


(1) Ex his infert Cajetanus hie virginitatem, 
Lutherus Joviniano pejor non tantim virgini- 


juxta S. Doctorem, non esse virtutem specialem 
Acastitate distinctam, nisi sit voto firmata; et 
S. Lhomam hie retractasse quod junior dixerat 
(Sent. 1v, dist. 55, quest. m1, art. 2 ad 4), Ali- 
ter verd sentiunt Paludanus, Dominicus Soto, 
Sylvester, Sylvius, Billuart, et eorum sententia 
nobis magis placet. wh Tiare 

(2) Joyinianus olim seripsit virginitatem non 


tati matrimoninm adequavit, sed pretulit; quod 
his verbis 4 concilio T'ridentino profligatum est 
(sess. XXIV, can. 10): Si quis dixerit stalum 
conjugalem anteponendum esse stalui virgi- 
nilalis, vel celibalas, et non esse melius ac 
bealius manere in virginilale, aul cwlibale, 
quam jungi matrimonio, anathema sit. 
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ferretur continentiz conjugali, videtur esse consequens quod quelibet 
virgo esset laudabilior qualibet conjugata. Hoc autem est falsum. Ergo vir- | 
ginilas non prefertur conjugio. ; , 

3. Praterea, bonum commune potius est bono privato, ut patet per Phi- 
losophum (Ethic. lib. 1, cap. 2, ad fin.). Sed conjugium ordinatur ad bonum 
commune : dicit enim Augustinus (lib. De bono conjugali, cap. 16, in 
prince.) : « Quod est cibus ad salutem hominis, hoe est concubitus ad salu- 
tem humani generis; » virginitas autem ordinatur ad bonum speciale, ut 
scilicet vitent tribulationem carnis, quam sustinent conjugati (1), sicut 
patet per Apostolum (I. Cor. vu). Ergo virginitas non est potior continentia 
conjugali. ; 

Sed contra est quod dicit Augustinus (lib. De virginit. cap. 19, in fin.) : _ 
« Et certa ratione, et sanctarum Scripturarum auctoritate nec peccatum 
esse nuptias invenimus, nec eas bono aut virginalis continentiz, vel etiam 
vidualis equamus. » 

CONCLUSIO. — Virginitas preferenda est conjugali continentia, cum ad bonum 
anime secundum vitam contemplativam sit ordinata. 

Respondeo dicendum quod, sicut patet (lib. 1 Hieronymi contra Jovinia- 
num, non remoté a prine.), hic error fuit Joviniani, qui posuit virginita- 
tem non esse matrimonio preferendam. Qui quidem error preecipué des- 
truitur et exemplo Christi, qui et matrem virginem elegit, et ipse virgini- 
tatem servavit, et ex doctrina Apostoli, qui (1. Corinth. vu) virginilatem 
consuluit tanquam melius bonum; et etiam ratione; tum quia bonum di- 
vinum est potius humano bono; tum quia bonum anime preefertur bone 
corporis; tum etiam quia bonum contemplative vitee preefertur bono active. 
Virginitas autem ordinatur ad bonum anime secundtm vitam contempla- 
tivam, quod est cogilare ea quz sunt Dei; conjugium autem ordinatur ad 
bonum corporis, quod est corporalis multiplicatio generis humani; et per- 
tinet ad vitam activam, quia vir et mulier in matrimonio viventes necesse 
habent cogitare que sunt mundi, ut patet per Apostolum (I. Corinth. vm). 
Unde indubitanter virginitas preeferenda est continentie conjugali. 

Ad primum ergo dicendum , quod meritum non soliim pensatur ex ge- 
nere acts, sed magis ex animo operantis (2). Habuit autem animum 
Abraham sic dispositum, ut paratus esset virginitatem servare, si esset 
tempori congruum; ex quo meritum continentiz conjugalis in ipso zequa- 
tur merito continentiz virginalis in Joanne, respectu preemii substantialis, 
non autem respectu premii accidentalis. Unde Augustinus dicit (lib. De 
bono conjugali, cap. 24, in fin.), quod « Joannis celibatus et Abrahe con- 
nubium pro temporum distributione Christo militaverunt; sed continen- 
tiam Joannes et in opere, Abraham vero in solo habitu habebat. » 

_ Ad secundum dicendum, quod licét virginitas sit melior quam continen- 
tia conjugalis, potest tamen conjugatus melior esse quam virgo, duplici 
ratione : primo quidem ex parte ipsius castitatis, si scilicet ille qui est con 
jugatus habeat animum magis paratum ad virginitatem servandam, si 
oporteret, quam ille qui est actu virgo. Unde Augustinus instruit virginem 
in libro De bono conjugali (cap. 22, ante med.), ut dicat : «Ego non sum 
melior quam Abraham, sed melior est castitas calibum quam castilas 
nuptiarum. » Et rationem posiea subdit, dicens : «Quod enim nunc ago, 


(1) Hoe est afflictionem pro rebus necessariis  meritum patientie@ in Petro aui passus est 
procurandis et sihi, et liliis et etiam aliis, ut et in Joanne qui passus non est, quia hime 
ibidem explicat ipse S. Doctor. rum (si hoc oportuisset) idem paratus crat pati, 

(2) Hine premisit : Sicut non est impar 
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melius ille egisset, si tune agendum esset; quod autem illi egerunt, sic ego 
nunc agerem etiam, si nunc agendum esset. » Secundd, quia forte ille qui 
non est virgo, habet aliquam excellentiorem virtutem (1). Unde Augustinus 
dicit (lib. De virginit. cap. 44, in fin.) : « Unde scit virgo, quamvis sollicita 
que sunt Domini, ne forté propter aliquam sibi incognitam mentis infir- 
mitatem nondum sit matura martyrio; illa verd mulier cui se preferre 
gestiebat, jam possit bibere calicem Dominice passionis? » 

Ad tertium dicendum , quod bonum commune potius est bono privato, si 
sit ejusdem generis; sed potest esse quod bonum privatum sit melius se- 
cundum suum genus. Et hoc modo virginitas Deo dicata preefertur foecun- 
ditati carnali. Unde Augustinus dicit (lib. De virginit. cap. 9, in princ.), 
quod « feecunditas carnis etiam illarum que in hoc tempore nihil aliud in 
conjugio quam prolem requirant, quam mancipent Christo, pro amissa vir- 
ginilale compensari non posse credenda est. » 

ARTICULUS V. — utrum VirGiNITAS SIT MAXIMA VIRTUTUM. 


De his etiam infra, quest. CLY, art. 4, et quest. CLXxxv, art. 4, et Sent. Iv, dist. 53, quest. 1 1 
art. 5, et Cont. gent. lib. 11, cap. 154. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod virginitas sit maxima 
virtutum. Dicit enim Cyprianus (lib. De virginit. seu De habitu virg. 
non remote a prince.) : «Nunc nobis ad virgines sermo est, quarum qué 
sublimior est gloria, e6 est major cura. Flos est ille ecclesiastici ger- 
minis, decus atque ornamentum gratiz spiritualis, illustrior portio gre- 
gis Christi. » 

2. Preeterea, majus premium debetur majori virtuti. Sed virginitati de- 
betur maximum premium, scilicet fructus centesimus, ut patet (Matth. x1) 
in Glossa (ord. Hieron., sup. illud : Qui verd in terram bonam). Ergo vir- 
ginifas est maxima virtutum. 

3. Preeterea, tanto aliqua virtus est major, quanto per eam aliquis Christo 
magis conformatur. Sed maximé aliquis conformatur Christo per virginita- 
tem : dicitur enim (Apocal. xiv, 4) de virginibus, quéd sequuntur Agnum 
gquocumgue ierit, et quod cantant canticum novum, quod nemo alius poterat 
dicere. Ergo virginitas est maxima virtutum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (in libro De virginit. cap. 46, in fin.) : 
« Nero, quantim puto, ausus fuerit virginitatem preeferre martyrio » (2): 
et in eodem lib. (cap. 45, in princ.) dicit : « Preeclarissimum testimonium 
perhibet ecclesiastica auctoritas, in qua fidelibus notum est quo loco mar- 
tyres, et quo defuncte sanctimoniales ad altaris sacramenta recitentur, » 
Per quod datur intelligi quod martyrium virginitati preefertur, et similiter 
monasterii status. 

CONCLUSIO. — Virginitas non est maxima virtutum , quanquam in genere cas- 
titatis sit excellentissima. 

Respondeo dicendum quod aliquid potest dici excellentissimum dupli- 
citer. Uno modo in aliquo genere; et sic virginitas est excellentissima, sci- 
licet in genere castitatis ; transcendit enim et castitatem vidualem et con- 
jugalem. Et quia castitati antonomasticé attribuitur decor, ideo virginitati 
per consequens attribuitur excellentissima pulchritudo. Unde et Ambrosius 
dicit (lib. De virginibus, paruma med.) : « Pulchritudinem quis potest ma- 
jorem estimare decore virginis, que amatur a rege, probatur a judice, 
dedicatur Domino, consecratur Dea? » Alio modo potest dici aliquid ex- 


(1) Sicut mox de Crispina nobilissima femina (2) Ita cum Augustino edit. Patay. Mss. et 
que ad 5 decembris propter Christum decollata edit. D. Thome passim, monasterio. 


est, notat expresse Augustinus. 
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cellentissimum simpliciter; et sic virginitas non est excellentissima virtu- 
tum. Semper enim finis excellit id quod est ad finem; et quanto aliquid 
efficacius ordinatur ad finem, tantd melius est. Finis autem, ex quo vir- 
ginitas laudabilis redditur, est vacare rebus divinis, ut dictum est (art. 
prec.). Unde ipsee virtutes theologice, et etiam virtus religionis, quarum 
actus est ipsa occupatio circa res divinas, preeferuntur virginitati. Similiter 
etiam vehementitis operantur ad hoc quéd inhzreant Deo martyres, qui ad 
hoe postponunt propriam vitam; et viventes in monasteriis, qui ad hoc 
postponunt propriam voluntatem, et omnia que possunt habere, quam vir- 
gines, que ad hoc postponunt veneream voluptatem. Et ideo virginitas 
non simpliciter est maxima virtutum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod virgines sunt illustrior portio gregis 
Christi, et est earum sublimior gloria per comparationem ad viduas et con- 
jugatas (2). 

Ad secundum dicendum, quod centesimus fructus attribuitur virginitati, 
secundiim Hieronymum, propter excellentiam quam habet ad viduitatem, 
cui atlribuitur sexagesimus; et ad matrimonium, cui attribuitur trigesimus. 
Sed, sicut Augustinus dicit (De queestionibus Evangel. lib. 1, cap. 9, in 
princ.), « centesimus fructus est martyrum, sexagesimus. virginum, et tri- 
gesimus conjugatorum. » Unde ex hoc non sequitur qudd virginitas sit,sim- 
pliciter maxima virtutum omnium, sed soliim in aliis gradibus castitatis. 

Ad tertium dicendum, quod virgines seguuntur Aqnum quocumque ierit (3), 
quia imitantur Christam non soli: in integritate mentis, sed etiam in inte- 
gritate carnis, ut Augustinus dicit (lib. De virginit. cap. 27, a med.). Et 
ideo in pluribus sequuntur Agnum; non tamen oportet quod magis de pro- 
pinquo, quia aliz virtutes faciunt propinguils inherere Deo per imitatio- 
nem mentis. Canticum autem novum, quod sole virgines cantant, est gau- 
dium quod habent de integritate carnis servata. 


-QUAESTIO CLI. 


DE VITIO LUXURIZ, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 

Deinde considerandum est de vitio luxuria , quod opponitur castitati : et primd 
de ipsa in generali; secundo de speciebus ejus. Et circa primum queruntur quin- 
que: 1° Que sit materia luxurie. — 2° Utrum omuis concubitus sit illicitus. — 
3° Utrum luxuria sit peccatum mortale. — 4° Utrum luxuria sit vitium capitale. 
— 5° De filiabus ejus. 

ARTICULUS I. — UrRUM MATERIA LUXURIEZ SINT SOLUM CONCUPISCENTIA, ET 

DELECTATIONES VENERE& (4). 
De his etiam Ethic. lib. 1, cap. 5, lect. 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod materia luxuriz non solium 
sint concupiscentie et delectationes veneree. Dicit enim Augustinus (Con- 
fess. lib. u, cap. 6, a med.), quod « luxuria ad satielatem atque abundan- 
tiam se cupit vocari. » Sed satietas pertinet ad cibos et potus : abundantia 
autem ad divitias. Ergo luxuria non est proprié circa concupiscentias et 
voluptates venereas. 


(A) Prefert virginitati humilitatis virtutem 


§. Doctor, ut apparet ex iis que dicuntur (quest. 
CLXI, art. 5). 

(2) Vel per comparationem indefinitam ad 
quemeumgue communem apud omnes et usitatum 
saneté vivendi modum, non ad aliam specialem 
ac heroicam quam nonnulle virtutes virginitate 
digniores tanquam sibi propriam vindicant. 


(5) Hee de yirginibus, sicut et B. Thomas, 
unanimi ore interpretati sunt Hieronym. (lib. £ 
Cont. Jovin. cap. 25), August. (lib. De sancta 
virgin. cap. 27), Bon. (serm. 1 sup. Missam), et 
plures alii. 

(4) Juxta mentem D. Thome luxuria definiri 
potest : Appetitus inordinatus delectationis 
veneree. 
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2. Preeterea (Prov. xx, 4), dicitur : Luxuriosa res est vinum. Sed vinum 
pertinet ad delectationem cibi et potis. Ergo circa ea maximé videtur luxu- 


_ Tia esse. 


ae 


3. Preterea, luxuria dicitur esse libidinose voluptatis appetitus. Sed 
libidinosa voluptas non solum est in venereis, sed etiam in multis aliis. 
Ergo luxuria non est solum circa concupiscentias et voluptates venereas. 

Sed contra est quod dicitur (lib. De vera religione, cap. 3, 4 med.) de 
luxuriosis : «Qui seminat in carne, de carne metet corruptionem. » Sed 
seminatio carnis fit per voluptates venereas. Ergo ad has pertinet luxuria. 

CONCLUSIO. — Luxuriz vitium circa voluptates venereas et circa earum cupi- 
ditatem potissimum versatur. : 

Respondeo dicendum qudd, sicut Isidorus dicit (Etymol. lib. x, ad litt. Z) 
« Luxuriosus aliquis dicitur quasi solutus in voluptates. » Maximé autem 
voluptates venereze animum hominis solvunt : et ideo circa voluptates ve- 
nereas maximeé luxuria consideratur. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut temperantia principaliter quidem 
et proprié est circa delectationes tactus; dicitur autem ex consequenti, et 
per similitudinem quamdam in quibusdam aliis materiis : ita etiam luxuria 
principaliter quidem est in voluptatibus venereis, quae maximé et preci- 
pué animum hominis resolvunt; secundario autem dicitur in quibuscum- 
que aliis ad excessum pertinentibus. Unde (Galat. v) dicit glossa (interl. 
sup. illud: Luxuria, idolorum servitus, etc.) quod « luxuria est quelibet 
superfluitas (1). » 

Ad secundum dicendum, quod vinum dicitur res luxuriosa vel secundiim 
hune modum quo in qualibet materia abundantia ad luxuriam refertur, 
vel inquantum superfluus usus vini incentivum voluptati venerex praebet. 

Ad tertium dicendum, quod etsi libidinosa voluptas in aliis materiis «i- 
catur, tamen specialiter hoc nomen sibi vindicant veneree delectationes, 
in quibus etiam specialiter libido dicitur, ut Augustinus dicit (De civ. Dei, 
lib. xiv, cap. 45, ad fin. et cap. 16, in prince.). 

ARTICULUS If. — urrum NuLLuUS ACTS VENEREUS POSSIT ESSE SINE PECCATO (2). 
"3 De his etiam De malo, quest. xv, art. 4. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod nullus actus venereus 
possit esse sine peccato. Nihil enim videtur impedire virtutem nisi pecca- 
tum. Sed omnis aclus venereus maximé impedit virtutem : dicit enim Au- 
gustinus (Soliloquiorum lib. 1, cap. 10, ante med.) : « Nihil esse sentio 
quod magis ex arce dejiciat animum virilem quam blandimenta feminea 
¢orporumque ille contactus. » Ergo nullus actus venereus videtur esse 
sine peccato. , 

2. Preterea, ubicumque invenitur aliquid superfluum, per quod a bono 
rationis receditur, hoc est vitiosum, quia virtus corrumpitur per super- 
fluum et diminutum, ut dicitur (Ethic. lib. u, cap. 2 et 6). Sed in quolibet 
actu venereo est superfluitas delectationis, que intantum absorbet ratio- 
nem, quod impossibile est aliquid intelligere in ipsa, ut Philosophus dicit 
(Ethie. lib. vu, cap. 41, 4 med.); et sicat Hieronymus dicit (epist. 11 ad Age- 
ruch. De mouogam., parum a med. et habetur cap. Connubia 32, queest. 2); 
«in illoactn spicitus prophetiz non tangebat corda prophetarum.» Ergo nul- 
jus actus veuereus potest esse sine peccato. 

(A) Ita dicitur (Eccl. xtv) : Qui acervat ex (2) De hac questione fusits agendum erit quume 
animo suo injustd, aliis congregat, et in bonis tractabimus de matrimonio (Suppl. quast. xLr, 
éllius alius luxuriabilur, id est, indeliciisac art. 5), 
voluptatibus vivet. 

ve 
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3. Preeterea, causa potior est quam effectus. Sed peccatum originale in 
parvulis trahitur 4 concupiscentia, sine qua actus venereus esse non po- 
test, ut patet per Augustinum (De nuptiis et concupiscentia, lib. 1, cap. 24). 

‘Ergo nullus actus venereus potest esse sine peccato. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De bono conjugali, cap. 25, 
circ. princ.) : « Satis responsum est heereticis, si tamen capiunt non esse 
peccatum quod neque contra naturam commiltitur, neque contra morem, 
neque contra preeceptum ; » et loquitur de actu venereo quo antiqui Patres 
pluribus conjugibus utebantur. Ergo non omnis actus venereus est pec- 
catum (1). 

CONCLUSIO. — Potest aliquis venereorum licitus usus esse, si debito modo et 
ordine fiat secundim quod est conveniens ad finem generationis humane. 

Respondeo dicendum quod peccatum in humanis actibus est quod est 
contra ordinem rationis. Habet autem hoc rationis ordo ut queelibet con- 
venienter ordinet in suum finem. Et ideo non est peccatum si per rationem 
homo utatur rebus aliquibus ad finem ad quem sunt, modo et ordine con- 
venienti, dummodo ille finis sit aliquid veré bonum. Sicut autem est veré 
bonum quod conservetur corporalis natura unius individui; ita etiam est 
quoddam bonum excellens quéd conservetur natura speciei humane. Si- 
cut autem ad conservationem vite unius hominis ordinatur usus ciborum, 
ita etiam ad conservationem totius humani generis usus venereorum. 
Unde Augustinus dicit (lib. De bono coujugali, cap. 46, in prince.) : «Quod 
est cibus ad salutem hominis, hoc est concubitus ad salutem generis. » Et 
ideo sicut usus ciborum potest esse absque peccato, si fiat debito modo et 
ordine secundim quod competit saluti corporis, ita etiam et usus venereo- 
rum potest esse absque omni peccato, si fiat debito modo et ordine, secun- 
dum quod est conveniens ad finem generationis humane. 

Ad primum ergo dicendum , quod aliquid potest impedire dupliciter vir- 
tutem : uno modo quantum ad communem statum virtutis, et sic non im- 
peditur virtus nisi per peccatum ; alio modo quantiim ad perfectum virtu- 
tis statum, et sic potest impediri virtus per aliquid quod non est peccatum, 
sed est minus bonum. Et hoc modo usus femine dejicit animum non a yir- 
tute, sed ab arce, id est, perfectione virtutis. Unde Augustinus dicit (lib. De 
bono conjugali, cap. 8, a med.) »« Sicut bonum erat quod Martha faciebat 
occupata circa ministerium sanctorum, sed melius quod Maria audiens 
verbum Dei : ita etiam bonum Susanne in castitate conjugali laudamus, 
sed tamen ei bonum viduee Anne, ac multO magis Marie virginis antepo- 
nimus., » 

Ad secundum dicendum, qudd, sicut supra dictum est (quest. preec. 
art. 2 ad 2, et 1 2, queest. Lxiy, art. 2), medium virtulis non attenditur se- 
cundum quantitatem, sed secundim qudéd conyenit rationi recte; et ideo 
abundantia delectationis, quee est in actu venereo secundim rationem or- 
dinato, non contrariatur medio virtutis. Et praterea ad virtutem non per- 
tinet, quantum sensus exterior delectetur, quod consequitur corporis dis- 
positionem, sed quantim appelitus interior ad hujusmodi delectationeg 
afficiatur. Nec ex hoc etiam quod ratio non potest liberum actum rationis 
ad spiritualia consideranda simul cum illa delectatione habere, ostenditur 
quéd actus ille sit virtuti contrarius. Non enim est virtuti contrarium, si 


(A) Quod patet ex his verbis Apostoli (I. Cor. nun peccasli : et si nupserit virgo non pec- 
wh) : Uxori' vir debitum reddat : similiter cavit, Ac rursum : Qui matrimonio jungit 
autem et uxor viro. Et posiea : Nulite frau- virginem suam, bené facit. 


dareinvicem. Etiterum: Siacceperis uxorem, 
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rationis actus aliquando intermittatur pro aliquo quod secundtm rationem 
fit: alioquin quéd aliquis se somno tradit, esset contra virtutem. Hoc tamen 
quod concupiscentia et delectatio venereorum non subjacet imperio et mo- 
derationi rationis, provenit ex poena primi peccati, inquantum scilicet ratio 
rebellis Deo meruit habere suam carnem rebellem, ut patet per Augusti- 
rum (De civitate Dei, lib. xm, cap. 13). ; 
Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus ibidem dicit (loc. cit. 
. inarg.), «ex concupiscentia carnis que regeneratis non imputatur in pec- 
catum, tanquam ex filia peccati proles nascitur, originali obligata peccato.» 
Unde non sequitur quod actus ille sit peccatum, sed qudd in illo actu sit 
aliquid poenale a peccato primo derivatum (41): 
ARTICULUS UI. — utrum Luxuria QU# Est CIRCA ACTUS VENEREOS, POSSIT 
ESSE PECCATUM. 


De his etiam supra, quest. xxxv, arl. 5 corp. et quest. XxxvI, art. 5 corp. et Sent. IV, dist. 33, 
quest. 1, art. 5, quest. 1 et mi, et De malo, quest. xv, art. 2, et I. Cor. vu, lect. 5. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod luxuria, que est circa actus 
venereos, non possit esse aliquod peccatum. Per actum enim venereum 
semen emittilur, quod est superfluum alimenti, ut patet per Philosophum , 
(De generatione animalium, lib. 1, cap. 18, a med. et cap. 19). Sed in emis- 
sione aliarum superfluitatum non attenditur aliquod peccatum. Ergo ne- 
que circa actus venereos potest esse aliquod peccatum. 

2. Preterea, quilibet potest licilé uti, ut libet, eo quod suum est. Sed in 
actu venereo homo non utitur nisi eo quod suum est, nisi forté in adulte- 
_ rio vel in raptu. Ergo in usu venereo non potest esse peccatum; et ita 
luxuria non erit peccatum. 

3. Preterea, omne peccatum habet vitium oppositum. Sed luxuriz 
nullum vitium videtur esse oppositum. Ergo luxuria non est peccatum. 

Sed contra est quod causa est potior suo effectu. Sed vinum prohibe- 
tur propter luxuriam, secundtim illnd Apostoli (Ephes. v, 18): Nolite ine- 
briari vino, in quo est luxuria. Ergo luxuria est prohibita. 

Preeterea (Galat. v), enumeratur inter opera carnis (2). 

CONCLUSIO. — Luxuria, qua modum rationis et ordinem aliquis circa venerea 
excedit, peccatum est. 

Respondeo dicendum quod quanto aliquid est magis necessarium, tanto 
magis oportet ut circa illud rationis ordo servetur; unde per consequens 
magis est viliosum, si ordo rationis praetermittatur. Usus autem venereo— 
rum, sicut dictum est (art. preec.), est valdé necessarius ad bonum com—- 
mune, quod est conservatio humani generis. Et ideo circa hoc maximé 
attendi debet rationis ordo; et per consequens, si quid circa hoc fit prater 
id quod ordo rationis habet, vitiosum erit. Hoc autem pertinet ad rationem 
luxurie, ut ordinem et modum rationis excedat circa venerea. Et ideo 
absque dubio luxuria est peccatum (3). : : 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus in eodem libro 
dicit (loc. cit. in arg.), «semen est superfluum , quo indigetur : » dicitur 
enim superfluum ex eo quod residuum est operationis virtutis nutritive, ta- 
men indigetur eo ad opus virtutis generativee. Sed alice superfluitates hu- 


(A) Ex his patet quod peccatum originale non (5) Non solim Juxuria est Peccatum , vertum 
} conevpiscentia causetur, nisi fort@ utd causa —_ ex genere suo mortale. Prosequitur enim Apos 
instrumentali : non autem necesse est quod tolus (ibid. vers. 21): Praedixi vobis et predico 
causa instrumenta’is sit pejor quam ef'ectus. quod qui laliaagunt, regnum Deinon conse- 


(2) Sic enim vers. 19; Munifesta sunt opera quentur. 
carnis, que suni : fornicalio, immunditia, 
impudicitia, luauria, ete. 
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mani corporis sunt, quibus non indigetur: et ideo non refert qualitercumque 
emittantur, salva decentia convicts humani. Sed non est simile in seminis 
emissione, que taliter debet fieri, ut conveniat fini, ad quem eo indigetur. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Apostolus dicit (I. Cor. vi, 20), con- 
tra luxuriam loquens : Empti estis pretio magno. Glorificate ergo, et por- 
tate Deum in corpore vestro (1). Ex eo ergo quod aliquis inordinaté suo 
corpore utitur per luxuriam, injuriam facit Deo, qui est principalis domi- 
nus corporis nostri. Unde et Augustinus dicit (lib. De decem chordis, 
cap. 10, circa med.): « Deus, qui sic gubernat. servos suos ad utilitatem 
illorum, non ad suam, hoc jussit, hoc praecepit, ne per illecebras et illici- 
tas voluptates corruat templum ejus, quod esse coepisti. » 

Ad tertium dicendum, quod oppositum luxuriz non contingit in multis, 
ed quod homines magis sunt proni ad delectationes; et tamen opposi- 
tum vitium continetur sub insensibilitate: et accidit hoc vitium in eo qui 
intantum detestatur mulierum usum, qudd etiam uxori debitum non 
reddit. 

ARTICULUS IV. — urrum LUxuRIA SIT VITIUM CAPITALE. 
De his etiam De malo, quest. xv, art. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod luxuria non sit vitinm ca- 
pitale. Luxuria enim videtur idem esse immundiliz, ut patet per Glossam 
(interl. super illud, Omnis immunditia, ad Ephes. v). Sed immunditia est 
filia gulz, ut patet per Gregorium (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.). Ergo 
luxuria non est vitium capitale. 

2. Preterea, Isidorus dicit (De summo bono, lib. n, cap. 39, in princ.), 
quod, «sicut per superbiam mentis itur in prostitutionem libidinis, ita per 
humilitatem mentis salva fit castitas carnis. » Sed contra rationem capi- 
talis vitii esse videtur quéd ex alio vitio oriatur. Ergo luxuria non est vi- 
tium capitale. 

3. Preeterea, luxuria causatur ex desperatione, secundim illud (Ephes. rv, 
19): Qui desperantes, semetipsos tradiderunt impudicitie. Sed despe- 
ratio non est vitium capitale ; quinimo ponitur filia acedize, ut supra ha- 
bitum est (quest. xxxv, art. 4 ad 2). Ergo mult6 mints luxuria est vitium 
capitale. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 7, 8 med.) ponit 
luxuriam inter vitia capitalia. ‘ 

CONCLUSIO. — Luxuria, quum finem habeat maximé expetitum, videlicet vene- 
ream voluptatem, cujus causa homines ad multa et varia peccata committenda im- 
pelluntur, merito vitiis capitalibus annumeratur. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet (Quest. cxivim, art. 3, 
et 1 2, quest. Lxxxiv, art. 3 et 4), vitium capitale est quod habet finem 
multum appetibilem ; ita quod ex ejus appetitu homo procedat ad multa 
peccata perpetranda , quae omnia ex illo vitio tanquam ex principaliori 
oriri dicuntur. Finis autem luxurie est delectatio yenereorum, que est 
maxima. Unde hujusmodi delectatio est maximé appetibilis (2) secundim 
appetilum sensitivum, tum propter vehementiam delectationis, tum etiam 
propter connaturalitatem hujusmodi concupiscentiz. Unde manifestum 
est quod luxuria est vitium capitale. 

Ad primum ergo dicendum, quod immunditia secundim quosdam, que 


(A) Antea dicitur quoque : Corpora vestra 8. Alphonsus dicit : Hae frequentior atque 
membra sunt Christi. abundantior confessionum materia, propter 
_ (2) Peccata luxurie sunt frequentissima et quam major animarum numerus ad infer- 
inde maxima detrimenta anime capiunt; ideo num dilabitur (lib, uu, ne 415). 
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-ponitur filia gule, est quedam immunditia corporalis, ut supra dictum 
est (quest. cxtvi, art. 6), et sic objectio non est ad propositum. Si verd 
accipiatur pro immunditia luxuriz, sic dicendum quod ex gula causatur 
materialiter , inquantum scilicet gula ministrat materiam corporalem 
luxurie; non autem secundim rationem cause finalis, secundim quam 
potissimé (1) attenditur origo aliorum vitiorum ex vitiis capitalibus. 

Ad secundum dicendum , quod, sicut supra dictum est (queest. CxXxxH, 
art. 4), cum de inani gloria ageretur, superbia ponitur communis ma- 
ter omnium peccatorum; et ideo etiam vitia capitalia ex superbia 
orluntur. 

Ad tertium dicendum, quod a delectationibus luxuriz precipue aliqui 
abstinent propter spem futurze gloriz quam desperatio subtrahit ; et ideo 
causat luxuriam, sicut removens prohibens, non sicut per se causa ; quod 
requiri videtur ad vitia capitalia. 

ARTICULUS V. — vurrvM CONVENIENTER DICANTUR ESSE FILIA LUXURIZ, C&- 
CITAS MENTIS , INCONSIDERATIO , PRACIPITATIO, INCONSTANTIA , AMOR SUI, ODIUM 
DEI, AFFECTUS PRASENTIS S4CULI, ET HORROR FUTURI. 

De his etiam supra, quest. Lisl, art. 6, et De malo, quest. vir, art. 2 corp. et quest. xi, art. 5, 


et ques{. XV, art. 4, 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter dicantur 
esse filize luxuriee, « ceecitas mentis, inconsideratio , precipitatio, incons- 
tantia, amor sui, odium Dei, affectus prasentis saculi, horror vel des- 
peratio futuri. » Quia cecilas mentis, et inconsideratio, et preecipi- 
tatio pertinent ad imprucentiam, que invenitur in omni peccato, sicut 
et prudentia in omni virtute. Ergo non debent poni speciales filiz 
luxurie. 

2. Preterea, constantia ponitur pars fortitudinis, ut supra habitum est 
(queest. cxxvinl, et queest. cxxxvul, art. 3). Sed luxuria non opponitur fortitu- 
dini, sed temperantiz. Ergo inconstantia non est filia luxurie. 

3. Preeterea, « amor sui usque ad contemptum Dei est principium omnis 
peccati,» ut patet per Augustinum (De civit. Dei, lib. xiv, cap. ult. in princ.). 
Non ergo debet poni filia luxurie. 

4. Preterea, Isidorus (comm. in Deut. cap. 16, circa med.) ponit quatuor, 
scilicet « turpiloquia, scurrilia, ludicra, stultiloquia. » Ergo preedicta enu- 
meratio videtur esse superflua. 

Sed contra est auctoritas Gregorii (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.). 

CONCLUSIO. — Cecitas mentis, inconsideratio, precipitatio, inconstantia, amor 
sui, odium Dei, affectus praSentis seculi, et horror futuri, filie luxurie recte di- 
cuntur. f 

Respondeo dicendum quod quando inferiores potentia vehementer affi- 
ciuntur ad sua objecta, consequens est quod superiores vires impediantur 
et deordinentur in suis actibus. Per vilium autem luxuriz maxime appe- 
titus inferior, scilicet con¢upiscibilis , vehementer intendit suo objecto, 
scilicet delectabili, propter vehementiam passionis et delectationis. Et ideo 
consequens est quod per luxuriam maxime superiores vires deordinen- 
tur, scilicet ratio et voluntas. Sunt autem rationis quatuor actus in agen- 
dis. Primd quidem simplex intelligentia, quee apprehendit aliquem finem 
ut bonum; el hic actus impeditur per luxuriam, secundum illud (Dan. Xi, 
56): Species decepit te, et concupiscentia subvertit cor tuum. Et quantum 


(1) Dicitor potissime, quia origo vitiorum ex tionem cause finalis, sed etiam atlendi potest 
capitalibus non atienditur solim secundum ra- secundim alicujus allcrius cause rationem, 
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ad hoc ponitur cwcitas mentis (1). Secundus actus est consilium de his 
que sunt agenda propter finem: et hic. etiam impeditur per concupiscen- 
tiam luxuriz. Unde Terentius dicit in Eunucho (act. 1, scena 4, a princ.), 
loquens de amore libidinoso : « Que res in se neque consilium, neque mo- 
dum ullum habet, eam consilio regere non potes. » Et quantum ad hoe 
ponitur precipitatio, que importat subtractionem consilii, ut supra habi- 
tum est (quest. Li, arf. 3). Tertius actus est judicium de agendis: et hic 
eliam impeditur per luxuriam. Dicitur enim (Dan. xm, 9), de senibus luxu- 
viosis : Averterunt sensum suum..... ut non recordarentur judiciorum jus- 
torum. Et quantiim ad hoe ponitur inconsideralio ( 2). Quartus aulem actus 
est preceptum rationis de agendo, qui etiam impeditur per luxuriam, in- 
quantum scilicet homo impeditur ex impetu concupiscentize, ne exequa- 
turid quod decrevit esse faciendum. Et quantiim ad hoc ponitur icons- 
tantia. Unde Terentius dicit in Eunucho (loc. cit.) de quodam, qui dicebat 
se recessurum ab amica : « Heec verba una falsa lacrymula restinguet. » 
Ex parte autem voluntatis consequitur duplex actus inordinatus : quorum 
unus est appetitus finis : et quantum ad hoe ponitur amor sué (3), quantum 
scilicet ad delectationem, quam inordinate appetit; el per oppositum po- 
nitur odium Dei, inquantum scilicet prohibet delectationem concupitam (4). 
Alius autem est appetitus eorum que sunt ad finem: et quantum ad hoe 
ponitur affectus prasentis seeculi (5); in quo scilicet aliquis vult frui vo- 
luptate ; et per oppositum ponitur desperatio futuri seculi (6), quia dum 
nimis detinetur carnalibus delectationibus, non curat pervenire ad spiri- 
tuales, sed fastidit eas. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, 
cap. 5, 4 med.), « infemperantia maximé corrumpit prudentiam; » et ideo 
Vilia opposita prudentize maximé oriuntur ex luxuria, que est preecipua 
intemperantiz species. 

Ad secundum dicendum, quod constantia in arduis et terribilibus ponitur 
pars fortitudinis ; sed constantiam habere. in abstinendo a delectabilibus 
pertinet ad continentiam, qué ponitur pars temperantia, sicut supra dic- 
tum est (quest. cxLim) ; et ideo inconstantia, que ei opponitur, ponitur 
filia luxuriee : et tamen etiam prima inconstantia ex luxuria causatur, in- 
quantum emollit cor hominis, et effeminatum reddit, secundum illud 
(Osew tv , 2): Fornicatio, et vinum, et ebrietas auferunt cor. Et Vegetius 
dicit (De re militari, lib. 1, cap. 3, in fin.), quod «minus mortem metuit qui 
minus deliciarum norit in vita. » Nec oportet, sicut sepe dictum est 
(queest. xxxv, art. 4 ad 2, et quest. cxvi, art. 8 ad 1, et quest. cxtvnt, 
art. 6), quod filiz vitii capitalis cum eo in materia conveniant. 

Ad tertium dicendum, quod amor sui quantim ad quecumque bona, 
quee sibi aliquis appetit, est commune principium peccatorum; sed quan- 
tum ad hoc specialiter quod aliquis appetit sibi delectabilia carnis, poni- 
tur amor sui filia luxurie. 


\ 


(1) Terribile hujus cecitatis exemplum fnit 
in ipso Salomone ; cum enim esset senex, mu- 
lieribus ardentissiaxo amore copulatus, adeo fuit 
per eas deprayatus ut deos alienos sequeretur 
(IIl. Reg. u). 

(2) Ita dicitur vitinm quo quispiam deficit in 
judicando quid ex omnibus proposilis sit factu 
ulilissimum. 

5) Amor sui quo quispiam ita se inordinate 
amuat ut seipsum sibi Deum faciat. 


(4) Et eternis penis hujns prohibitionis trans- 
gressores plectit. 

(5) Affectus presentis seculi, seu nimius 
amor yile presentis. 

(6) Ita designatur vitiam quo mors ac judicium 
divinum ita metuitur, ut de vite beate conse~ 
cutione desperetur. Hine dicit Apostolus (Ephes. 
Iv): Desperatos semetipsos tradidcrunt im- 
pudicitie, in operationem immundilia 
amnis. 
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Ad quartum dicendum, quod illa que Isidorus ponit, sunt quidam inor- 
dinati actus exteriores, et preecipué ad locutionem pertinentes. In qua est 
aliquid inordinatum quadrupliciter. ‘Uno modo propter materiam ; et sic 
ponuntur turpi/oguia : quia enim ex abundantia cordis os loqguitur, ut di- 
citur (Matth. xi, 34), luxuriosi, quorum cor est turpibus eoncupiscentiis 
plenum, de facili ad turpia verba prorumpunt. Secundd, ex parte cause : 
quia enim luxuria inconsiderationem et precipitationem causat, conse- 
quens est quod facia: prorumpere in verba leviter et inconsideraté dicta, 
que dicuntur scurrilia. Tertid quantiim ad finem : quia enim luxuriosus 
delectationem querit, verba sua ad delectationem ordinat; et sic pro- 
rumpit in verba /udicra. Quartd quantiim ad sententiam verborum, quam 
pervertit luxuria propter cecitatem mentis, quam causat; et sic prorumpit 
in stultiloquia, utpote cum suis verbis preefert delectationes quas appetit 
quibuscumque aliis rebus. 


QUAESTIO CLIV. 


DE LUXURIAZ PARTIBUS, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de luxurie partibus ; et circa hoc queruntur duodecim ; 
1° De divisione partium luxurie. — 2° Utrum fornicatio simplex sit peccatum mor- 
tale. — 3° Utram sil maximum peccatorum. — 4° Utrum in tactibus, et osculis, et 
aliis hujusmodi illecebris consistat peccatum mortale. — 5° Utrim nocturna pollu- 
tio sit peccatum. — 6° De stupro. — 7° De raptu. — 8° De adullerio. — 9° De incestu. 
— 10° De sacrilegio. — 11° De peccato contra naturam. — 12° De ordine gravitatis in 
preedictis speciebus. ; 
ARTICULUS I. — uTRUM CONVENIENTER ASSIGNENTUR SEX SPECIES LUXURIA,) 

SCILICET FORNICATIO SIMPLEX, ADULTERIUM, INCESTUS, STUPRUM, RAPTUS ET VITIUM 

CONTRA NATURAM (4). 

De his etiam Sent. iv, dist. 41, art. 4, quest. 1 et 2, et De malo, quast. xv, art. 3. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter assignentur 
sex species luxurie, scilicet « fornicatio simplex, adullerium, incestus, 
stuprum, raptus et vitium contra naturam. » Diversitas enim materie non 
diversificat speciem. Sed predicta divisio sumitur secundiim materiz diver- 
sifatem, prout scilicet aliquis commiscetur conjugate, vel virgini,vel alterius 
conditionis mulieri. Ergo videtur quod per hee species luxuri non diversi- 
ficentur. 

2. Preeterea, species vitii unius non videntur diversificari per ea que 
pertinent ad aliud vilium. Sed adulterium non differt a simplici fornica- 
tione, nisi in hoe quéd aliquis accedit ad eam que est alterius, et sic in- 
justitiam committit. Ergo videtur quod adulterium non debet poni species 
Juxurie. 

3. Preeterea, sicut contingit quod aliquis commiscetur mulieri que est 
alteri viro per matrimonium obligata; ita etiam contingit quod aliquis 
commiscetur mulieri quee est obligata Deo per votum. Sicut ergo adulte- 
rium ponitur species luxurie ; ita etiam sacrilegium species luxurie poni 
debet. 

4. Preeterea, ille qui est matrimonio junctus, non soliim peccat, si ad 
aliam mulierem accedat, sed etiam si sua conjuge inordinaté utatur. Sed 
hoc peccatum sub luxuria continetur. Ergo debet inter species luxuric 


computari. ad i 
5. Praterea, Apostolus (Il. Cor. xm, 241) dicit: Ne iterwm, cum venero, 


(1) Magister Sententiarum (Sent. 1V, dist. Al) tantiim quinquespecies luxuriw;additverdS. Tho- 
et Gratianus (56, quest. 1, c. Lew illa) admittunt mas sextam, scilicet viliwm contra naturam. 
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humiliet me Deus apud vos, et lugeam multos ex his qui ante peccaverunt, 
et non egerunt peniientiam super immunditia, et fornicatione, et impudi- 
citia quam gesserunt. Ergo videtur quod etiam immunditia et impudici- 
tia debeant poni species luxuriz, sicut et fornicatio. “ : 

6. Praeterea, divisum non condividitur dividentibus. Sed luxuria condi- 
viditur preedictis : dicitur enim (Gal. v, 19): Manifesta sunt opera carnis, 
que sunt fornicatio, immunditia, impudicitia, (uxuria. Ergo videtur quod 
inconvenienter fornicatio ponatur species luxuriz. . 

Sed contra est quod pradicta divisio ponitur (Decret. 36, quest. 1, In 
appendice Grat. ad cap. Lex illa). 

CONCLUSIO. — Sex sunt luxuria species : fornicatio simplex, adulterium, inces- 
tus, stuprum, raptus, vitium contra naturam. 

Respondeo dicendum qu0d, sicut dictum est (quest. prec. art. 2 et 3), 
peceatum luxuriz consistit in hoc quéd aliquis non secundtim rectam ra- 
tionem delectatione venerea utitur. Quod quidem contingit dupliciter : uno 
modo secundim materiam in qua hujusmodi delectationem querit ; alio 
modo secundum quod materia debita existente, non observantur alize de- 
bites conditiones. Et quia circumstantia, inquantum hujusmodi, non dat 
speciem actuimorali, sed ejus species sumitur ab objecto, quod est materia 
actus ; ideo oportuil species luxurie assignari ex parte materiz vel objecti. 
Que quidem potest non convenire rationi recte dupliciter. Uno modo, quia 
habet repugnantiam ad finem venerei actis : et sic inquantum impeditur 
generatio prolis,estvitium contra naturam,quod est in omni actu venereo, ex 
quogeneratio sequi non potest; inquantum autem impeditur debitaeducatio, 
et promotio prolis nate, est fornicatio simplex, que estsoluti cum soluta.Alio 
modo materia in qua exercetur actus venereus, potest esse ion conveniens 
rationi rectse per comparationem ad alios homines: et hoc dupliciter. Primo 
quidem ex parte ipsius feminee cui aliquiscommiscetur, quia ei debitus ho- 
nor non servatur: etsic est incestus, qui consistit in abusu mulierum con- 
sanguinitate vel affinitate junctarum. Secundo, ex parte ejus in cujus po- 
teslate est femina; que si est in potestate viri est adulierium, si autem est in 
potestate patris, est stuprum, si non inferatur violentia; raptus autem, 
si inferatur (1). Diversificantur autem iste species magis ex parte femine: 
quam viri, quia in actu venereo femina se habet sicut patiens, et per 
modum materi; vir autem per modum agentis. Dictum est autem (in 
arg.1) quod preedicte species secundim differentiam materie assignantur. 

Ad primum ergo dicendum, quod preedicta diversitas materiz habet 
annexam diversitatem formalem objecti, quee accipitur secundum diversos 
modos repugnantiz ad rationem rectam, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, in eodem actu diversorum 
vitiorum deformitates concurrere, ut supra dictum est (4 2, quaest. XVIII, 
art. 7), et hoc modo adulterium continetur sub luxuria et sub injustitia. 
Nec deformitas injustitize omnino per accidens se habet adluxuriam : osten- 
ditur enim luxuria gravior, que intantum concupiscentiam sequitur, quod 
etiam in injustitiam ducat. 

Ad tertium dicendum , quod (2) quia mulier yovens continentiam, quod- 
dam spirituale matrimonium facit cum Deo, sacrilegium, quod commititur 
in violatione talis mulieris, est quoddam adulterium spirituale (3) : et simi- 


(4) Quantim ad tactus, oscula et similes im- (2) Ita passim. Nicolai, quod mulier, et mox 
pidicitias, reducuntur ad speciem ad quam dis- cum Deo; et ideo sacrilegium, etc. 
ponunt, y. g.sifiant cum soluta ad fornicationem, (5) Ita loquitur S. Doctor, ut animadvertit 


sicum copjugata ad adulterium, etsic de ceteris. Cajetanus, quia in auctores solita sua reverenti§ 
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liter alii modi sacrilegii ad materiam libidinosam pertinentes reducuntur 
ad alias species luxurie. 

_ Ad quartum dicendum, ‘quéd peccatum conjugati cum sua uxore non 
est secundim indebitam materiam, sed secundiim alias circumstantias, 
que non constituunt speciem moralis actus, ut dictum est (in corp. et 4 2, 
quest. xvi, art. 2). 

Ad quintum dicendum, qudd, sicut Glossa interl. dicit ibidem, immun- 
-ditia ponitur pro luxuria contra naturam ; impudicitia autem est que fit 
cum liberis 4 viro, unde videtur ad stuprum pertinere. Vel etiam potest 

dici quod impudicitia pertinet ad quosdam actus circumstantes actum ve- 
nereum, sicut sunt oscula, tactus et alia hujusmodi. 

Ad sextum dicendum, quod luxuria sumitur ibidem pro quacumque su- 
perfluitate, ut Glossa (interl.) ibidem dicit. 

ARTICULUS If. — urrum roRNicaTIO SIMPLEX SIT PECCATUM MORTALE (A). 

De his etiam Sent. 1v, dist. 41, art. 4, quest. I corp. et quest. 11 corp. ad 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd fornicatio simplex non sit 
peccatum mortale. Ea enim que simul connumerantur videntur esse unius 
rationis. Sed fornicatio connumeratur quibusdam que non sunt peccata 
mortalia: dicitur enim (Act. xv, 20) ; Abstineatis vos ab immolatis simula- 
crorum, et sanguine, et suffocato, et fornicatione. Wlorum autem usus non 
est peccatum mortale, secundtim illud (I. Tim. tv, 4) : Nihil.rejiciendum est 
quod cum gratiarum actione percipitur. Ergo fornicatio non est peccatum 
mortale. 

2. Preterea, nullum mortale peccatum cadit sub preecepto divino. Sed 
(Oseze i, 2) preecipitur 4 Domino: Yade, sume tibi uxorem fornicationum, 
et fac filios fornicationum. Ergo fornicatio non est peccatum mortale. 

3. Preterea, nullum peccatum mortale in Scriptura sacra absque repre- 
hensione commemoratur. Sed fornicatio simplex commemoratur in Scrip- 
tura in antiquis Patribus sine reprehensione, sicut legitur (Gen. xv1), de 
Abraham, quod accessit ad Agar ancillam suam; et (infra, cap. 30) legitur 
de Jacob quod accessit ad ancillas uxorum suarum Balam et Zelpham, et 
(infra, cap. 38) legitur quéd Judas accessit ad Thamar , quam estimavit 
meretricem. Ergo fornicatio simplex non est peccatum mortale. 

4. Preeterea, omne peccattm mortale contrariatur charitati (2). Sed for- 
nicatio simplex non contrariatur charitati, neque quantim ad dilectionem 
Dei, quia‘non est directé peccatum contra Deum, nec etiam quantim ad 
dilectionem proximi, quia per hoc homo nulli homini facit injuriam. Ergo 
fornicatio simplex non est peccatum mortale. 

5. Preterea, omne peccatum mortale ducit in perditionem eternam. Hoc 
autem non facit fornicatio simplex: quia super illud (I. Timoth. tv) : Pietas 
ad omnia utilis est, dicit Glossa Ambrosii: « Omnis summa discipline 
christiane in misericordia et pietate est: quam aliquis sequens, si lubricum 
carnis patiatur , sine dubio vapulabit, sed non peribit. » Ergo fornicatio 
simplex non est peccatum mortale. 1 : 

6. Preterea, sicut Augustinus dicit (lib. De bono conjug. cap. 16, in 
princ.), « quod est cibus ad salutem corporis, hoc est concubitus ad salutem 
generis. » Sed non omnis inordinatus usus ciborum est peccatum mortale. 


utilur, et ecrum sententiam reprobare non vult. tendatur eam nulla alia graviore circumstantia 

Attamen infra, art. 10, express ponit sacrile- infici. ; ; 

gium, ut speciem luxuria distinctam. ; (2) Hine et mortale’ appellatur, quia nempe 
(1) Fornicatio definiri solet : Concubitus solutt anime vita charitas est. 


cum soluta corrupla dicitur simplex ut os- 


15. 


346 QUEST. CLIV, ART. II. 


Ergo nec omnis inordinatus concubitus > quod maxime videtur de forni- 
catione simplici, quae minima est inter species enumeratas. ; ; 

Sed contra est quod dicitur (Tob. 1v, 13): dttende tibi ab omni fornica- 
tione, et prxter uxorem tuam nunquam patiaris crimen scire. Crimen au~ 
tem importat peccatum mortale. Ergo fornicatio et omnis concubitus qui 
est preeter uxorem, est peccatum mortale. inh 

Preterea, nihil excludit a regno Dei. nisi peceatum mortale. Fornicatio 
autem excludit, ut patet per Apostolum (Gal. v, 24), ubi praemissa forni- 
catione et quibusdam aliis vitiis, subdit: Qué talia agunt, regnum Det 
non consequentur. Ergo fornicatio simplex est peccatum mortale. 

Preeterea, in Decretis dicitur (2 2, queest. 1, cap. Pradicandum): « Nosse 
debent talem de perjurio poenitentiam imponi debere, qualem de adul- 
terio, et de fornicatione, et de homicidio sponté commisso, et de ceteris 
criminalibus vitiis. » Ergo fornicatio simplex est peccatum criminale seu 
mortale (4). : 

CONCLUSIO. — Fornicatio simplex, cium contra bonum educande prolis sit, ita 
illicita est, ut etiam lethale sit crimen. 

Respondeo dicendum qudd absque omni dubio tenendum est quod for- 
nicatio simplex sit peccatum mortale, non obstante quod (Deut. xxi, super 
illud: Non erit meretrix, etc.) dicit Glossa (ord. Augustini, lib. De Quest. 
in Deut. queest. 37): « Ad meretrices prohibet accedere, quarum est venia- 
lis turpitudo. » Non enim debet dici venialis, sed venalis, quod est pro- 
prium meretricum. Ad hujus autem evidentiam considerandum est quod 
peccatum mortale est omne peccatum quod committitur directé contra vi- 
tam hominis. Fornicatio autem simplex importat inordinationem que 
vergit in nocumentum vitse ejus qui est ex tali concubitu nasciturus. Vi- 
demus enim in omnibus animalibus in quibus ad educationem prolis 
requiritur cura maris et femine, quod in eis non est vagus concubitus, sed 
maris ad certam feminam, unam vel plures, sicut patet in omnibus avi- 
bus: seciis autem est in animalibus in quibus sola femina sufficit ad edu- 
cationem foetts , in quibus est vagus concubitus; ut patet in canibus et 
hujusmodi aliis animalibus. Manifestum est autem quéd ad educationem 
hominis non soliim requiritur cura matris, a qua nutritur, sed mull6 ma- 
gis cura patris; 4 quo est instituendus et defendendus, et in bonis tam 
intericribus quam exterioribus promovendus. Et ideo contra naturam 
hominis est quod utatur vago concubitu; sed oportet quod sit maris ad 
determinatam feminam cum qua permaneat non per modicum tempus, 
sed dit, vel etiam per totam vitam. Et inde est quod naturaliter inest ma- 
ribus in specie humana sollicitudo de certitudine prolis, quia eis imminet 
educatio prolis. Heec autem certitudo tolleretur, si esset vagus concubitus. 
Heec autem determinatio certe feminze matrimonium vocatur: et ideo 
dicitur esse de jure naturali (2). Sed quia conenbitus ordinatur ad bonum 
commune totius humani generis, bona autem communia cadunt sub de- 
terminatione legis, ut supra habitum est (42, queest. xc, art. 2), consequens 
est quod ista conjunctio maris ad feminam, que matrimonium dicitur, 
Jege aliqua determinetur. Qualiter autem sit apud nos determinatum, in 


(1) Que responsio ad fidem pertinet, definita est 


1 prohibita. Hine ab Innocentio XI damnata est 
contra Beguardos et Beguinas in annot. ad nos- 


hee propositio: Tam clarum videtur fornica- 


trum, tit. De hereticis : et qui pertinaciter con- 
trarium sentiret, manifesté foret hereticus, ait 
Sylvius. 

(2) Ex his patet fornicationem esse extrinsecd 
malam, sed non tantim quia lege positiva fuit 


tionem secundim se, nullam involvere mali- 
tiam, et solium esse malam, quia interdicta 
est, quod contrarium omnino rationi disso- 
num videatur, 


_QUARST. CLIV, ART. II. 347 


tertia parte hujus operis dicetur (quam non absolvit; vid. Supplem. 
quest. L et seq., et Sent. tv, dist. 26, et seq.), cum de matrimonii sacra- 
mento tractabitur. Unde cium fornicatio sit concubitus vagus, utpote pra- 
ter matrimonium existens, est contra bonum prolis educande : et ideo est 
peccatum mortale. Nec obstat, si aliquis fornicando aliquam cognoscens 
sufficienter provideat proli de educatione ; quia id quod cadit sub legis 
determinatione, judicatur secundim id quod communiter accidit, et non 
secundtm id quod in aliquo casu potest accidere. 

Ad primum ergo dicendum, quéd fornicatio illis connumeratur, non quia 
habeat eamdem rationem culpe cum aliis (1), sed quantum ad hoe quod ex 
his “uz ibi ponuntur, similiter poterat dissidium generari inter Judzos et 
Gentiles, et eorum unanimis consensus impediri. Quia apud Gentiles for- 
nicatio simplex non reputabatur illicita propter corruptionem naturalis 
rationis ; Judei, autem ex lege divina instructi, eam illicitam reputabant. 
Alia verd quee ibi ponuntur, Judei abominabantur propter consuetudinem 
legalis conversationis. Unde Apostoli ea Gentibus interdixerunt,non quasi 
secundtim se illicita, sed quasi Judeis abominabilia , ut etiam supra dic- 
tum est (1 2, queest. ci, art. 4 ad 3). 

Ad secundum dicendum, quod fornicatio dicitur esse peccatum, inquan- 
tum est contra rationem rectam. Ratio autem hominis recta est, secundtim 
quod regulatur voluntate divina, quee est prima el summa regula. Et ideo 
quod homo facit ex voluntate Dei, ejus praecepto obediens, non est contra 
rationem rectam , quamvis videatur esse contra communem ordinem ra- 
tionis : sicut etiam non est contra naturam quod miraculosé fit virtute 
divina, quamvis sit contra communem cursum nature. Et ideo sicut 
Abraham non peccavit, filium innocentem volendo occidere , propter hoc 
quod obedivit Deo, quamvis hoc secundtm se consideratum sil commu- 
niler contra rectitudinem rationis humane, ita etiam Osee non peccavit 
fornicando ex preecepto divino. Nec talis concubitus proprié fornicatio de- 
bet dici (2), quamvis fornicatio nominetur referendo ad cursum commu- 
nem. Unde Augustinus dicit (Confess. lib. 1, cap. 8, a princ.): « Cum 
Deus aliquid contra morem aut pactum quorumlibet jubet, etsi nunquam 
ibi factum est, faciendum est; » et postea subdit : « Sicut enim in potes- 
tatibus societatis humane major potestas minori ad obediendum prepo- 
nitur; ita Deus omnibus. » 

Ad tertium dicendum, quod Abraham et Jacob ad ancillas accesserunt, 
noo quasi fornicario concubitu, ut infra patebit (non complevit; vid. 
Sent. lib. 1v), chm de matrimonio agetur (3). Judam autem non est ne- 
cessarium a peceato excusare , qui etiam auctor fuit venditionis Joseph. 

Ad quartum dicendum , quod fornicatio simplex contrariatur dilectioni 
proximi, quantiim ad hoc qudd repugnat bono prolis nasciture, ut osten- 
sum est (in corp. art.), dum scilicet dat operam generation!, non secun- 
dium quod conyenit proli nascituree. Bitte ; ' 

Ad quintum dicendum, quod per opera pietatis ille qui lubricum carnis 
patitur, liberatur 4 perditione eterna , inquantum per hujusmodi opera 
disponitur ad hoc quod gratiam consequatur, per quam poeniteat, et inquan- 
tum per hujusmodi opera satisfacit de lubrico carnis commisso: non au- 


(4) Nam inter opera carnis numerantur que (2) Cf. auctor 4 2, quest. C, art. 8 ad 5, ubi 
non omnia unius rationis sunt, sed diverse ; disertis verbis ait quéd Osee nec mechatus, nec 
nimirum sect, idolorum seryitus, fornicatio, fornicatus fuit. 
jnimicitia, emulationes, ire, rixe, etc. Quamvis (3) Cf. supplement. quest. Lxv, art. 2, 
in eo conveniant quod omnia sint carnis opera, 
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tem ita quod si in lubrico carnis perseveret impcenitens usque ad mortem, 
per pietatis opera liberetur. ; 

Ad sextum dicendum, quod ex uno concubitu potest unus homo gene- 
rari; et ideo inordinatio concubitts, quee impedit bonum prolis nasciture, 
ex ipso genere actus est peccatum mortale, et non solim ex inordinatione 
concupiscentiz. Ex una autem comestione non impeditur bonum totius 
vite unius hominis; et ideo gule actus ex suo genere non est peccatum 
mortale; esset tamen, si quis scienter cibum comederet, qui totam condi- 
tionem vite ejus immutaret, sicut patet de Adam. Nec tamen fornicatio 
est minimum peccatorum que sub luxuria continentur: minus enim est 
concubitus cum uxore qui fit ex libidine. 

ARTICULUS III. — uTRUM FORNICATIO SIT GRAYISSIMUM PECCATUM. 

De his etiam De malo, quest. 1, art. 1 ad 3, et quest. m1, art. 10 corp. et quest. xv, art. 2 ad 6. 

Ad tertium sic proceditur. 14. Videtur qudd fornicatio sit gravissimum 
peccatum. Tantd enim videtur peccatum gravius quanto ex majorilibidine 
procedit. Sed maxima libido est in fornicatione; dicitur enim in Glossa 
(interl. implicité sup. illud: Melius est nubere, 1. Corinth. v1), quod « ardor 
libidinis in luxuria est maximus. » Ergo videtur quod fornicatio sit gravis- 
simum peccatum. 

2. Preeterea, tantd aliquis magis peccat quantd‘in rem sibi magis con- 
junctam delinquit; sicut gravits peccat qui percutit patrem, quam qui 
percutit extraneum. Sed, sicevt dicitur (I. Corinth. v1, 18), qué fornicatur, in 
corpus suum peccat, quod est homini conjunctissimum. Ergo videtur quod 
fornicatio sit gravissimum peccatum. 

3. Preeterea, quanto aliquod bonum est majus, tantO peccatum quod 
contra illud committitur, videtur esse gravius. Sed peccatum fornicationis 
videtur esse contra bonum totius humani generis, ut patet ex preedictis 
(art. preec.); est etiam contra Christum, secundim illud (I. Corinth. vi, 15) : 
Tollens membra Christi, faciam membra meretricis? Ergo fornicatio est 
gravissimum peccatum. : 

Sed contra est quod Gregorius dicit (implic. Moral. lib. xxxm, cap. 44, 
parum ante med.), quod « peccata carnalia sunt minoris culpee quam peccata 
spiritualia. » 

CONCLUSIO. — Quanquam fornicatio gravior sit peccatis que sunt contra exter- 
na hominis bona, minus tamen peccatum est homicidio, et iis peccatis, que directé 
contra Deum committuntur. 

Respondeo dicendum quod gravitas alicujus peccati potest attendi dupli- 
citer : uno modo secundiim se; alio modo secundim accidens. Secundum 
se quidem attenditur gravitas peccati ex ratione suz speciei, que consi- 
deratur secundim bonum cui peccatum opponitur. Fornicatio autem est 
contra bonum hominis nascituri. Et ideo est gravius peccatum secundim 
speciem suam peccatis que sunt contra bona exteriora, sicut est fur- 
tum et alia hujusmodi; minus est autem peccatis que sunt directé contra 
Deum (1) et peccato quod est contra vitam hominis jam nati, sicut est 
homicidium. 

Ad primum ergo dicendum, quod libido que aggravat peccatum, est 
que consistit in inclinatione voluntatis. Libido autem que est in appetitu 
sensilivo, diminuit peccatum; quia quantd aliquis ex majori passione im- 
pulsus peccat, tanto levius est peccatum. Et hoc modo libido in fornicatione 
est maxima. Et inde est quod Augustinus dicit in lib. De agone christiano 


(1) Ut peccata que sunt contra yirtutes theologicas et religionem. 


QUEST. CLIV, ART. Il ET IY. 349 


(id habetur expressé serm. 250, De temp. cap. 2, ante med.), qudd «inter 
omnia christianorum certamina duriora sunt prelia castitatis, ubi est 
quotidiana pugna et rara victoria. » Et Isidorus dicit (De summo bono, lib. 
i, cap. 39, cire. fin.), quod « magis per carnis luxuriam humanum genus 
subditur diabolo quam per aliquod aliud, » quia scilicet difficilius est vin- 
cere vehementiam hujusmodi passionis (1). 

Ad secundum dicendum, quod ille qui fornicatur, dicitur-peccare in 
corpus suum, non solium quia fornicationis delectatio consummatur in 
carne, quod etiam in gula accidit; sed etiam quia contra bonum proprii 
corporis agit qui fornicatur, inquantum scilicet indebité resolvit illud et 
inquinat, et alteri commiscet (2). Nee tamen propter hoe sequitur quéd 
fornicatio sit gravissimum peccatum, quia ratio in homine preevalet cor- 
pori : unde’ si sit peccatum magis repugnans rationi, gravius erit. 

Ad tertium dicendum, quod peccatum fornicationis est contra bonum 
speciei humane, inquantum impedit generationem singularem unius homi- 
nis nascituri. Magis autem pertingit ad rationem speciei qui actu jam par- 
ticipat speciem, quam qui est potentia homo, et secundum hoc etiam ho- 
micidium est gravius quam fornicatio et omnes luxurie species, tanquam 
magis bono speciei humane repugnans. Bonum etiam divinum est majus 
bono speciei humane : et ideo etiam peccata que sunt contra Deum, 
sunt majora. Nec fornicatio est directe peccatum in Deum, quasi fornicator 
Dei offensam intendat, sed ex consequenti, sicut ét omnia peccata mortaliae 
Sicut autem membra corporis nostri sunt membra Christi, ita etiam et spi- 
ritus noster est unum cum Christo, secundtim illud (1. Corinth. v1, 17) : Qué 
adhxret Deo, unus spiritus est, Unde etiam peccata spiritualia sunt magis 
contra Christum quam fornicatio. 

ARTICULUS LV. — urkum IN TACTIBUS ET OSCULIS CONSISTAT PECCATUM 
MORTALE (3). ; 


De his etiam 1 2, quest. Lxx1y, art. 10, et De ver. quest. xv, art. 4 corp. et De malo, quest. xv 
art. 2 ad 18, et Eph. vy. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod in tactibus et osculis non 
consistat peccatum mortale. Apostolus enim (Ephes. y, 3) dicit : Fornicatio 
autem et omnis immunditia aut avaritia nec nominetur in vobis, sicut decet 
sanctos, subdit autem, aut turpitudo, Glossa (interlin. vetus Ms.) ut in 
osculis et amplexibus; aut stuliiloquium, ut blanda verba ; aut scurrilitas, 
que a stultis curialitas dicitur, id est, jocularitas : postea autem subdit : 
Hoc enim scitote intelligentes, qudd omnis fornicator, aut immundus, aut 
avarus, quod est idolorum servitus, non habet hxreditatem in regno Christi 
et Dei. Ubi non replicat de turpitudine, sicut nec de stultiloquio aut scurri- 
litate. Ergo ista non sunt peccata mortalia. : 

2. Preterea, fornicatio dicitur esse peccatum mortale ex hoc quéd per eam 
impeditur bonum prolis generande et educande. Sed ad hoc nihil operan- 
tur oscula et tactus, sive amplexus. Ergoin his non contingit esse peccatum 
mortale. 

3. Practerea, illa qua secundim se sunt peccata mortalia, nunquam 
possunt bene fieri. Sed oscula et tactus, el hujusmodi possunt quan- 


(1) Cf. 4.2, quest. Lxxut, art. 6 ad 2 et huj. aliud ipso momento cogitare homini liceat vel 
quest. OL, art. 4 ad5, et quest. CLXII, art. Gad 1. intendere. , 
(2) Addit B. Thomas (I. Cor. lect. 111, cap. 6) (5) Docet S. Doctor oscula, tactus et alia 
fornicantem peculiariter dici peccare in suum hujusmodi, inguantum sunt libidinosa, seu cum 
corpus; quia tempore istius flagitii cor hominis consensu in delectationem carnalem, esse pec- 
proprié et familiariter fit servum corporis, adeo cata mortahia, 
at propler maximum ardorem libidinis, pihil 
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doque fieri absque peccato. Ergo non sunt secundim se peccata mortalia. 

Sed contra, mints est aspectus libidinosus quam tactus, amplexus vel. 
osculum. Sed aspectus libidinosus est peccatum mortale, secundum illud 
(Matth. v, 28) : Qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, jam mechatus 
est eam in corde suo. Ergo mult magis osculum libidinosum et alia hujus-- 
modi sunt peccata mortalia. 

Preterea, Cyprianus ad Pomponium de Virginitate (lib. 1, epist. 11, cirea 
med.) dicit : « Certé ipse concubitus, ipse amplexus, ipsa confabulatio, et 
_ osculatio, et conjacentium duorum turpis et foeda dormitio, quantiim de- 
decoris et criminis confiletur! » Ergo per predicta homo fit reus criminis, id 
est, peecati mortalis. 

CONCLUSIO. — Tactus et oscula, quanquam secundum suam speciem non sint 
mortalia peccata, ut tamen libidinosa sunt, inter mortalia numerantur. 

Respondeo dicendum qudd aliquid dicitur esse peccatum mortale dupli- 
citer : uno modo secundtim speciam suam : et hoc modo osculum, ample- 
xus. vel tactus, secundiim suam rationem non nominant peceatum mortale : 
possunt enim hee absque libidine fieri vel propter consuetudinem patria, 
vel propter aliquam necessitatem aut rationabilem causam. Alio modo 
dicitur aliquid esse peccatum mortale ex sua causa; sicut ille qui dat elee- 
mosynam, ut aliquem inducat ad heresim, mortaliler peccat, propter 
intentionem corruptam. Dictum est autem supra (1 2, quest. Lxxiy, art. 
7 et 8) quod consensus in delectationem peccati mortalis est peccat:m 
mortale, et non soliim consensus in actum. Et ideo cum fornicatio sit pec- 
catum mortale, et mult magis alie luxuriz species, consequens est quod 
consensus in delectationem talis peccati sit peccatum mortale, et non soliim 
consensus in actum. Et ideo cum oscula et amplexus hujusmodi propter 
delectationem hujusmodi fiant, consequens est quod sint peccata mortalia , 
et sic solum dicuntur libidinosa (4). Unde hujusmodi, secundum quod libi- 
dinosa sunt, sunt peccata mortalia. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus ideo non resumit illa 
tria, quia non habent nomen peccati, nisi secundum quod ordinantur ad 
preecedentia. 

Ad secundum dicendum, quod oscula et tactus, quamvis secundtim 
se non impediant bonum prolis humane, procedunt tamen ex libidine, 
quee est radix hujusmodi impedimenti; et ex hoc habent rationem peccati 
mortalis. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit quod hujusmodi non sunt 
peccata secundtim suam speciem. 

ARTICULUS V. — urrum poLLurio NOCTURNA SIT PECCATUM, 
De his etiam part. III, quest. Lxxx, art. 7 corp. et Sent. IV, dist. 8, art. 4, quest. I, art. 4, quest. 1 
ad 4, et quest. 1, per tot., et Opusc. LXIV, cap. 16. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod nocturna pollutio sit 
peccatum. Meritum enim et demeritum habent fieri cirea idem. Sed dor- 
miens potest mereri; sicut patet de Salomone, qui dormiens 4 Domino 
donum sapientic impetravit, ut dicitur (III. Reg. m, et I. Paral. 1). Ergo 
in dermiendo potest aliquis demereri : et ita videtur quod nocturna pollutio 
sil peccatum. 


(1) Dicit quoque S. Doctor (De virt. quest. xv, lectationis, ad hoe ut hujusmodi delectationem 
art. 4): Simpliciter concedimus consensum in nutriat vel teneat, sicut sunt turpes actus, vel 
delectationsm fornicationis, vel alterius mor-  libidinosa oscula, vel aliquid hujusmodi, totum 
talis, peccatum esse mortale. Ex quo sequitur est mortale peccatum. 
quod quidquid homo agit ex consensu talis de- 
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2. Preterea, quicumque habet usum rationis potest peccare. Sed in 
dormiendo aliquis habet usum rationis, quia frequenter aliquis in somnis 
ratiocinatur, et preeligit unum alteri, consentiens, vel dissentiens. Ergo 
in dormiendo potest aliquis peccare : et ita propter somnum nocturna 
pollutio non impeditur quin sit peccatum, cum ex genere actis sit pec- 
catum. 

3. Preeterea, frustra increpatur et instruitur qui non polest agere secun- 
dim rationem vel contra rationem. Sed homo in somnis instruitur a Deo, 
et increpatur, secundum illud (Job, xxxm, 45) : Per somnium in visione 
— nocturna, quando sopor solet occupare homines, tune aperit aures virorum, 
et erudiens eos instruit disciplind (1). Ergo in somnis potest aliquis agere 
secundiim rationem, vel contrarationem, quod est bene agere vel peccare : 
et sic videtur quod nocturna pollutio sit peccatum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (1 2 : Super Gen. ad litter. lib. xn, 
cap. 15, in med.) : «Ipsa phantasia, que fit in cogitatione sermocinantis, 
cum ita expressa fuerit in visione somniantis, ut inter illam et veram 
commixtionem corporum non discernatur, continud movetur caro, et se- 
quitur quod eum mdtum sequi solet, cum hoc tam sine peccato fiat, quam 
sine peceato a vigilantibus dicitur, quod ut diceretur, sine dubio cogita- 
tum est.» 

CONCLUSIO. — Pollutio nocturna pro ratione cause unde oritur vel culpabilis 
vel non culpabilis existit. - / 

Respondeo dicendum quod nocturna pollutio dupliciter potest conside- 
rari: uno modo secundim se, et hoc modo non habet rationem peccati; 
omne enim peccatum depeudet ex judicio rationis : quia etiam primus motus 
sensualitatis non habet quod sit peccatum, nisi inquantum judicio rationis 
reprimi potest : et ideo, sublato judicio rationis, tollitur ratio peccati. In 
dormiendo autem ratio non habet liberum judicium. Nullus enim est dor- 
miens qui non intendat aliquibus similitudinibus phantasmatum, velut 
rebus ipsis, ut patet ex his quse in primo dicta sunt (qu. Lxxxrv, art. 8). Ef 
ideo id quod agit homo dormiens, qui non hahet liberum judicium rationis, 
non imputatur ei ad culpam, sicut nec illud quod agit furiosus autamens. 
Alio modo potest considerari nocturna pollutio per comparationem ad suam 
causam. Que potest esse triplex : una quidem corporalis; cum enim humor 
seminatis superabundat in corpore, vel etm facta est humoris resolutio vel 
per nimiam calefactionem corporis, vel per quamcumque aliam commotio- 
nem, somniat dormiens ea que pertinent ad expulsionem hujusmodi hu- 
moris abundantis vel resoluti; sicut etiam contingit quando natura gravatur 
ex aliqua alia superfluitate, ita quod quandoque formantur in imaginatione 
phantasmata pertinentia ad emissionem talium superfluitatum. Si igitur 
superabundantia talis humoris sit ex causa culpabili (puta cum causata 
est ex superfluitate cibi vel potts), tune nocturna pollutio habet rationem 
culpa ex sua causa. Si autem superabundantia vel resolulio talis humoris 
non sit exaliqua causa culpabili, tanc nocturna pollutiononest culpabilisnee 
in se, nec in sua causa, — Alia verd causa nocturne pollutionis potest esse 
animalis et interior; puta cm ex cogitatione preecedenti contingit aliquem 


(1) In somnis homines pluries fuisse correptos wuxorem Pilati, que ad virum suum ait de 


Jegimus in Seripturis ; wt Nabuchodonosor su- 
perbissimum regem (Dan. 4), et Laban qui 
generis sui Jacob interitum molebatur (Gen. 
xxx1), et Abimelech regem qui Abrahe do- 
mum contaminare tentabat (Gen. Xx), et 


Christo innocente: nihil libiet justo illi; 
multa enim passa sum per somnium propler 
ewm (Matth. xxvit), et Magi in Lvangelio qui 
in somnis admoniti per aliam viam reversi 
sunt (Matth, 1). 
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dormientem pollui. Cogitatio autem que’ in vigilia preecessit, quandoque 
est puré speculativa, puta cim aliquis causa disputationis cogitat de pecca- 
tis carnalibus; quandoque autem est cum aliqua affectione vel concupis- 
centiz, vel horroris (4). Contingit autem magis pollutio nocturna ex cogi- 
tatione carnalium viliorum, que fuit cum concupiscentia talium delecta- 
tionum, quia ex hoc remanet quoddam vestigium et inclinatio in anima, ita 
quod dormiens facilius inducitur in sua imaginatione ad assentiendum 
actibus (2) ex quibus sequitur pollutio. Et secundum hoc Philosophus dicit 
Ethic. lib. 1, cap. ult. 4 med.), quod «inquantum paulatim pertranseunt 
quidam motus a vigilantibus ad dormientes, meliora sunt phantasmata 
studiosorum quam quorumlibet;» et Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. 
lib. xu, cap. 45, ad fin.), quod « propter bonam anime affectionem queedam 
ejus merita etiam in somnis clarent. » Et sic patet quod nocturna pollutio 
habet rationem culpz ex parte sue cause (3). Quandoque tamen contingit 
quod, ex precedenti cogitatione carnalium actuum etiam speculativa, vel 
si sit cum horrore, sequitur in somnis pollutio; et tunc non habet rationem 
culpz nec in-se, nec in sua causa. — Tertia verd causa est spiritualis ex- 
trinseca; puta cum ex operatione demonis conmoventur phantasmata dor- 
mientis in ordine ad talem effectum. Et hoc quidem quandoque est cum 
peccato precedenti, scilicet negligentia preeparandi se contra demonis 
illusiones : unde et in sero cantatur :_ 


Hostemque nostrum comprime, 
Ne polluantur corpora. 


Quandoque verd est absque omni culpa hominis ex sola nequitia demonis; 
sicut in Collationibus Patrum (collat. 22, cap. 6) legitur de quodam, qui 
semper in diebus festis pollutionem nocturnam patiebatur, hoc diabolo 
procurante, ut impediretur a sacra communione (4). Sic igitur patet quod 
nocturna pollutio nunquam est peccatum, sed quandoque est sequela pec- 
cati precedentis. 

Ad primum ergo dicendum, quod Salomon non «neruit in dormiendo 
sapientiam a Deo; sed fuit signum pracedentis desiderii, propter quod 
dicitur talis petitio Deo placuisse, ut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. 
cap. 25, in fin.). 

Ad secundum dicendum, quod secundim quod vires sensitive interiores 
magis vel minus opprimuntur 4 somno propter vaporis turbulentiam vel 
puritatem, secundum hoc usus rationis magis vel minus impeditur in 
dormiendo. Semper tamen quantum ad aliquid impeditur, ut non possit 
omnino liberum judicium habere, ut in prima parte dictum est (quest. 
LXXxxly, art. 8). Et ideo non imputatur ei ad culpam quod tunc agit. 

Ad tertium dicendum, quod apprehensio rationis non ita impeditur in 
somno, sicut ejusjudicium, quod perficitur per conversionem ad sensibilia, 
que sunt prima principia cogitationis humane. Et ideo nihil prohibet ho- 
minem secundiim rationem apprehendere aliquid de novo in dormiendo vel 
ex ipsis reliquiis pracedentium cogitationum et phantasmatibus oblatis, 
vel etiam ex revelatione divina, aut immissione angeli boni vel mali. 


(1) Nempe cum yel cogitatio illa sie afficit  nocturna erit quoque peccatum mortale, si ye- 


animum cogitantis ut concupiscat rem cogita- 
tam ; yel sic @ contrario ut exhorreat. . 

(2) Nicol., tactibus. 

(5) Gravitas peccati determinatur gravitate 
concupiscentia istarum delectationum; ita nt 
si hec concupiscentia fuerit mortalis, pollutio 


nialis yeniale. 

(4) Quod cim intellerissent seniores, eum 
nihilominus communicare jusserunt, et sie ces- 
savit illusio diabolica, ut ex professo referetur 
(IIT. part. quest. LXxx, art. 7). 
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ARTICULUS VI. — urrum stuprum DEBEAT PONI UNA SPECIES LUXURIE. 
_ Dehis etiam supra, art. 4 corp.et Sent. 1Vv, dist. 44, art. 4, et2 corp. et De malo, quest. xv, art. 3 corp. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod stuprum non debeat poni una 
species luxurize. Stuuprum enim importat illicitam virginum deflorationem, 
ut habetur (in Decretis 36, quest. 1, in appendice Grat. ad cap. Lex 
illa). Sed hoc potest esse soluti cum soluta; quod pertinet ad forni- 
cationem. Ergo stuprum non debet poni species luxuriz a fornicatione 
distincta. : 

2. Preeterea, Ambrosius dicit in lib. De patriarchis (seu lib. 1De Abraham, 
cap. 4, inter princ. et med.) : « Nemo sibi blandiatur de legibus hominum : 
omne stuprum adulterium est. » Sed specierum ex opposito diversarum una 
non continetur sub alia. Cium ergo adulterium ponatur species Juxurie- 
videtur quod stuprum species luxuriee poni non debeat. 

3. Preterea, inferre alicui injuriam videtur magis ad injustitiam quam 
ad luxuriam pertinere. Sed ille qui stuprum committit, injuriam facit al- 
teri, scilicet patri puelle quam corrumpit, qui potest ad animum suum 
injuriam revocare, et agere actione injuriarum contra stupratorem. Ergo 
stuprum non debet poni species luxuria. 

Sed contra est quod stuprum proprié consistit in actu venereo quo virgo 
defloratur 4). Cum igitur luxuria proprié sit circa venerea, videtur quod 
stuprum sit species luxuriz. 

CONCLUSIO. — Stuprum, quod illicitam virginum sub cura parentum existen- 
tium violalionem importat, determinata luxurie species est ab aliis diversa. 

Respondeo dicendum quod ubi circa materiam alicujus vitii occurrit 
aliqua specialis deformitas, ibi debet poni determinata species illius vitii. 
Luxuria autem est peccatum circa venerea existens, ut supra dictum est 
(qu. prec. art. 1 et 4). In virgine autem sub custodia patris existente que- 
dam deformitas specialis occurrit, si corrumpatur : tum ex parte puellze, 
que ex hoc qudd violatur nulla pactione conjugali precedente, et impe- 
ditur a legitimo matrimonio consequendo, et ponitur in via meretricandi, 
a quo retrahebatur ne signaculum virginitatis amitteret; tum etiam ex 
parte patris, qui de ejus custodia sollicitudinem gerit, secundim illud 
(Eecli. xtu, 2) : Super filiam luxuriosam confirma custodiam, ne quando 
faciat te in opprobrium venire inimicis. Et ideo manifestum est quod stu- 
prum, quod importat illicitam virginum deflorationem sub cura parentum 
existentium, est determinata luxuriz species (2). : 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis virgo sit soluta a vinculo 
matrimonii, non tamen est soluta a patris potestate. Habet etiam speciale 
impedimentum fornicarii concubitus virginitatis signum (3), quod non 
debet nisi per matrimonium auferri. Unde stuprum non est fornicatio 
simplex; sed fornicatio est concubitus qui fit cum meretricibus, id est, 
mulieribus jam corruptis, ut patet per Glossam (interl., IL. Cor. x1), 
super illud: Et non egerunt penitentiam super immunditia et fornica- 
tione, etc. Bie 

Ad secundum dicendum, quod Ambrosius ibialiter accipit stuprum, prout 


: 


Petrus Navarra, Malderus , Sanchez, Lessius et 


(A) Veteres theologi docent stuprum, etiam \ ne 
alii. Hine stuprum ab eis definitur : violenta 


sine raptu et violentia, speciem esse luxuria ab 


aliis distinctam. Ila enim sentiunt Gratianus, 
36, quest. 1, cap. Lex, Magister Sent. Sent. Iv, 
dist. 41, eumque secuti B. Thomas et Bonaven- 
tura, $. Antoninus et multi alii. 

(2) Ad sluprum requirunt violentiam recen- 
tiores theologi, inter quos Dominicus Soto, 


virginis defloralio. 

(5) Sie transposita constructione intelligi de- 
bet : habel etiam siqnum virginitalis quod 
est speciale impedimentum fornicarii con- 
cubitis. 
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scilicet communiter accipitur pro omni peccato luxuria. Unde stuprum ibi 
nominat coneubitum viri conjugati cum quacumque alia muliere preter 
uxorem :; quod patet ex hoc quod subdit : Nec viro licet quod mulieri 
non licet. Et hoc modo etiam accipitur (Num. v, 43) ubi dicitur : Si latet 
adulterium, et testibus argui non potest, quia non est inventa in stu- 
pro, etc. i : 

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet unum peccatum ex adjunc- 
tione alterius deformius fieri (4). Fit autem deformius peccatum luxurize 
ex peccato injustitie, quia videtur concupiscentia esse inordinatior, que 
& delectabilibus non abstinet, ut injuriam vitet. Habet autem duplicem in- 
juriam annexam : unam quidem ex parte virginis, quam etsi non vi cor- 
rumpat, tamen eam seducit; et sic tenetur ei satisfacere. Unde dicitur 
(Exod. xxu, 16) : Si seduxerit quis virginem nondum desponsatam dormie- 
ritque cum ea, dotabit eam, et habebit uxorem. Si autem pater virginis dare 
noluerit, reddet pecuniam jurta modum dotis quam virgines accipere con- 
sueverunt. Aliam verd injuriam facit patri puelle ; unde et ei secundum 
legem tenetur ad poenam. Dicitur enim (Deut. xxi, 28) : Si invenerit vir 
puellam virginem, que non habet sponsum, et apprehendens concubuerii 
cum illa, et.res ad judicium venerit, dabit qui dormivit cum ea, patri 
puellx quinquaginta siclos argenti, et habebit eam uxorem: et quia humiliavit 
illam, non poterit dimittere eam cunctis diebus vite sue; et how ideo ne 
videatur ludibrium fecisse, ut Augustinus dicit (lib. Queest. in Deuteron. 
quest. 34). 

ARTICULUS VII. — uTRUM RAPTUS SIT SPECIES LUXURIZ DISTINCTA A STUPRO (2). 


De his etiam supra, art. 4 corp. et Sent. Iv, dist. 44, art. 4, quest. 1 corp. fin. et quest. 11 corp. et 
ad 6, et De malo, quest. xv, art. 5 corp, 


Ad septimum sie proceditur. 4. Videtur quod raptus non sit species 
luxuriez distincta a stupro. Dicit enim Isidorus (Etymol. lib. v, cap. 26, 
ante med.), quod «stuprum, id est, raptus proprié est illicitus coitus a 
corrumpendo dictus : unde et qui raptu potitur, stupro fruitur. » Ergo 
videtur quod raptus non debeat poni species luxuriz a stupro distincta. 

2. Preterea, raptus videtur quamdam violentiam importare : dicitur 
enim (in Decretis, 36, quest. 1, in append. Grat. ad cap. Lex illa), quod 
«raptus commitlitur, cum puella violenter 2 domo patris abducitur, ut 
corrupta in uxorem habeatur. » Sed hoc quod violentia alicui inferatur. 
per accidens se habet ad Iuxuriam, que per se respicit delectationem 
concubitus. Ergo videtur quod raptus non debeat poni determinata species 
luxurie. 

3. Preterea, peccatum luxuriz per matrimonium cohibetur : dicitur 
enim (I. Corinth. vi, 2) : Propter fornicationem unusquisque suam uxorem 
habeat. Sed raptus impedit matrimonium sequens : dicitur enim in concilio 
Meldensi (habetur cap. Placuit 36, quest. 1) : «Placuit ut hi qui rapium 
feminas, vel furantur, vel seducunt, eas nullatents habeant uxores, quam- 
vis eas postmodum nuptialiter cum consensu parentum suorum suscepe- 
rint. » Ergoraptus non est determinata species luxuriz. 

4. Preterea, aliquis potest cognoscere suam sponsam absque peccato 
luxuriz. Sed raptus potest committi, si aliquis violenter sponsam suai 


A) Probabilius videtur, ait Billuart, stuprum (2) Juxta mentem D. Thome raptus definiri 
virginis altro consenlientis, non superaddere potest : Vis illata cuicumque persone aut 
fornicationi simplici malitiam mortalem, que  ejus parentibus causa explend@ libidinis. 
sit necessarid in confessione explicanda, sed ve- , 
nialem duntaxat, 
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auferat de domo parentum, et eam carnaliter cognoscat. Ergo raptus non 
debet poni determinata species luxuriz. 

Sed contra est quod «raptus est illicitus coitus, » ut Isidorus dicit (Etymol. 
lib. v, cap. 26, ante med.). Sed hoc pertinet ad peccatum luxurie. Ergo 
raptus est species luxurie. 

CONCLUSIO. — Raptus est species luxuriz, nonnunguam stupro conjuncta, quan- | 
doque autem ab eo separata. 

Respondeo dicendum quod raptus, prout nunc de eo loquimur, est spe- 
cies luxuriz : et quandoque quidem in idem concurril cum stupro; quan- 
doque autem invenitur raptus sine stupro; quandoque verd stuprum sine 
raptu. — Concurrunt quidem in idem, quando aliquis violentiam infert ad 
virginem illicité deflorandam. Que quidem violentia quandoque infertur 
tam ipsi virgini quam patri; quandoque autem infertur patri, sed non vir- 
gini, puta cum ipsa consentit ut per violentiam de domo patris abstraha- 
tur (1). Differt etiam violentia et raptus alio modo, quia quandoque pueila 
violenter abducitur 4 domo parentum, et violenter corrumpitur; quando- 
que autem etsi violenter abducatur, non tamen violenter corrumpitur, sed 
de voluntate virginis, sive corrumpatur fornicario concubitu, sive matri- 
moniali : qualitercumque enim violentia adsit, salvatur ratio rapttis. Inve- 
nilur autem raptus sine stupro; puta si aliquis rapiat viduam, vel puellam 
corruptam. Unde Symmachus papa dicit (in epist. 5 ad Cesarium, cap. 4, 
tom. iv Concil. et habetur cap. Rapfores,36, quest. 1) : « Raptores vidua- 
rum vel virginum ob immanitatem facinoris tanti detestamur.» Stuprum 
vero sine raptu invenitur, quando aliquis absque violentiz illatione virginem 
illicite deflorat. 

Ad primum ergo dicendum, quéd, quia raptus plerumque cum stupro 
in idem concurrit, ideo quandoque unum pro alio ponitur. 

‘Ad secundum dicendum, quod illatio violentize videtur procedere ex ma- 
gnitudine concupisceritiz, ex qua aliquis non refugit a periculo se injicere 
violentize inferende (2). 

Ad tertium dicendum, quod aliter est dicendum de raptu puellarum que 
sunt aliis desponsate, et aliter de raptu illarum que non sunt aliis despon- 
sat. Ille enim que sunt aliis desponsata, restituende sunt suis sponsis, 
qui in eas ex ipsa desponsatione jus habent: illae autem que non sunt 
aliis desponsate, primo restituende sunt patris potestati; et tune de vo- 
luntate parentum licité possunt eas in uxores accipere. Si autem aliter 
fiat, illicite matrimonium contrabitur; tenetur enim qui quamcumque rem 
rapit, ad ejus restitulionem (3). Nec tamen raptus dirimit matrimoniumjam 
contractum, etsi impediat contrahendum. Quod autem dicitur in predicto 
Concilio, dictum est in detestationem illius criminis, et est abrogatum. Unde 
Hieronymus (habetur cap. Tria, 36, quest. u, sed in Hieronymo non oc~ 
currit) contrarium dicit : «Tria, inquit, conjugia legitima in Scripturis 
leguntur. Primum est, virgo casta in virginitate viro data legitime. Secun- 
dum est, virgo in civitate deprehensa a viro, et illi per vim copulata, si 
voluerit pater ejus, dotabit eam iste vir, quantum judicaverit pater, et 
dabit pretium pudicitie ejus. Terlium autem est, quando aufertur ei, et 


(1) Tum adest quod a quibusdam dicitur rap- conjectant, periculo se injicere violentiam 
tus seduclionis, sed melius ab aliis fuga; nam ~—s tnferendo. 4 
in hac hiypothesi non est proprié raptus. (5) Cirea raptum quatenis est matrimonii im- 
(2) Ita Theologi, Nico'ai, et edit. Patay. Mss,, pedimentum , statuit concilium Tridentinui: 
pericula, se injicere. Edit. Rom., periculo se (sess. XXiV De reform. matvim. cap. §). 
immitlere. Vheologi tamen legendum forte 
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traditur alteri de voluntate patris.» Vel potest intelligi de illis que sunt 
aliis desponsate, et maximé per verba de presenti. 

Ad quartum dicendum, quod sponsus ex ipsa desponsatione habet aliquod 
jus in sua sponsa; et ideo quamvis peccet violentiam inferendo, excusa- 
tur tamen a crimine raptis. Unde Gelasius papa dicit (habetur cap. Lex, 
36, quest. 1) : «Lex illa preeteritorum principum ibi raptum dixit esse 
commissum, ubi puella, de cujus ante nuptiis nihil actum fuerat, videbatur 
abducta. » 

ARTICULUS VII. — vurrum ADULTERIUM SIT DETERMINATA SPECIES LUXURLE AB 
ALUS DISTINCTA (4). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 41, art. 4, quest. 1 corp. et De malo, quest. xv, art. 5 corp. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod adulterium non sit de- 
terminata species luxuriz ab aliis distincta. Dicitur enim adulterium 
ex eo quéd aliquis ad alteram accedit preter suam, sicut dicit quedam 
Glossa super Exodum (ord. sup. illud cap. 20, Non machaberis : et est. 
Augustinusin lib. Quest. sup. qu. Exod. txx1, 4 med.). Sed alia mulier preeter 
suam potest esse diversarum condilionum, scilicet vel virgo, vel in 
potestate patris exislens, vel meretrix, vel cujuscumque alterius con- 
ditionis. Ergo videtur quod adulterium non sit species luxurie ab aliis 
distincta. 

2. Preterea, Hieronymus dicit (Cont. Jovin. lib. 1, prope fin. et habetur 
cap. Origo, 32, qu. 1v) : «Nihil interest, ex qua causa quis insaniat : unde 
Sixtus Pythagoricus in sententiis: Adulter, inquit, est amator ardentior in 
suam uxorem, » el pari ratione in quamlibet aliam mulierem. Sed in omni 
luxuria est amor ardentior debito. Ergo adulterium invenitur in omnilu- 
xuria. Non ergo debet poni luxurize species. 

3. Preterea, ubi est eadem ratio deformitatis, ibi non videtur esse 
alia species peccati. Sed in stupro et in adulterio videtur esse eadem 
ratio deformitatis; quia utrobique violatur mulier alienze potestati sub- 
jecta. Ergo adulterium non est determinata species luxuriz ab aliis dis- 
tincta. : 

Sed contra est quod Leo papa dicit (id habetur Augustinus lib. De bon. 
conjug. cap. 4. Vide append. Grat. ad cap. Illz autem, 32, queest. 5), quod 
«adulterium committitur, cum vel proprie libidinis instinectu, vel alieno 
consensu cum altero vel altera contra pactum conjugale concumbitur. » Sed 
hoc importat specialem deformitatem luxuriz. Ergo adulterium est deter- 
minata species luxurie. 

CONCLUSIO. — Adulterium est determinata luxurie species, qua vir ad alterius 
uxorem vel mulier ad virum alterius accedit. 

Respondeo dicendum quod adulterium, sicut ipsum nomen sonat, est 
accessus ad alienum torum. In quo quidem dupliciter contra castitatem et 
humane generationis bonum aliquis delinquit : primd quidem inquantum 
accedit ad mulierem non sibi matrimonio copulatam; quod requiritur ad 
bonum prolis propriz educandz; alio modo, quia accedit ad mulierem 
alteri per matrimonium copulatam; et sic impedit bonum prolis aliene. 
Eadem ratio est de muliere conjugata que per adulterium corrumpitur. 
Unde dicitur (Eecli. xx, 32) : Omnis mulier relinquens virum suwm...., 
peceabit. Primé enim in lege Altissimi incredibilis fuit, in qua scilicet prae- 
cipitur : Non machaberis , et secundé in virum swum delinquit, ex quo facit 


(1) Adulterium communiter definitur : tori chaberis, et ex variis aliis Scripture locis Ley. 1, 
alieni violatio. Peccalum i'lud est grayissimum, Dent. xxi, xxvul, Tob. xxx, Prov. vi, Keel. 
ut patet ex sexto precepto Decalogi: nonmw- XXXH1). 
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contra certitudinem prolis ejus; tertid in adulterio fornicata est, et ex alio 
viro filios statuit sibi, quod est contra bonum propriz prolis. Sed primum 
est commune in omnibus peccatis mortalibus; alia vero duo specialiter 
pertinent ad deformitatem adulterii. Unde manifestum est quod adulterium 
est determinata species luxuria, ulpote specialem deformitatem (1) habens 
circa actus venereos. 

Ad primum ergo dicendum, quod si ille qui habet uxorem, ad aliam 
accedat, peccatum ejus potest denominari vel ex parte sua; et sic semper 
est adulterium, quia vontra fidem matrimonii agit : vel ex parte mulierisad 
quam accedil, et sic quandoqueest adulterium, pula cum conjugatus acce- 
dit ad uxorem alterius : quandoque autem habet rationem stupri, vel ali- 
cujus alterius, secundim diversas conditiones mulierum ad quas accedit (2). 
Dictum est autem supra (art. 4 huj. qu.), quod species luxuriz accipiuntur 
secundim diversas mulierum conditiones. 

Ad secundum dicendum, quod matrimonium specialiter est ordinatum 
ad bonum bumane prolis, sicut dictum est (art. 2 hujus quest.). Adulterium 
autem specialiter matrimonio contrariatur, inquantum violat matrimonii 
fidem, quam quis conjugi debet. Et quia ille qui est ardentior amator uxoris, 
facit contra bonum matrimonii, inhonestéeo utens, licét fidem non violet, 
ideo aliqualiter potest adulter nominari, et magis ille qui est ardentior 
amator alterius mulieris. 

Ad tertium dicendum, quod uxor est in potestate viri, sicut ei matri- 
monio copulata; puella autem est sub potestate patris, sicut per eum 
matrimonio copulanda. Et ideo alio modo contra bonum matrimonii est 
peccatum adulterii, alio modo peccatum stupri : et propter hoc ponuntur 
divers luxuriz species. De aliis autem ad adulterium pertinentibus dice- 
tur in tertia parte (quam non absolvit; vid. 4, dist. 44), cum de matrimonio 
tractabitur. 

ARTICULUS IX. — vurTRoM INCESTUS SIT DETERMINATA SPECIES LUXUR{& (3). 


De his etiam supra, art. 4 corp. et Sent. IV, dist. 41, art. 4, quest. 1 et I1corp. et De malo, quast, 
XV, art. 5 corp. 


Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod incestus non sit species deter- 
minata luxurie. Incestus enim dicitur per privationem castitatis. Sed 
castitati universaliter opponitur luxuria. Ergo videtur quéd incestus non 
sit species luxurize, sed sit universaliter ipsa luxuria. 

2. Preterea, in Decretis dicitur (26, queest. 1, in append. Grat. ad cap. 
Lew illa), quod «incestus est consanguinearum vel affinium abusus. » Sed 
affinitas differt 4 consanguinitate. Ergo incestus non est una species luxu- 
rize, sed plnres. : ; 

3. Preeterea, illud quod de se non importat aliquam deformitatem, non 
constituit aliquam determinatam speciem vitii. Sed accedere ad consangui- 
neas vel affines, non est secundum se deforme alias nullo tempore licuis- 
set. Ergo incestus non est determinata species luxurie. as 

Sed contra est quod species luxurie distinguuntur secundum conditiones 
mulierum quibus aliqui abutuntur, Sed in incestu importatur specialis 
conditio mulierum, quia est abusus consanguinearum vel affinium, ut dic- 


(4) Ita deformitas est gravis injuria que in quando yir est conjugatus, sed non mulier ; aut 


quocumque adullerio reperitur, juxta illud Apos- quando mulier est alteri conjugata, sed non vir; 
foli : Mulier sui corporis polestatem non aut quando uterque (am vir quam mulier est 
habet, sed vir : simililer aulem et vir suc alteri per matrimonium junctus. ; 
corporis potesialem non habet, sed mulier. (5) Definiri potest incestus > concubitus cum 
2) Persone conditio explicanda est in con- consanguinea vel affini intra gradus prohi- 


fessione siquidem non eadem est ratio adulterii, bilos. 
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tum est (in arg. 2, art. 4 huj. quéest.). Ergo incestus est determinata species 


juxurie. COIy 
CONCLUSIO. — Incestus, seu consanguinearum vel affinium concubitus, deter- 
minata luxurie species est, ab aliis distincta. a | 


Respondeo dicendum quéd, sicut dictum est (art. 4 et 6 huj. queest.),ibi — 


necesse est inveniri determinatam speciem luxurie, ubi invenitur aliquid 
repugnans usui debito venereorum. In usu autem consanguinearum vel 
affinium invenitur aliquid incongruum commixtioni venerese triplici ra- 
tione : primd quidem, quia naturaliter homo debet quamdam honorificen- 
tiam parentibus, et per consequens aliis consanguineis, qui ex eisdem 
parentibus de propinquo originem trahunt; intantum quod apud antiquos, 
ut Valerius Maximus refert (lib. 1, cap. 4, n. 7), non erat fas filium simul 
cum patre balneari, ne scilicet se invicem nudos conspicerent. Manifestam 
est autem secundim preedicta (qu. ¢xiu, art. 4, et qu. ext, art. 4), quod in ac- 
tibus venereis maximé consistit queedam turpitudo honorificentiz contraria : 
unde de his homines verecundantur. Et ideo incongruum est quod talis 
commixtio venerea fiat talium personarum ad invicem (1). Et hee causa 
videtur exprimi (Levit. xvi, 7), ubi dicitur : Water tua est : non revelabis 
turpitudinem ejus. Et idem postea dicitur in aliis. Secunda ratio est, quia 
personas sanguine conjunctas necesse est ad invicem simul conversari : 
unde si homines nonarcerentura commixtione venerea, nimia opportunitas 
daretur hominibus venereee commixtionis; et sic animi hominum nimis 
emollescerent per luxuriam. Et ideo in veteri lege illae persone specialiter 
videntur prohibite esse, quas necesse est simul commorari. Tertia ratio est, 
quia per hoc impediretur multiplicatio amicorum. Dum enim homo uxorem 
extraneam accipit, Jjunguntur ei quadam speciali amicitia omnes consan- 
guinei uxoris, ac si essent consanguinei ejus. Unde Augustinus dicit (De 
civitale Dei, lib. xv, cap. 46, circa princ.) : «Habita est ratio rectissima 
charitatis. ut homines, quibusesset utilis atque honesta.concordia, diversa- 
rum vicissitudinum vinculis necterentur, nec unus in una multas haberet, 
sed singule spargerentur in singulos.» Addit autem Aristoteles quartam 
rationem (Polit. lib. 1, cap. 2, circa med.), quia cium naturaliter homo eon- 
sanguineam diligat, si adderetur amor, qui est ex commixtione venerea, 
fieret nimius ardor amoris el maximum libidinis incentivum; quod 
castitati repugnat. Unde manifestum est quod incestus est determinata 
luxuriz species. 

Ad primum ergo dicendum, quod abusus conjunctarum personarum 
maximé induceret corruptelam castitatis, tam propter opportunitatem, 
tum eliam propter nimium ardorem amoris, ut dictum est (in corp. art.). 
Et ideo antonomasticé abusus talium personarum vocatur incestus (2). 

Ad secundum dicendum, qudd persona affinis conjungitur alicui 
propter personam consanguinitate conjunctam : et ideo quia unus est 
prone alterum, ejusdem rationis inconvenientiam facit consanguinitas et 
affinitas (3). 


(1) Ex his patet quéd quantd persona cum 


) oT lunt s€ dici & cesto, hoc est cingnlo, quod in 
qua incestus committitur, fucrit magis propin- 


honesty ruptiis nova uxor marito tradebat + 


qua, tantd ipse incestus est majus peccatum ; ita 
ut gravius peeceatum sit incestus cum consan- 
guinea, quam cum affini; et cum consanguina 
yel aflini in primo gradu gravius quam io se- 
cundo, et sic deinceys. 

(2s Incestus, quasi non castus; et dicitur ge- 
neraliter de quovis illicito concubitu. 


hine vensuetum vocari nuptias incestas, que sing 
cesto fiunt. De quo ritu Catullus carm. xI et Lxvir. 

(5) Omnes incestus carnales sunt ejusdem spe- 
ciei ; ita post S. Thomam, Cajetanus, Sylvyius, 
Soto, Bonacina et alii communius contra Les. 
sium, Navarrem et Valentium, 
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Ad tertium dicendum, quod in commixtione personarum conjunctarum 
aliquid est quod est secundum se indecens et repugnans naturali rationi; 
sicut quod commixtio fiat inter parentes et filios, quorum est per se et 
immediata cognatio : nam filii naturaliter honorem debent parentibus. 
Unde Philosophus dicit (De animal. lib. 1x, cap. 47), quod quidam equus, 
quia deceptus fuit ut matri commisceretur, seipsum precipilavit quasi 

pre horrore, ed quod etiam animalibus aliquibus inest naturalis reverentia 

_ad parentes. Alize verd personz que non conjunguntur secundim seipsas, 
sed per ordinem ad parentes, non habent ita ex seipsis indecentiam : sed 
variatur circa hoc decentia vel indecentia secundum consuetudinem et 
legem humanam vel divinam, quia, ut dictum est (art. 2 huj. quest.), usus 
‘venereorum, quia ordinatur ad bonum commune, subjacet legi. Et ideo, 

“sicut Augustinus dicit (De civitate Dei, lib. xv, cap. 16, circa princ.), « com- 
mixtio sororum et fratrum quanto fuilt antiquior, compellente necessitate, 
tanto postea facta est damnabilior, religione prohibente (4). » 

ARTICULUS X. — uTRUM SACRILEGIUM POSSIT ESSE SPECIES LUXURIA (2). 

De his etiam supra, art. 4 ad 5, et Sent. iv, dist. 41, quest. 1, art. 4, quest. U ad 7. 

Ad decimum sic proceditur. 1, Videtur quod sacrilegium non possit esse 
species luxuriee. Eadem enim species non invenitur sub diversis generibus 
non subalternatim positis. Sed sacrilegium est species irreligiositatis, ut 
supra dictum est (queest. xaix, art.1). Ergo sacrilegium non potest poni spe- 
cies luxuric. 

2. Preeterea, in Decret. 36, qu. 1 (in appendice Grat. ad cap. Lez illa), 
sacrilegium non ponitur inter alia que ponuntur species luxurie. Ergo 
videtur quod non sit luxuriz species. 

3. Preeteren, sicut per Juxuriam contingit aliquid fieri contra aliquam 
rem sacram; ita etiam per alia vitiorum genera. Sed sacrilegium non poni- 
tur species gule aut alterius alicujus hujusmodi vitii. Ergo etiam non debet 
poni species luxurie. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xv, cap. 46, a med.), 
quod «si iniquum est aviditate possidendi transgredi limitem agrorum, 
quanto est iniquius libidine concumbendi subvertere limitem morum? » Sed 
transgredi limitem agrorum in rebus sacris est peccatum sacrilegii. Ergo 
pari ratione subvertere limitem morum libidine concumbendi in rebus 
sacris facit sacrilegii vitium. Sed libido concumbendi pertinet ad luxuriam, 
Ergo sacrilegium est luxuriz species. 

CONCLUSIO. — Sacrilegium, quo divino cultui consecrata femina violatur, de- 
terminata luxurie species est, ab aliis diversa. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (implic. qu. xeix, art. 
4, et art. 2 ad 2, et 1 2, queest. xvin, art. 7), actus unius virtutis, vel vitii 
ordinatus ad finem alterius, assumit speciem illius; sicut furtum quod 
propter adulterium committitur, transit in speciem adulterii. Manifestam 
est autem quod observatio castitatis, secundum quod ordipatur ad cultum 
Dei, fit actus religionis, ut patet in illis qui vovent et servant virginitatem, 
ut patet per Augustinum (in lib. De virginitate, cap. 8). Unde manifestum 
est quod etiam luxuria, secundum quod violat aliquid (3) ad divinum eul- 


(1) In confessione declarandj sunt gradus in-  Peccatwm quo res aul persona sacra violatur 
cestts in quilus peccalum commissum fuit. per actum venereum. 4 didi 

(2), Hie agitur de sacrilegio non prout reli- (5) ‘Lriplex distnguitur species sacrilegii cars 
gionis viriuti opponitur, sed prout in materia nalis, scilicet persone, loci et* rei; tantoque 
Juxuria reperitur, ac proinde definiri potest : gravius sacrilegium quantd sacratior est per- 


sona, locus vei res. 
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tum pertinens, pertinet ad speciem sacrilegii, et secundim hoe sacrilegium 
potest poni species luxurie. : i 

Ad primum ergo dicendum, qudd luxuria, secundum quod ordinatur 
ad finem alterius vitii, efficitur illius vitii species. Et sic aliqua luxu- 
riz species potest etiam esse species irreligiositatis, sicut cujusdam supe-— 
rioris generis. 

Ad secundum dicendum, quod ibi enumerantur illa qu sunt species 
luxurie, secundiim seipsa. Sacrilegium autem est species luxuriz, secun- 
dim qudd ordinatur ad alterius vilii finem, et potest concurrere cum 
diversis luxuriz speciebus. Si enim aliquis abutatur persona conjuncta 
sibi secundum spiritualem cognationem, committit sacrilegium ad modum 
incestts. Si autem abutatur virgine Deo sacrata, inquantum est sponsa 
Christi, est sacrilegium per modum adulterii. Inquantum verd est sub 
spiritualis patris cura constituta, erit quoddam spirituale stuprum, et si 
violentia inferatur, erit spiritualis raptus; qui etiam secundtm leges ci- 
viles gravitis punitur quam alius raptus. Unde Justinianus Imperator dicit 
(lib. Si quis, cap. De episcop. et cleric.) : «Si quis, non dicam rapere, sed 
attentare tantummodo matrimonii conjungendi causa sacratissimas virgines 
ausus fuerit, capitali poena feriatur. » 

Ad tertium dicendum, quod sacrilegium committitur in re sacrata (4). 
Res autem sacrata est vel persona sacrata (2), quae concupiscitur ad con- 
cubitum; et sic pertinet ad luxuriam : vel que concupiscitur ad possiden- 
dum; et sic pertinet ad injustitiam. Potest etiam ad iram pertinere sacri- 
legium ; puta si aliquis ex ira injuriam inferat persone sacra, vel si gulosé 
cibum sacrum assumat, sacrilegium committit. Specialiis tamen sacrile- 
gium attribuitur luxuriz, que opponitur castitati, ad cujus observantiam 
aliquee persone specialiter consecrantur. 

ARTICULUS XI. — vurrum viTium CONTRA NATURAM SIT SPECIES LUXURIE (3). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 44, quest. 1, art. 4, quest. I. y 

Ad undecimum sic proceditur. 1. Videtur quod vitium contra naturam 
non sit species luxurie, quia in preedicta enumeratione specierum luxuric 
(art. 4 huj. queest.), nulla fit mentio de vitio contra naturam. Ergo non est 
species luxurie. 

2. .Preeterea, luxuria opponitur virtuti : et ita sub malitia continetur. Sed 
vitium contra naturam non continetur sub malitia, sed sub bestialitate, ut 
patet per Philosophum (Ethic. lib. vu, cap. 5), Ergo vitium contra naturam 
non est species luxurie. 

3. Praeterea, luxuria consistit circa actus ad generationem humanam 
ordinatos, ut patet ex supra dictis (qu. prec. art. 1). Sed vitium contra natu- 
ram consistit circa actus ex quibus non potest generatio sequi. Ergo vitium 
contra naturam non est species luxurie. 

Sed contra est quod (Il. Cor, x) connumeratur aliis luxurie speciebus, 
ubi dicitur : Et non egerunt ponitentiam super immunditia, et fornicatione, 
et impudicitia, ubi dicit Glossa (interl.) : immunditia, id est, luxuria contra 
naturam. 

CONCLUSIO. — Vitium contra naturam (cim in eo specialis occurrat deformita- 


(1) Per rem sacram intelligitur , ut jam dic- 
tum est, persona sacra, id est que Deo dicata 
est ad servandam castitatem per yotum; locus 
sacer, id est, ecclesie, capelle cultui divino 
deputate et coometeria ; res sacre proprié dicte, 
id est, vasa, linteamina sacra eucharistie, et 


alia hujusmodi que ad cultum et ad sacramenti 
administrationem pertinent. 

(2) Ita passim Cod. Alean , sacra. 

(5) Vitium contra naturam est peccatum illad 
quod repugnat ordini et modo quem natura 
instituit in actu vevereo ad generationem, ad 
quam solam actus ille est ordinatus. 
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tis ratio actum venereum indecorum reddens) est determinata luxurie species. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1 et 6 huj. queest-), 
ibi est determinata luxurie species ubi specialis ratio deformitatis occurrit, 
qui facit indecentem actum venereum. Quod quidem potest esse duplici- 
ter: uno quidem modo quia repugnat rationi rectee; quod est commune 
in omni vitio luxuriz ; alio modo, quia etiam super hoc repugnat ipsi ordin- 
naturali venerei actis, qui convenit humane speciei : quod dicitur vitium 
contra naturam. Quod quidem potest pluribus modis (1) contingere : uno 
quidem modo, si absque omni concubitu causa delectationis veneree pollu- 
tio procuretur, quod pertinet ad peccatum immunditie, quam quidam 
mollitiem vocant; alio modo, si fiat per concubitum ad rem non ejus- 
dem speciei, quod vocatur bestialitas. Tertid, si fiat per concubitum ad 
non debitum sexum, puta masculi ad masculum, vel feminz ad feminam, 
ut Apostolus dicit (Rom. 1), quod dicitur Sodomiticum vitium. Quartd 
si non servetur naturalis modus concumbendi aut quantiim ad instrumen- 
tum non debitum, aut quantim ad alios monstruosos et bestiales concum- 
bendi modos. 

Ad primum ergo dicendum, quod ibi.enumerantur species luxurie 
que non repugnant humane nature; et ideo preetermiltitur vitium contra 
naturam. 

Ad secundum dicendum, quod bestialitas differt 4 malitia, quae humane 
virtuti opponitur per quemdam excessum circa eamdem materiam : et ideo 
ad idem genus reduci potest. 

Ad tertium dicendum, quod luxuriosus non intendit generationem hu- 
manam, sed delectationem veneream, quam potest aliquis experiri sine 
actibus ex quibus sequitur humana generatio. Et hoc est quod queeriturin 
vilio contra naturam. 

ARTICULUS XIL. — vurRuM VITIUM CONTRA NATURAM SIT MAXIMUM PECCATUM 
INTER SPECIES LUXURIE (2). 
De his etiam infra, quest. CLXx, art. 4 ad 2, et | 2, quest. Lxxmt, art. 7 corp. et Sent. Iv, dist. A, 
quest. I, art. 4, quest. 1, corp. fin. 

Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quod vitium contra naturam 
non sit maximum peccatum inter species luxurie. TanlO enim aliquod 
peccatum est gravius, quantd magis contrariatur charitati. Sed magis vi- 
dentur contrariari charitati proximi adulterium, et stuprum, et raptus, quae 
vergunt in injuriam proximi, quam peccata contra naturam, per que nullus 
alteri injuriatur (3). Ergo peccatum contra naturam non est maximum 
inter species luxurie. 

2. Preeterea, illa peccata videntur esse gravissima que contra Deum com- 
mittuntur (4). Sed sacrilegium directé committitur contra Deum, quia ver- 
git in injuriam divini cultus. Ergo sacrilegium est gravius peccatum quam 
vitium contra naturam. 

3. Preeterea, tanto aliquod peccatum videtur esse gravius, quantd exer- 


(1) Ex his variis modis consequuntur totidem tum contra naturam esse gravissimum inter 


species peccati; ae proinde in confessione non 
sufficit declarare in genere peccatum contra 
naturam, sed illius species etiam indicanda. 
Hine Alexander VII damnayit hane propositio- 
nem : Mollities, sodomia, bestialilas sunt 
peccata ejusdem speciet infime , ideoque 
sufficil in confessione dicere se procurare 
poliutionem. 

(2) Ostendit in} 

Vs 


e articulo §, Doctor pecca- 


species luxurie, postea gravitaiis respectu inse- 
quitur sacrilegium, deinde incestus, adulterium , 
raptus, stuprom, simplex fornicatio. 

(5) Injuriatur, vel injuriam facit; quia nee 
ullum infert cuicumque alteri nocumentum. 

(4) Lnmediaté ac dir ete velut contra pro- 
prium per se objectum ad quod offensa terni- 
natur; sicut infidelitas, blasphemia, ete. 


46 
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cetur in personam quam magis diligere debemus. Sed secundum ordinem 
charitatis magis debemus diligere personas nobis conjunctas, que: polluun- 
tur per incestum, quam personas extraneas, qua interdum polluuntur per 
vitium contra naturam. Ergo incestus est gravius peccatum quam vitium 
contra naturam. j 

4. Preeterea, si vilium contra naturam est gravissimum, videtur quéd 
tanto sit gravius quantd est magis contra naturam. Sed maximé videtur 
esse contra naturam peccatum immunditiee seu mollitiei, quia hoc videtur 
essemaximé secundtm naturam ut alterum sitagens, et alterum sit patiens. 
Ergo secundimm hoe immu iditia esset gravissinium inter vitia contra natu- 
ram. Hoc autem est falsum. Ergo vitia contra naturam non sunt gravissima 
nter peccata luxurie. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in libro Be adul. conjugiis (habetur 
in lib. De bono conjug. cap. 9, et 11, et habetur cap. d4dullerii 32, quest. 
7), quod « omnium horum vitiorum (scilicet quee ad luxuriam pertinen') 
pessimum est quod contra naturam fit. » 

CONCLUSIO. — Vitium contra naturam gravissimum, ct turpissimum est inter 
luxurie species, siquidem per illud homo ipsius nature legem circa rei veneree 
usum constifutam, transgreditur. ; 

Respondeo dicendum quod in quolibet genere pessima est principii cor- 
ruptio, ex quo alia dependent. Principia autem rationis sunt ea quee sunt 
secundim naturam ; nam ratio, preesuppositis his quae sunt a natura deter- 
minata, disponit alia secundiim quod convenit. Et hoc apparet tam in 
speculativis quam in practicis. Et ideo sicut in speculativis error circa ea 
quorum cognitio est homini naturaliter indita, est gravissimus et turpissi- 
mus, ita in agendis agere contra ea que sunt secundtim naturam deter- 
minata, est gravissimum et turpissimum. Quia ergo in viliis quee sunt contra 
naturam transgreditur homo id quod est secundim naturam determinatum 
circa usum venereorum, inde est quod in tali materia hoc peccatum est 
gravissimum. — Post quod est incestus, qui, sicut dictum est (art. 9 huj. 
qu.), est contra naturalem reverentiam quam personis conjunctis debe- 
mus. Peraliasautem luxuriz species preteritur soliim id quod est secundim 
rationem rectam determinatum, ex presuppositione tamen naturalium 
principiorum. Magis autem repugnat rationi qudd aliquis venereis utatur 
non solim contra id quod conveuit proli generande, sed etiam cum injuria 
alterius. Et ideo fornicatio simplex, que committitur sine injuria alterius 
persone, est minima inter species luxurie. Major autem injuria est, si quis 
«butatur muliere alterius potestati subjecté ad usum generationis quam 
ad solam custodiam. Et ideo adulteriwn est gravius quam stuprum: et 
utrumque aggravajur per violentiam. Propter quod raptus virginis est gra- 
vius quam stuprum, et raptus uxoris quam adulterium. Et hee omnia etiam 
uggravantur secundum rationem sacrilegii, ut supra dictum est (art. 410 huj. 
qu. ad 2). 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut ordo rationis recta est ab homine, 
ita ordo nature est ab ipso Deo. Et ideo in peccatis contra naturam, in qui- 
bus ipse ordo nature violatur, fit injuria ipsi Deo ordinatori nature. 
Unde Augustinus dicit (De confess. lib. m1, cap. 8, circa pfine.) : «Flagitia 
que sunt contra naturam, ubique ac semper detestanda atque punienda 
sunt, qualia Sodomitarum fuerunt; qua si omnes gentes facerent, omnes 
eodem criminis reatu divina lege tenerentur, que nonsic fecit homines, utse 
illo uterentur modo. Violatur quippe ipsa societas quae cum Deonobis esse de- 
bet, cumeadem natura, cujus illeauctor est, libidinis perversitate polluitur. » 
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Ad secundum dicendum, quod etiam vitia contra naturam sunt contra 
beum, ut dictum est (in solut. praec.), et tanto sunt graviora quam sacrilegii 
orruptela, quanto ordo natures humane inditus est prior et stabilior quam 
juilibet ordo superadditus. 

Ad tertium dicendum, quod unicuique individuo magis est conjuncta 
1atura speciei quam quodcumque aliud individuum. Et ideo peccata quae 
sunt contra naturam speciei sunt graviora. i 

Ad quartum dicendum, quod gravitas in peccato magis attenditur ex 
rbusnalicujus rei quam ex omissione debiti uss. Et ideo inter vitia quee 
sunt contra naturam, infimum locum tenet peccatum immunditize, quod 
sonsistit in sola omissione concubitts ad alterum. Gravissi:num auiem est 
seccatum bestialitatis (1), quia non servatur debita species. Unde super illud 
Gen. xxxvit) : Accusavit fratres suos crimine pessimo, dicit Glossa interl. : 
quod «cum pecoribus miscebantur.» Post hoc autem est vitinm Sodomiti- 
um, cum ibi non servetur debitus sexus. Post hoc autem est peccatum ex 
0 quod non servatur debitus modus concumbendi; magis autem si non 
sit debitum vas, quam si sit inordinatio secundim aliqua alia pertinentia 
id modum concubilus. 


QUAESTIO CLV. 


JE PARTIBUS POTENTIALIBUS TEMPERANTLE, ET PRIMO DE CONTINENTIA, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de partibus polentialibus temperantie : et primd de 
ontinentia; secundo de clementia; tertio de modestia. Cirea primum. consideran- 
lum est de continentia et de inconlinentia. Circa continentiam queruntur quatuor : 
®Ulrum continentia sit virtus. — 2° Que sit materia ejus. — 3° Quod sit ejus sub- 
eciuim. — 4° De comparatione ejus ad temperantiam. 

ARTICULUS I. — urrum conrinentia sit virtus /2). 


le his etiam 1 2, quest. Lxxxv, art. 5 ad 2, et part. IIT, quest. vi, art. 2 ad 5, et De ver. quest. 
xiv, art. 4 corp. fin. 


o) 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod continentia non sit virtus. 

jpecies enim non condividitur generi. Sed continentia condividilur virtuti, 
it patet per Philosophum (Ethic. lib. vu, cap. 1, in princ. et cap. 9). Ergo 
ontinentia non est virtus. 
2. Preeterea, nullus utendo virtute peccat, quia, secundim Angustinum 
De lib. arbitr. lib. 1, cap. 18 et 19), « virtus est qua nemo male utitur,» 
ed aliquis continendo potest peccare; puta si desideret aliquid bonum 
acere, etab eo se contineat. Ergo continentia non est virtus. er 

3. Preeterea, nulla virtus retrahit hominem a licitis, sed soliim ab illicitis. 
ed continentia retrahit hominem a licitis : dicit enim Glossa (interl. sup. 
Jud : Fides, modestia, etc. Gal. vy), quod per continentiam aliquis se etiam 

licitis abstinet. Ergo continentia non est virtus. f 

Sed contra, omnis habitus laudabilis videtur esse virtus. Sed continentia 
st hujusmodi : dicit enim Andronicus quod « continentia est habitus invic- 
4s a delectatione.» Ergo continentia est virtus. 

‘CONCLUSIO. — Quanquam continentia virtus perfecta non sit, aliquo tamen mo- 
) virtus est, qua ratio firmatur contra passiones, ne ab eis abducatur. 


(4) Qui cum bestiis commiscentur, ait Sylvins, (2) Continentia est virtus ita tamen, juxta 
‘ . . ’ ‘ . Hey be © 
mest necesse quod in confessione dicant eum mentem D. Thome, ut quant) strictilis accipi- 
ia vel quali bestia peccaverint, siquidem hee tur, tanto sit major ac perf, clior virtus, 
fferentia non speciem peccali imuutet. 
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Respondeo dicendum quéd nomen continentie dupliciter sumitur a di- 
yersis. Quidam enim continentiam nominant per quam aliquis ab omni 
delectatione venerea abstinet : unde et Apostolus (Galat. v) continentiam 
castitati conjungit (4). Et sic continentia perfecta principalis quidem est 
virginitas, secundaria verd viduitas. Unde secundtim hoc eadem ratio est 
de continentia que de virginitate, quam supra diximus virtutem (quest. 
cLu, art. 3). — Alii verd dicunt continentiam esse per quam aliquis resistit 
concupiscentiis pravis, quzin eo vehementes existunt : et hoc modo accipif 
Philosophus continentiam (Ethic. lib. vm). Hoc etiam modo accipitur conti- 
nentia in Collationibus Patrum (collat. 12, cap. 10 et 14). Hoc autem modo 
continentia habet aliquid de ratione virtutis, inquantum scilicet ratio firmata 
est contra passiones, ne ab eis deducatur : non tamen attingit ad perfec- 
tam rationem virtutis moralis (2), secundum quam etiam appetitus sensiti- 
vus subditur rationi sic ut in eo non insurgant vehementes passiones rationi 
contrariz. Et ideo Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. ult.), quod «couti-. 
nentia non est virtus, sed queedam mixta, » inquantum scilicet habet aliquid 
de virtute, et in aliquo deficit a virtute. Largitis tamen accipiendo nomen 
virtutis pro quolibet principio laudabilium operum, possumus dicere con- 
tinentiam esse virtulem. 

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus continentiam condividit 
virtuti quantum ad hoc in quo deficit a virtite. 

Ad secundum dicendum, quod homo proprié est id quod est secundum 
rationem. Et ideo ex hoc dicitur aliquis in seipso se tenere, qudd tenet 
se in eo quod convenit rationi. Quod autem pertinet ad perversitatem 
rationis, non est conveniens rationi. Unde ille solus veré continens dicitur 
qui tenet se in eo quod est secundiim rationem rectam, non autem in eo 
quod est secundim rationem perversam. Rationi autem recte opponuntur 
concupiscentie prave, sicut et rationi perversee opponuntur concupiscen- 
tive bone. Et ideo proprié et veré continens est qui persistit in ratione recta, 
abstinens a concupiscentiis pravis ; non autem qui persistit in ratione per- 
versa, abstinens a concupiscentiis bonis; sed hic magis potest dici obstina- 
tus in malo. 

Ad tertium dicendum, quod Glossa ibi loquitur de continentia secun- 
dum primum modum, secundum quem continentia nominat quamdam 
virtutem perfectam, que non solim abstinet ab illicitis bonis, sed 
etiam 4 quibusdam licitis minus bonis, ut totaliter intendatur perfectiori- 
bus bonis (3). i 

ARTICULUS IZ. — urrum MATERIA CONTINENTLE SINT CONCUPISCENTIZ 
DELECTATIONUM TACTUS (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod materia continentiz non 
sint concupiscentiz delectationum tactis. Dicit enim Ambrosius (De offic. 
lib. 1, cap. 46, circa prince.) : «Generale decorum ita est ac si equabilem 
formam, atque universilatem honestatis habeat in omni actu suo continen- 
tem (5). » Sed non omnis actus humanus pertinet ad delectationes 


(A) Cim dicit : Fructus autem Spiritis est (4) Affirmative respondet S. Doctor, ac proinde 
charilas , gaudium, pax, continentia, cas- continentia proprié dici potest : Dispositio vo 
titas. luntatis qua resistitur pravis concupiscen= 


(2) Sic accipiendo continentiam, ut ait ipse liis circa tactum, id est, circa alimenta, sed 
S. Doctor, Christus non habuit continentiam et maxime circa yenerca. . 
(part. TET, quest. Vil, art. 2 ad 5). (5) Codice nen sincero usus est B. Thomas, 

5) Virginitas evim a voluptatibus licitis ma- qui pro concinentem, id est, consonam et cou 
trimonii se abstinet ut contemplationi que est formem habebat continentem; quod S. Docte= 
aliquid perfectius omnind vacare queat. rem propterea movit. . j 
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tactis. Ergo continentia nonest solim circaconcupiscentias delectationum 
tactis. 

2. Preeterea, nomen continentiz ex hoc sumitur, quod aliquis tenet se 
in bono rationis recta, sicut dictum est (art. prec.). Sed queedam alize 

-passiones vehementitis abducunt hominem a ratione recta quim concupis- 

centize delectabilium tactiis; sicut timor periculorum mortis, qui stupefacit 
hominem; et ira, que est insaniz similis, ut Seneca dicit (De ira, lib. 1, 
cap. 11), Ergo continentia non dicitur proprié circa concupiscentias delec- 
tationum tactis. i 

3. Preeterea, Tullius dicit (Rhetor. lib. 1, seu De invent., aliquant. antefin.), 
quod «continentia est per quam cupiditas eonsilii gubernatione regitur. » 
Cupiditas autem magis consuevit dici divitiarum quam delectabilium tactis, 
secundtim illud (I. Timoth. ult. 10) : Radix omnium malorum est cupi- 
ditas. Ergo continentia non est proprié circa concupiscentias delectatio- 
num tactts. F 

4, Preeterea, delectationes tacttis non soltim sunt in rebus venereis, sed 
etiam in usu ciborum. Sed continentia solim circa usum venereorum con- 
suevil dici. Ergo non est propria materia ejus concupiscentia delectationum 
tactus. 

5. Praeterea, inter delectationes tactis quedam sunt non humane, sed - 
bestiales, tam in cibis, utpote si quis delectaretur in esu carnium humana- 
rum, quam etiam in venereis, puta in abusu bestiarum, vel puerorum. Sed 
cirea hujusmodi non est continentia, ut dicitur (Ethic. lib. vm, cap. 5). 
Non ergo propria materia continentia: sunt concupiscentize delectationum 
tactus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. vir, cap. 4), quod « con- 
tinentia et incontinentia sunt circa eadem, circa quee temperantia etintem- 
perantia. » Sed temperantia et intemperantia sunt circa concupiscentias 
delectationum tactis, ut supra habitum est (qu. cxi1, art. 4). Ergo etiam 
continentia et incontinentia sunt circa eamdem materiam. 

CONCLUSIO. — Continentia et incontinentia circa delectationes tactis ut circa 
propriam materiam versantur. 

Respondeo dicendum quod nomen continentiz refrenationem quamdam 
importat, inquantum scilicet tenet se aliquis ne passiones sequatur. Et ideo 
proprié continentia dicitur circa illas passiones que impellunt ad aliquid 
prosequendum, in quibus laudabile est ut ratio retrahat hominem a prose- 
quendo; non autem proprié est circa illas passiones que important retrac- 
tionem quamdam, sicut timor et alia hujusmodi. In his enim laudabile est 
firmitatem servare in prosequendo quod ratio dictat, ut supra dictum est 
(queest. cxxi, art. 3 et 4). — Est autem considerandum quéd naturales 
inclinationes principia sunt omnium supervenientium, ut supra dictum est 
(elicitur ex quest. xxvi, art. 3, 7 et 8). Et ideo passiones tanto vehementitis 
impellunt ad aliquid prosequendum, quantd magis sequuntur inclinatio- 
nem naturee ; que precipue inclinat ad ea que sunt sibi necessaria vel ad 
conservationem individui, sicut sunt cibi; vel ad conservationem speciei, 
sicut sunt actus venerei, quorum delectationes ad tactum pertinent. Et 
ideo continentia et incontinentia proprié dicuntur circa concupiscentias 
delectationum tactas. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut nomen temperantize potest com- 
muniter accipi in quacumque materia; proprié tamen dicitur in illa ma- 
teria in qua est optimum hominem refrenari : ita etiam continentia pro- 
prié dicitur in materia in quaest optimum et difficillimum contineri, scilicet 
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in concupiscentiis delectationum tactus ; communiter autem et secundum 
quid potest dici in quacumque alia materia (1) : et hoc modo utitur Am- 
brosius nomine continentie. . | 

Ad secundum dicendum, qudd circa timorem non proprié laudatur 
continentia, sed magis firmitas animi quam fortitudo importat. Ira autem 
impetum quidem facit ad aliquid prosequendum ; iste tamen impetus magis 
sequitur apprehensionem animalem, prout scilicet aliquis apprehendit se 
esse ab alio lesum, quam inclinationem nafuralem. Et ideo dicitur quidem 
aliquis secundum quid continens ira, non tamen simpliciter. ~ 

Ad tertium dicendum, quod hujusmodi exteriora bona, sicut honores, 
divitia et hujusmodi, ut Philosophus dicit ‘Ethic. lib. vu, cap. 4, a princ.), 
videntur quidem secundim se esse eligibilia, non autem quasi necessaria 
ad conservationem nature. Et ideo circa ea non dicimus simpliciter aliquos 
continentes vel incontinentes, sed secundim quid, apponendo qudd sint 
continenles vel incontinentes lucri, vel honoris, vel alicujus hujusmodi. 
Et ideo vel Tullius communiter usus est nomine continentiz, prout com- 
prehendit sub se etiam continentiam secundtm quid; vel accipit cupidita- 
tem stricté pro concupiscentia delectabilium tactus. 

Ad quartum dicendum, quod delectationes venereorum sunt vehemen- 
tiores quam delectationes ciborum : et ideo circa venerea magis consue- 
Vimus conlinentiam et incontinentiam dicere quam circa cibos, licét se- 
cundim Philosophum circa utrumque possit dici. 

Ad qguintum dicendum, quod continentia est bonum rationis humane : 
et ideo atienditur circa passiones quee possunt esse homini connaturales. 
Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. vu, cap. 5, 4 med.), qudd si aliquis te- 
nens puerum concupiscat eum vel comedere, vel ad venereorum inconve- 
nientem dcleciationem, sive sequatur concupiscentiam, sive non, non di- 
cetur simpliciter continens, sed secundtm quid (2), 

ARTICULUS Il. — curroum sussecruM CONTINENTIE SIT VIS CONCUPISCIBILIS. 


De his etiam supra, quest. Lit, art. 5 ad 3, et 12, quest. Lym, art. Sad 2, et Sent. 1, dist. 53, 
quest. 11, art. 4, questiune I, et Ethic. ib. vit, lect. 40, col. 5. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod subjectum continentie sit vis 
concupiscibilis. Subjectum enim alicujus virtutis oportet esse proportio- 
natum materie. Sed materia continentice, sicut dictum est (art. prec.), 
sunt concupiscentie delectabilium tactas, quee pertinent ad vim concupis- 
cibilem. Ergo continentia est in vi concupiscibili. 

2. Preeterea, opposita sunt circa idem. Sed incontinentia est in concu- 
piscibili, cujus passiones superant rationem : dicit enim Andronicus quéd 
«incontinentia est malitia concupiscibilis (3), secundtim quam eligit pra- 
vas delectaticnes, prohibente rationali. » Ergo et continentia pari ratione 
est in concupiscibill. 

3. Preeterea, subjectum virtutis humane vel est ratio, vel vis appetitiva, 
que dividitur in voluntatem, coneupiscibilem et irascibilem. Sed continen- 
tia non est in ratione, quia sic esset virlus intellectualis; neque etiam in 
voluntate, quia continentia est circa passiones, que: non sunt in voluntate ; 
nec etiam est in irascibili, quia non est proprié circa passiones irascibilis, 
ut dictum est (art. prec. ad 2). Ergo relinquitur quod sit in concupiscibili. 

(1) Qui resistit passionibus in aliis materiis dum vel incontinens. Nicolai pro, sive sequa- 
quam in voluptatibus venereis, non dicitur tur, etc., habet, et non sequalur concupis- 
continens simpliciter, sed secundim quod, ut centiam, non dicelur, ete. 

* continens ira, avarilie, honoris, ut patet ex (5) Coneupisecibilis in genitivo; supple mali- 
vespons. seq. tiaillius potentie que concupiscibilis appellatur. 

(2) Forte hw communiori lectioni edden- ‘ 
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Sed contra, omnis virtus in aliqua potentia existens aufert malum ac- 
tum illius potentize (1). Sedcontinentia non aufert malum actum concupis- 
cibilis : habet enim continens concupiscentias pravas, ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. vit, cap. 9, circ. fin.). Ergo continentia non est in vi con- 
cupiscibili. 

CONCLUSIO. — Continentiz virtus non in concupiscibili, sed in voluntate se- 

dem habet. 
_ Respondeo dicendum quod emnis virtus in aliquo subjecto existens fa- 
cit illud differre a dispositione quam habet, dum subjicitur opposito vitio. 
Concupiscibilis autem eodem modo se habet i in eo qui est continens, et in 
€0 qui est incontinens, quia in utroque prorumpit in concupiscentias pra- 
vas vehementes. Unde manifestum est quéd continentia non est in concu- 
‘piscibili sicut in subjecto. — Similiter etiam ratio eodem modo se habet in 
utroque, quia tam continens quam incontinens habet rationem rectam; et 
uterque extra passionem existens gerit in proposito concupiscentias illici- 
tas non sequi. Prima autem differentia eorum invenitur in electione : quia 
continens, quamvis patiatur vehementes concupiscentias, tamen eligit non 
sequi eas propter rationem; incontinens autem eligit sequi eas, non ob- 
stante contradictione rationis. Et ideo oportet quod continentia sit sicut in 
subjecto in illa vi anime cujus actus est electio : et hac est voluntas, ut su- 
‘pra habitum est (4 2, queest. xm, art. 4). 

Ad primum ergo dicendum, quod continentia habet materiam concupis- 
~centias delectationam tactas, non sicut quas moderetur (quod pertinet ad 
-temperantiam, que est in concupiscibili), sed est circa eas, quasi eis resis- 

tens. Unde oportet quod sit in alia vi, quia resistentia est alterius ad alte- 
~ rum (2). 

Ad secundum dicendum, quod voluntas media est inter rationem et 
concupiscibilem, et potest ab utroque moveri. In eo autem qui est conti- 
nens, movetur a ratione; in eo autem qui est incontinens, movetur a con- 
cupiscibili. Et ideo continentia potest attribui rationi sicut primo mo- 
venti (3), et incontinentia concupiscibili; quamvis utrumque immediate 
pertineat ad voluntatem sicut ad pr oprium subjectum. 

Ad tertium dicendum, quod licét passiones non sint in voluntate sicut 
in subjecto, est tamen in potestate voluntatis eis resistere : el hoc modo 
voluntas continentis resistit concupiscentiis. 

ARTIiCULUS IV. — urruM CONTINENTIA SIT MELIOR QUAM TEMPERANTIA (4). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod continentia sit melior quant 
temperantia. Dicitur enim (Eecli. xxvi, 20) + Omnis autem ponder atio non 
est digna continentis anime. Ergo nulla virtus potest continentiv ad- 
aequati. 

2. Preeterea, quanto aliqua virtus meretur majus premium, tanto potior 
est. Sed contiventia videtur mereri majus premium : dicitur enim (tb. Ti- 
moth. 11, 5): Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit : magis autem 
eertat continens, qui patitur vehementes passiones et Coucupiscentias pra- 
vas, quam temperalus, qui non habet eas vehementes. Ergo conuinentia 


est polior virtus quam temperantia. 


(1) Cum ad yirtutem pertineat reddere opus rum potentiarum que motionem ejus prasup- 
bonum. ponunt, F ; 

(2) Quippe non potest idem esse resistens et (4) Ad continentiam persuadendam singula- 
id cui resistitur ; vel non potest aliquid sibi ipsi riter valent exempla Christi Domini, Beatis- 
resistns esse. sime Virginis mullorumaque aliorum sanctorum 

(5) Quod in genere tantim tale dicitur , quia e{ sanctarum, et hee ‘virtus frequentissime in 
est prima uovens intrinsecum respectu alia- Scrpturis commendatur, 


‘ 
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3. Preeterea, voluntas est dignior potentia quam vis concupiscibilis. Sed 
continentia estin voluntate, temperantia autem in vi concupiscibili, ut ex 
dictis patet (art. prec. in corp. et ad 4). Ergo continentia est potior virtus 
quam temperantia. 

Sed contra est quod Tullius (De invent. lib. m, aliquant. ante fin.) et 
Andronicus ponunt continentiam adjunctam temperantiz, sicut principali 
virluti. 

CONCLUSIO. — Continentia, ut omnes venereas delectationes moderatur, potior 
est temperantia; ut vero pravas concupiscentias secundum rationem moderatur, po- 
tior ea est virtus temperantia, cui ut principali adjungitur. 

Respondeo dicendnm quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quest.), 
nomen continentiz dupliciter accipitur : uno modo, secundum quod im- 
portat cessationem ab omnibus delectationibus venereis; et sic sumendo 
nomen continentie, continentia est potior temperantia simpliciter dicta, 
ut patet in his que supra dicta sunt (quest. ci, art. 5), de praeminentia 
virginitatis ad castitatem simpliciter dictam (1). Alio modo potest accipi 
nomen continentie, secundum quod importat resistentiam rationis ad 
concupiscentias pravas, que sunt in homine vehementes : et secundum 

“hoc temperantia est multd potior quam continentia, quia bonum virtutis 
laudabile est ex eo quod est secundtim rationem. Plus autem viget bonum 
rationis in eo qui est temperatus, in quo etiam ipse appetitus sensitivus 
est subjectus rationi, el quasi a ratione edomitus, quam in eo qui est con- 
tinens, in quo appetitus sensitivus vehementer resistit rationi per concu- 
piscentias pravas (2). — Unde continentia comparatur ad temperantiam 
sicut imperfectum ad perfectum. 

Ad primum ergo dicendum, qudd auctoritas illa potest dupliciter intel- 
ligi : uno modo, secundim quod accipitur continentia, prout abstinet ab 
omnibus venereis; et hoc modo dicitur quod «omnis ponderatio non est 
digna anime continentis » in genere castitatis; quia nec etiam fecundi- 
tas carnis, que queritur in matrimonio, adeequatur continentize virginali 

Vel viduali (3), ut supra dictum est (queest. cLu, art. 4 et 5). Aliomodo po- 
test intelligi secundum quod nomen continentize sumitur communiter pro 
omni abstinentia a rebus illicitis ; et sic dicitur quod omnis ponderatio non 
est digna anime continentis, quia non recipit estimationem auri vel ar- 
genti, que commutantur ad pondus. 

Ad secundum dicendum, quod magnitudo concupiscentiz, seu debilitas 
.ejus ex duplici causa procedere potest. Quandoque enim procedit ex causa 
corporali : quidam enim ex naturali complexione sunt magis proni ad con- 
cupiscendum quam alii; et iterum quidam habent opportunitates delecta- 
tionum, concupiscentiam inflammantes magis paratas quam alii. Et talis 
debilitas concupiscentie diminuit meritum ; magnitudo verd auget. Quan- 
doque verd debilitas vel magnitudo concupiscentiz provenit ex causa spi- 
rituali laudabili, puta ex vehementia charitatis, vel fortitudine rationis, 
sicut est in homine temperato. Et hoc modo debilitas concupiscentie auget 
merilurn ratione sue cause ; magnitudo verd minuit. 


Ad tertium dicendum, quod voluntas propinquior est rationi quam vis 


(41) Hoe enim sensu dicit Augustinus (lib. De homine, quantd magis pravis concupiscentiis 
bono conjugali, cap. 19) : Bono nuptiarum caret. 
procul dubio bonum continentie preferen- (5) Nulla fecunditas carnis, ait S. Augustinus, 
dum est. 3 sanct# virginitati etiam carnis comparari potest 
2) Hine dicit S. Doctor (part. III, quest. vir, (lib. De sanct- virgin. cap, 42). 
art. 2) quéd temperantia tantd perfectior est in 
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concupiscibilis. Unde bonum rationis, ex quo virtus laudatur, majus esse 
ostenditur ex hoc quod pertingitnon solim usque ad voluntatem, sed etiam 
usque ad vim concupiscibilem, quod accidit in eo qui est temperatus, quam 
si pertingat soltim ad voluntatem, ut accidit in eo qui est continens. 


QUASTIO CLYI. 
DE INCONTINENTIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de incontinentia, et circa hoc queruntur quatuor: 
ie Utrum incontinentia pertineat ad animam vel ad corpus. — 2° Utrum inconti- 
nentia sit peccatum. — 3° De comparatione incontinentie ad intemperantiam. 

*— 4° Quis sil turpior : Utrum incontinens ire, vel incontinens concupiscentiz. 
ARTICULUS I, — utrum INCONTINENTIA PERTINEAT AD ANIMAM, AN AD CORPUS. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod incontinentia non pertineat 
ad animam, sed ad corpus. Diversitas enim sexuum non est ex parte ani- 
me, sed ex parte corporis. Sed diversitas sexuum facit diversitatem circa 
incontinentiam : dicit enim Philosophus (Ethic. lib. vi, cap. 5, ante med.), 
quéd «mulieres non dicuntur neque continentes, neque incontinentes. » 

_ Ergo incontinentia non pertinet ad animam, sed ad corpus. 

2. Praeterea, id quod pertinet ad animam, non sequitur corporis com- 
plexionem. Sed incontinentia sequitur corporis complexionem : dicit enim 
Philosophus (Ethic. lib. vi, cap. 7, in fin.), quod «maximé acuti, id est, 
cholerici , et melancholici secundiim effrenatam concupiscentiam sunt 
incontinentes. » Ergo incontinentia pertinet ad corpus. 

3. Preterea, victoria magis pertinet ad eum qui vincit quam ad eum qui 
vincitur. Sed ex hoc dicitur aliquis esse incontinens, quod caro conen- 
piscens adversiis spiritum (1) superat ipsum. Ergo incontinentia magis 
pertinet ad carnem quam ad animam. | 

Sed contra est quod homo differt a bestiis principaliter secundtm ani- 
mam. Differt autem secundim rationem continentiz et incontinentie : 
bestias enim dicimus neque continentes, neque incontinentes, ut patet 
per Philosophum (Ethic. lib. vu, cap. 3 et 6, a med.). Ergo incontinentia 
maximé est ex parte anime. 

CONCLUSIO. — Incontinentia ad animam per se spectat : ad corpus vero non ut 
ad veram causam, sed tantum ut ad aliquam occasionem, referri potest. 

Respondeo dicendum quéd unumquodque attribuitur magis ei quod est 
causa per se, quam ei quod solam occasionem prestat. Id autem quod est 
ex parte corporis, solam occasionem prestat incontinent : ex disposi- 
tione enim corporis potest contingere quod insurgant passiones vehemen- 
tes in appetitu sensilivo, qui est virtus corporis organici (2). Sed hujusmodi 
passiones, quantumcumque vehementes, non sunt sufficiens causa inconti- 
nentiz, sed oceasio sola; ed quod durante usu rationis, semper homo 
potest passionibus resistere. Si verd passiones adeo insurgant quod totaliter 
auferant usum rationis, sicut accidit in his qui propter vehementiam passio- 
num amentiam incurrunt, non remanebit ratio continentia, neque incon- 
tinentiz : quia non salvatur in eis judicium rationis, quod continens servat, 
et incontinens deserit. Et sic relinquitur quod per se causa incontinentize 
sit ex parte anime, que ratione passionibus non resistit. — Quod quidem 


(1) Utad Gal. v, 17 Apostolusloquitur ; subdens (2) Sic yocati, quia partibus econstat quibus 
quoque per oppositum quod spiritus adversus ut instrumentis ad varias utitur fonctioaes, cm 
carnem: absit autem ut semper caro concupis- sit 6gyavov idem quod instrumentum. 


cens ita spiritum yincat, 
46. 
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fit duobus modis, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. va, cap. 7, non procul a 
fin.) : uno modo, quando anima passionibus cedit, antequam ratio consitie- 
tur: que quidem vocatur irrefrenata incontinentia, vel praevolatio (1); alio 
modo, quando non permanet homo in his que consiliata sunt, ed quod 
debiliter est firmatus in ee quod ratio judicavit (2) : unde hzec incontinen - 
tia vocatur debilitas. Et sie patet quod incontinentia principaliter ad ani- 
mam pertinet. 

Ad primum ergo dicendum, quod anima humana est corporis forma et 
habet quasdam vires corporeis organis utentes : quarum operationes aliquid 
conferunt, etiam ad illa opera avimee que sunt sine corporeis instrumentis, 
id est, ad actum intellectus et voluntatis; inquantum scilicet intelleetus 
a sensu accipil, et voluntas impellitur a passione appetitus sensitivi. Et se- 
eundim hoe, quia femina secundiim corpus habet quamdam debilem com- 
plexionem, fit ut in pluribus quod etiam debiliter inbereat quibuscumque 
inheret; etsi rard in aliquibus aliter accidat, secundiim illud (Proverb. ult. 
40) : Mulierem fortem quis inveniet ? Et quia id quod est parvum vel debile, 
reputatur quasi nullum, inde est quod Philosophus loquitur de mulieribus, 
quasi non habentibus judicium rationis firmum, quamvis in aliquibus mu- 
lieribus contrarium accidat. Et propter hoc dicit quod mulieres non dici- 
mus continentes, quia non ducuntur quasi habentes solidam rationem, sed 
ducuntur quasi de facili sequentes passiones. 

Ad secundum dean, quod ex impetu passionis contingit qudd ali- 
quis statim sequatu/passionem ante consilium rationis. Impétus autem 
passionis provenire solet vel ex velocitate, sicut in cholericis, vel ex vehe- 
mentia, sicut in melancholicis, qui propter terrestrem complexionem vehe- 
mentissimé inflammantur; sicut 6 contrario contingit quod aliquis non per- 
sistat in eo quod consiliatum est, ex eo quéd debiliter inheret propter mol- 
litiem complexionis, ut de mulieribus dictum est (in solut. preec.): quod etiam 
videtur in phlegmaticis contingere propter eamdem causam, sicut et in mu- 
lieribus. Heec autem accidunt, inquantum ex complexione corporis datur ali- 
qua incontinentiz occasio, non antem causa sufficiens, ut dictum est (in 
corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod concupiscentia carnis in eo qui est inconti- 
nens, superat spiritum non ex necessitate, sed per quamdai negligeniiam 
spirits non resistentis fortiter. 

ARTICULUS If. — ornum INCONTINENTIA SIT PECCATUM. 

Ad secundum sic proceditur. 4, Videtur quod incontinentia non sit pec- 
catum. Quia, ut Augustinus dicit (De lib. arb. lib. m, cap. 18, parum a 
princ.), « Nullus peceat in eo quod vitare non potest. » Sed incontinentiam 
nullus potest ex scipso vitare, secundiim illud (Sap. vm, 241) : Scio quod 
non possum esse continens, nisi Deus det (3). Ergo incontinentia non est 
peccatum. 

2. Preterea, omne peccatum in ratione videtur consistere. Sed in eo quiest 
incontinens, vincitur judicium rationis.Ergoincontinentia non est peceatum. 

3. Preterea, nullus peccat ex eo quod Deum vehementer amat. Sed ex 
vehementia divini amoris aliquis fit incontinens; dicit enim Dionysius 


(V. Prevolatio ex greco Teontzea , prac Tare 


y 3) Hornm verborum sens:'s litteralis est iste : 
aut rationem precurrere; hane yocem reddunt 


a 5 scivi quod non possum esse compos sapientia, 

interpretes iecentiores jer temerilatem, quod sive quod sapirntiam consequi non possum nisi 

ad idem restit. Deus eam mihi det, U[ic igitur ad rem non per- 
(2) Tum incentinens dicere potest eum poeta. tinet. 

Video meliora proboque, deteriora ecquor. 
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(De div. nom, cap. 3, part. 1, lect. 10), quod « Paulus per incontinentiam 
divini amoris dixit : Vivo ego, jam non ego (Galat. 1). » Ergo incontinentia 
non est peccatum. ‘ 

Sed contra est quod connumeratur aliis peccatis (I. Timoth. i, 3), ubidi- 
citur: Criminatores, incontinentes, immites, ete. Ergo incontinentia est pec- 
catum. onte 

CONCLUSIO. — Incontinentia circa delectationum tactis concupiscentias , ¥i- 
tiosa est, similiter et que circa honores et divitias : que vero circa concupiscentias 
reruin est, quibus non contingit abuti, non peccatum est, sed ad perfectionem vir- 
tutis spectat. 

Respondeo dicendum qudd incontinentia potest attendi circa aliquid 
tripliciter : uno modo proprié et simpliciter; et sic incontinentia attenditur 
circa Concupiscentias delectationum tactis, sicut et intemperantia, ut su- 
pra dictum est de continentia (queest. preec. art. 2). Et hoe modo incon- 
finentia est peccatum ex duplici ratione : uno modo ex eo quod incenti- 
nens recedit ab eo quod est secundiim rationem; alio modo ex eo quéd se 
immergit quibusdam turpibus delectationibus. Et ideo Philosophus dicit 
(Ethic. lib. vu, cap. 8, 2 med.), quod « incontinentia vituperatur non solum 
sicut peccatum, » quod scilicet est per recessum a ratione, sed sicut malitia 
queedam, inquantum pravas concupiscentias sequitur. Alio modo incont: 
nentia atlenditur circa aliquid, proprié quidem inquantum homo recedit 
ab eo quod est secundtim rationem, sed non simpliciter ; puta cim aliquis 
non servat modum rationis in concupiscentia honoris, divitiarum et alio- 
rum hujusmodi, que secundum se videntur esse bona (4) : circa quee non 
est incontinentia simpliciter, sed secundim quid, sicut supra de conti- 
nentia dictum est (quest. prec. art. 2 ad 3). Et sic incontinentia est pec- 
catum, non ex eo quod aliquis ingerat se pravis concupiscentiis, sed ex eo 
quod non servet modum debitum rationis etiam in concupiscentia rerum 
per se appetendarum. Tertio modo incontinentia dicitur esse cirea aliquid 
non proprié, sed secundiim similitudinem, puta cirea concupiscentias eo- 
rum quibus non potest aliquis malé uti, puta cirea concupiscentias virtu- 
tum; circa quas dici potest aliquis esse incontinens per similitudinem : 


- quia sicut ille qui est incontinens, totaliter ducitur per concupiscentiam 


malam, ita aliquis totaliter ducitur per concupiscentiam bonam, que est 
secundimm rationem. Et talis incontinentia non est peceatum, sed pertinet 
ad perfectionem virtutis. f 

Ad primum ergo dicendum, quod homo potest vitare peccatum et facere 
bonum. non tamen sine divino auxilio, seeundtim illud (Joan. xv, 5): Sine 
me nihil potestis facere. Unde per hoe quod homo indiget divino auxilio ad 
hoe quéd sit continens, non excluditar quin incontinentia | sit peccatum; 
quia, ut dicitur (Ethic. lib. m, eap. 3, a med.), « quae per amicos possumus, 
aliqualiter per nos possumus. » “eh vege uy 

Ad secundum dicendum, quod in eo qui est incontinens vincitur judi- 
cium rationis, non quidem ex necessitate, quod auferret rationem peccati, 
sed ex negligentiaquadam hominis non firmiter intendentis ad resistendum 
passioni per judicium rationis quod habet. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de incontinentia per simi- 
litudinem dicta, et non proprié (2). 


(4) Tum peceat ratione modi et forme ; quam- (2) Nam S, Dionysius Areopagita tantim voluit 
vis enim ejusmodi res non sint simpliciter mala; dicere Paulum per incontinentiam divini amoris 
malum tamen est excedere modum recte rationis — dixisse : Vivo ego, jam non ego, vivit verd in 
in iis appetendis, yel consequendis. me Christus. 
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ARTICULUS IIT. — urnom INCONTISENS PLUS PECCET QUAM INTEMPERATUS (4). 


De his etiam 4 2, quest. LXxvill, art. 5 corp. et Sent. U1, dist. 45 quest. 1, art. 4 corp. et De ver. 
quest. xxiv, art. 10 corp. et Ethic. lib. 1, leet. 5, col. 4, et lib. vit, lect. 4, col. 4. 


Ad tertium sic proceditur. 4, Videtur quod incontinens plus peccet quam 
intemperatus. Tanto enim aliquis videtur gravis peccare, quanto magis 
contra conscientiam agit, secundtm illud (Luce xy 47): Servus sciens vo- 
luntatem domini sui, et non faciens, plagis vapulabit multis, etc. Sed incon- 
tinens magis videtur agere contra conscientiam quam intemperatus ; quia, 
ut dicitur (Ethic. lib. vn, cap. 2), incontinens sciens quam prava sunt que 
concnpiscit, nihilominus agit propter passionem ; intemperatus autem ju- 
dicat (2) ea que concupiscit esse bona. Ergo incontinens gravits peccat 
quam intemperatus. 

2. Preterea, quantd aliquod peccatum gravius est, tanto videtur esse 
minus sanabile: unde et peccata in Spiritum sanctum, que sunt gravissima, 
dicuntur esse irremissibilia. Sed peccatum incontinentiz videtur esse in- 
sanabilius quam peccatum intemperantize : sanatur enim peccatum alicujus 
per admonitionem et correctionem ; que nihil videtur conferre incontinenti 
qui scit se malé agere, et nihilominis malé agit; intemperato autem vide- 
tur quod bene agat, et sic aliquid ei conferre posset admonitio. Ergo vide- 
tur quod incontinens gravitis peccet quam intemperatus. 

3. Preterea, quanto aliquis ex majori libidine peccat, tanto gravitis pec- 
cat. Sed incontinens peccat et majori libidine quam inlemperatus, quia 
incontinens habet vehementes passiones et concupiscentias, quas non 
semper habet intemperatus. Ergo incontinens magis peccat quam intem- 
peratus. 

Sed contra est quod impcenitentia aggravat omne peceatum : unde Au- 
gustinus (lib. De verb. Dom. serm. 41, cap. 12 et 43) dicit quod « impoeni- 
tentia est peccatum in Spiritum sanctum. » Sed, sicut Philosopbhus dicit 
(Ethic. lib. v1, cap. 7 et 8, in prine.), « intemperatus non est poenitivus. 
immanet enim electioni; incontinens autem omnis est posnitivus. » Ergo 
intemperatus gravis peccat quam incontinens. 

CONCLUSIO. — Intemperatus multo deterius peccat quam incontinens, cum ex 
habitu ille, hie vero ex passione peccet. 

Respondeo dicendum quéd peccatum, secundtim Augustinum (in lib. De 
duab. animab. cap. 10 et 441) , preecipué in voluntate consistit. «Voluntas 
enim est qua peccatur, et recté vivitur. » Et ideo ubi est major inclinatio 
voluntatis ad peccandum, ibi est gravius peccatum. In eo autem gui est 
intemperatus, voluntas inclinatur ad peccandum ex propria electione, 
que procedit ex habitu per consuetudinem acquisito; in eo autem qui est 
incontinens, voluntas inclinatur ad peccandum ex aliqua passione. Et 
quia passio cit transit, habitus autem est qualitas difficilé mobilis (3): 
inde est quod incontinens statim poenitet, transeunte passione : quod non 
accidit de intemperato : quinimd gaudet se peccasse, ed qudd operatio pec- 
cati est sibi facta connaturalis secundim habitum. Unde de his dicitur 
(Proverb. 1, 14), quod /etantur, cium male fecerint, et exultant in rebus pes- 
simis. Unde patet quod intemperatus est multé pejor quam incontinens, 
ut etiam Philosophus dicit (Ethic. lib. vu, cap. 7, ante med.). 

Ad primum ergo dicendum, quod iguorantia intellectas quandogue qui- 

a Ostendit S. Doctor incontinentem minis (2; Saltem hie et nune vel in particulari, 
peceare quam is femperatum ; ex definitione quamvis non simpliciter et in universali. 
incontinentis et iBleinperati tota pend t hee (5) ‘x Philos phi categoriis (cap. De qualitate) 
solutio. uhi habitum & dispositione sie distinguit quad 

hee facilé sit mobilis. 


QUAST. CLVI, ART. Ill ET W. 373 


dem preecedit inclinationem appetitus et causat eam : et sic quanto est ma- 
jor ignorantia, fanto magis peccatum diminuit, vel totaliter excusat, in- 
quantum causat involuntarium ; alio modo é converso ignorantia rationis 
sequitur inclinationem appetittis; et talis ignorantia quanto est major, 
tanto peccatum est gravius, quia ostenditur inclinatio appeltitds esse ma- 
Jor. Ignorantia autem tam incontinentis quam intemperati provenit ex eo 
quod appetitus est in aliquid inclinatus, sive per passionem sicut in incon- 
tinente, sive per habitum, sicut in intemperato. Major autem ignorantia 
causatur ex hoc in intemperato quam in incontinente; et uno quidem 
modo quantiim ad durationem, quia in incontinente durat illa ignorantia 
solum passione durante, sicut accessio febris tertianae durat durante com- 
motione humoris ; ignorantia‘autem intemperati durat assidué propter per- 
manentiam habitis, unde assimilatur phthisi (e‘er), vel euicumque morbo 
continuo, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. vm, cap. 8, circa princ.). Alio 
autem modo est major ignorantia intemperati quantum ad id quod igno- 
ratur.: nam ignorantia incontinentis attenditur quantixm ad aliquod parti- 
culare eligibile, prout scilicet zstimat hoc nune esse eligendum; sed 
intemperatus habet ignorantiam circa ipsum finem, inquantum silicet judi- 
cat hoe esse bonum, ut irrefrenaté concupiscentias sequatur. Unde Phi- 
losopbus dicit (Ethic. lib. vm, cap. 7, ante med. et cap. 8, in fin.), quod 
« incontinens est melior intemperato, quia salvatur in eo optimum princi- 
pium (1), » scilicet recta astimatio de fine. 

Ad secundum dicendiim, quod ad sanationem incontinentis non sufficit 
sola cognitio, sed reqitiritur interius auxiliam gratize concupiscentiam mi- 
ligantis, et adhibetur etiam exterius remedium admonitionis et correctio- 
nis, ex quibus aliquis incipit conctpiscentiis resistere, ex quo concupis- 
centia debilitatur, ul supra dictum est (quest. cxLu, art. 2). Et iisdem etiam 
modis potest sanari intemperatus. Sed difficilior est ejus sanatio propter 
duo. Quorum primum est ex parte rationis, que corrupta est circa esti- 
mationem ultimi finis, qui se habet sicut principium in demonstrativis. 
Difficilits autem reducitur ad veritatem ille qui errat circa principium, et 
similiter in operativis ille qui errat circa finem. Aliud autem est ex parte 
inclinationis appetitts, quee in intemperato est ex habitu, qui difficilé tolli 
tur; inclinatio autem incontinentis est ex passione, que facilis reprimi 
potest. ; 

Ad fertium dicendum, quod libido voluntatis, que auget peccatum, major 
est in intemperato quam in incontinente, ut ex dictis patet (in corp. art.). 
Sed libido concupiscentize appetitis sensitivi quandoque major est in in- 
continente, quia incontinens non peccat nisi ex gravi concupiscentia; sed 
intemperatus etiam ex levi concupiscentia peccat, et quandoque eam pra- 
venit. Et ideo Philosophus dicit (Ethic. lib. vit, cap. 7 et 8, circa med. ’, 
quod «magis intemperatum vituperamus, quia non concupiscens, vel 
quieté, id est, remissé, concupiscens persequitur delectationes. Quid enim 
faceret. si adesset concupiscentia juvenilis (2)? » 

ARTICULUS IV. — vuTRuUM INCONTINENS IR-E SIT PEJOR QUAM INCONTINENS 

CONCUPISCENTIA. 


De his etiam infra, quest. CLYUI, art. 4 corp. et Sent. m1, dist. 26, quest. J, art. 2 corp. et De ver. 
quest. xxv, art. 2 corp. et Ethic. lib. vir, lect. 6 prince. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod incontinens i‘e sit pejor 


(1) Velrectits ex graco othCetar a9 +4 thttotav (2) Sive sie fantom : Guid faceret in passione 
7 . . ’ rn 

4 deyn, salyatur enim quod optimum est, puta — existens (ty node Gy). 

priacipium. 


‘ 
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quam incontinens concupiscentiz. Quanto enim difficilius est, resistere 
passioni, tanto incontinentia videtur esse levior; unde Philosophus dicit 
(Ethic. lib. vu, cap. 7, 4 med.): « Non enim si quis a fortibus et superexce- 
dentibus delectationibus vincitur, vel tristitiis, est admirabile, sed con- 
donabile. » Sed, sicut Heraclitus dixit, « difficilius est pugnare contra concu- 
piscentiam quam contra iram. » Ergo levior est incontinentia concupiscen- 
tiz quam incontinentia ire. Vig ‘ hs 

2. Praeterea, si passio propter suam vehementiam totaliter auferat judi- 
cium rationis, omnino excusatur aliquis a peccato, sicut patet in eo qui 
incidit ex passione in furiam. Sed plus remanet de judicio rationis in eo 
qui est incontinens ire, quam in eo qui est incontinens concupiscentie : 
iratus enim aliqualiter audit rationem, non autem concupiscens, ut patet 
per Philosophum (Ethic. lib. vi, cap. 6, in princ.). Ergo incontinens ire est 
pejor quam incontinens concupiscentie. 

3. Preeterea, tanto aliquod peccatum est gravius, quanto est periculosius. 
Sed incontinentia ire videtur esse periculosior, quia perducit hominem ad 
majus peceatum, scilicet ad homicidium, quod est grayius peccatum quana 
adulterium, ad quod perducit concupiscentie incontinentia, Ergo incouti- 
nentia ire est gravior quam incontinentia concupiscentiz. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib, vu, cap. 6), quod minus 
turpis est incoutinentia iree quam incontinentia concupiscentiz. 

CONCLUSIO. — Quanquam secundum passionis rationem concupiscentia incon- 
tinentia turpior sit quam,ira; quantum tamen ad malum sequens, gravior est irae 
incontinentia quam concupiscentia. 

Respondeo dicendum quod peccatum incontinentie potest considerari 
dupliciter. Uno modo ex parte passionis, ex qua ratio superatur : et sic in- 
continentia concupiscentiz turpior est quam incontinentia ire, quia motus 
concupiscentie habet majorem inordinationem quam motus ire. Et hoc 
propter quatuor, que Philosophus tangit (Ethic. lib. vu, loc. cif.) : prinso 
quidem, quia motus ire participat aliqualiter rationem, inquantum sciicet 
iratus tendit ad vindicandum injuriam sibi factam, quod aliqualiter ratio 
dictat, sed non perfecté, quia non intendit debitum modum vindictae ; sed 
motus concupiscentiz totaliter est secundum sensum, et nullo modo se- 
cundium rationem. Secundd, quia motus ire magis consequitur corporis 
complexionem propter velocitatem motis choleree, quee tendit ad iram: 
unde magis est in promptu quod ille qui est secundum complexionem cor- 
poris dispositus ad irascendum, irascatur, quam qudd ille qui dispositus 
est ad concupiscendum, concupiscat; unde etiam frequentiis ex iracundis 
nascuntur iracundi quam ex concupiscentibus concupiscentes. Qued 
autem provenit ex naturali corporis dispositione, reputatur magis venia 
dignum. Tertio, quia ira querit manifesté operari, sed concupiscentia 
querit latebras et dolosé subintrat. Quarté, quia concupiscens delectabili- 
ter operatur; sed iratus quasi quadam tristitia precedente coactus (1). 
Alio modo potest considerari petcatum incontinentia quantiim ad malum 
in quod quis incidit a ratione discedens : et sic incontinentia ire est, 
ut plurimum, gravior, quia ducit in ea que pertinent ad proximi nocu- 
mentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod difficilius est assidueé pugnare contra 


(1) Non ergo eo sensu qudd iram actu cum — quendam erumpat, compellitur 4 tristitia quam 
tristilia exequatur , quia potivs delectatur in propter injuriam illatam sibi vel in se redun- 
vindicando yel exequendo illo ad quod incitat dantem concepit. 
ira; sed eo sensu tantam quod ut ad iram exe- 
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delectationem quam contra iram, quia concupiscentia est magis continua; 
sed ad horam difficilius est resistere irae propter ejus impetum. 

Ad secundum dicendum, quod concupiscentia dicitur esse sine ratione, 
non quia totaliter auferat judicium rationis, sed quia in nullo procedit se- 
cundum judicium rationis : et ex hoc est turpior, 

Ad fertium dicendum, quod ratio illa procedit ex parte eorum in que 
incontinens deducitur (4). 


QUASTIO CLYIL. 
DE CLEMENTIA ET MANSUETUDINE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de clementia, et mansueludine, et vitiis oppositis. 
Circa ipsas autem virtules queruntur quatuor ; 1° Utrum clementia et mansuetudo 
sint idem. — 2° Utrum ulraque earum sit virtus. — 3° Utram utraque earum sit pars 
temperantie. — 4° De comparatione earum’‘ad alias virtutes. 

ARTICULUS f. — uTRUM CLEMENTIA ET MANSUETUDO SINT PENITUS IDEM (2). 

De his etiam infra, art. 4 ad 5, et Sent u, dist. 55, quest. 1, art. 2, questiune. 1 ad 2. 
Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod clementia et mansuetudo 
sint penitus idem. Mansuetudo enim est moderativa irarum, ut Philoso- 
phus dicit (Ethic. lib. tv, cap. 5). Ira autem est appetitus vindicta (3). Gum 
ergo clementia sit « lenitas superioris adversus inferiorem in constituendis 
poenis, » ut Seneca dicit (De clementia, lib. u, cap. 3, circ. prine.), per 
poenas autem fiat vindicta. videtur quod clementia et mansuetudo sint idem. 

2. Preterea, Tullius dicit (Rhetor. lib. 1, De invent. lib. 1, aliquant. 
ante fin.), quod « clementia est virtus per quam animus temeré concitatus 
in odium alicujus, benignitate retinetur; » et sic videtur quod clementia 
sit mcderativa odii. Sed odium, ut Augustinus dicit (epist. 244, al. 109, in- 
ter med. et fin.), causatur ab ira, circa quam est mansuetudo et clemen- 
tia. Ergo videtur quod clementia et manspetudo sint penitis idem. 

3. Preeterea, idem vitium non contrariatur diversis virtutibus. Sed idem 
vitium opponitur mansuetudini et clementiz, scilicet crudelitas. Ergo vi- 
detur quod mansuetudo et clementia sint penitus idem. 

Sed contra est quod secundim preedictam definitionem Senece, « cle- 
mentia est lenitas superioris adversiis inferiorem. » Mansuetudo autem 
non soltim est superioris ad. inferiorem, sed cujuslibet ad quemlibet. Ergo 
mansuetudo et clementia non sunt penitts idem. 

CONCLUSIO. — Quanquam mansuetudo, ul ire moderativa, in eumdem concur- 
rat effectum cum clementia, diversa tamen ab ea est, quod clementia moderatiya 
sit exterioris punitionis, mansuetudo vero interioris passionis. 

Respondeo dicendum quod, sicut dicitur (Ethic. lib. u, cap. 3, ante med.), 
virtus moralis consistit circa passiones et aclicnes. Passiones autem inte- 
riores sunt exteriorum acltionum principia, aut etiam impedimenta. Et 
ideo virtutes, que moderantur passiones, quodammodo concurrunt in 
eumdem effectum cum virtutibus que moderantur actiones, licét specie 
differant : sicut ad justiliam proprié pertinet cohibere hominem a furto, ad 
quod aliquis inctinatur per inordinatum amorem, vel concupiscentiam pe- 
euniz, quee moderatur per liberalitatem ; et ideo liberalitas concurrit cum 


(1) Respeetu quorum nempe potest gravior esse (2) Mansuetudo iram moderatur, clementia 
ara vel incontinentia ire quam concupiscentia verd mitigat penas, quantiin tamen justifia 
vel incontinentiaconcupiscentie ; quia pejus illud permittit. 
est in quod ira vel incontinentia ire interdum pre- (3) Sicut Philosophus et Tullius definierunt. 


cipicat ; elsi non omnis ira talis precise sumpta, 
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justitia in hoc effectu qui est abstinere 4 furto. Et hoc etiam consideran- 
dum est in proposito. Nam ex passione ire provocatur aliquis ad hoe quod 
graviorem inferat poenam; ad clementiam autem pertinet directé quod sit 
diminutiva poenarum: quod quidem impediri posset per excessum ire. 
Et ideo mansuetudo, inquantum refrenat impetum ire, concurrit in eum- 
dem effectum cum clementia ; differunt tamen ab invicem, inquantum cle- 
mentia est moderativa exterioris punitionis, mansuetudo autem proprie 
diminuit passionem ire (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod mansuetudo proprié respicit ipsum 
vindicte appetitum; sed clementia respicit ipsas poenas, que exterilis 
adhibentur ad vindictam. 

Ad secundum dicendum, quod affectus hominis inclinatur ad minoratio- 
nem eorum que homini per se non placent. Ex hoc autem quod aliquis 
amat aliquem, provenit qudd non placet ei per se poena ejus, sed solum in 
ordine ad aliud, puta ad justitiam vel ad correctionem ejus qui punitur. 
Et ideo ex amore provenit quod aliquis sit promptus ad diminuendum 
poenas (quod pertinet ad clementiam), et ex odio impeditur talis diminutio. 
Et propter hoc Tullius dicit quod « animus concitatus in odium, scilicet ad 
gravis puniendum, per clementiam retinetur (2), ne scilicet acriorem poe- 
nam inferat, non qudd clementia sit directé odii moderativa, sed 
pone. 

Ad tertium dicendum, quod mansuetudini, que est directé circa iras, 
proprié opponitur vitium iracundiz, quod importat excessum ire; sed cru- 
delitas importat excessum in puniendo. Unde dicit Seneca (De clementia, 
lib. n, cap. 4), quod « crudeles vocantur qui puniendi causam habent, mo- 
dum tamen non habent. » Qui autem in poenis hominum propter se de- 
lectantur, etiam sine causa, possunt dici sevi, vel feri, quasi affectum 
humanum non habentes, ex quo naturaliter homo diligit hominem. 

ARTICULUS Il. — urrnum TAM CLEMENTIA QUAM MANSUETUDO SIT VIRTUS (3). 
De his etiam infra, art. 5-corp. et Sent. m1, dist. 26, quest. 1, art. 2 ad 4. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod neque clementia, neque 
mansuetudo sit virtus. Nulla enim virtus alteri virtuli opponitur. Sed utra- 
que videtur opponi severitati, quee est queedam virtus. Ergo neque clemen- 
tia, neque mansuetudo est virtus. 

2. Preterea, virtus corrumpitur per superfluum et diminutum. Sed tam 
clementia quam mansuetudo in quadam diminutione consistunt: nam cle- 
mentia est diminutiva poenarum, mansuetudo autem est diminutiva ire. 
Ergo negue clementia, neque mansuetudo est virtus. 

3. Preterea, mansuetudo sive mititas ponitur (Matth. v) inter beatitudi- 
nes, et inter fructus (Galat. v). Sed virtutes differunt et 4 beatitudinibus et 
a fructibus. Ergo non continentur sub virtute. 

Sed contra est quod dicit Seneca (De clementia, lib. u, cap. 5, in princ.): 
« Clementiam et mansuetudinem omnes viri boni prestabunt. » Sed virtus 
est proprie que pertinet ad bonos viros ; nam « virtus est que bonum facit 


(1) Sic ergo clementia non potest esse sine man- 
suetudine, sed sine clementia mansuctudo esse 
potest in lis qui nov habent auetoritatem pu- 
niendi : unde Jatiiis patet mansuetudo quam 
clementia, quia hee ad publicas personas tau- 
tim spectat, illa eliam ad privatas. 

2) Scilicet comitate (hoc est benignitate) que 
blanditiem quamdam exteriorem significat : 
vade Ovidisnum illud ; 


Majestes comis ubique tua est, 


(3) Dicitur de clementia ‘Proy. xt) : Clemen- 
tia preparat vitam, et (cap. XX,: Misericordia 
et verilas cuslodiunt regem : et roboratur 
elementia thronus ejus, (De mansuetudine , 
Ps. xxxvi): Mansueli hereditabunt ierram, 
et (Matth. v) : Beati mites quoniam ipsi pos- 
sidebunt terram. 
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habentem, et opus ejus bonum reddit, » ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 6). 
Ergo clementia et mansuetudo sunt virtutes. 

CONCLUSIO. — Tam clementia , quam mansuetudo virtutes sunt, per quas se- 
cundum rectam rationem moderamur affectum ire. 

Respondeo dicendum quod ratio ‘virtutis moralis consistit in hoc quéd 
appetitus rationi subdatur, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 
ult.). Hoc autem servatur tam in clementia quam in mansuetudine : nam 
clementia, diminuendo poenas, aspicit ad rationem (1), ut Seneca dicit (De 
clementia, lib. 1, cap. 5, a princ.). Similiter etiam mansuetudo secundtim 
rationem rectam (2) moderatur iras, ut dicitur (Ethic. lib. 1v, cap. 5). Unde 
manifestum est quod tam clementia quam mansuetudo est virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quéd mansuetudo non directé opponitur se- 
veritati : nam mansuetudo est circa iras, severitas autem attenditur circa 
exteriorem inflictionem poenarum. Unde secundtim hoe videretur magis 
opponi clementiz, que etiam circa exteriorem punitionem consideratur, 
ut dictum est (art. preec.). Non tamen opponitur, ed quod utrumque est se- 
cundim rationem rectam. Nam severitas inflexibilis est circa inflictionem 
poenarum, quando hoe recta ratio requirit; clementia autem diminutiva 
est posnarum etiam secundtm rationem rectam, quando scilicet oportet, 
et in quibus oportet. Et ideo non sunt opposita, quia non sunt circa idem. 

Ad secundum dicendum, quod secundim Philosophum (Ethic. lib. rv, 
cap. 5, in prine.), habitus qui medium tenet in ira, est innominatus; et 
ideo virtus nominatur a diminutione ire, que significatur nomine man- 
suetudinis : ed quod virtus propinquior est diminutioni quam superabun- 
dantiz, propter hoc quod naturalius est homini appetere vindictam inju- 
riarum illatarum, quam ab hoc deficere, quia vix alicui nimis parve 
videntur injurive sibi illatee, ut dicit Sallustius (ip conjur. Catil. ante med. 
orat. Cesar.). Clementia autem est diminutiva poenarum, non quidem in 
respectu ad id quod est secundtim rationem rectam, sed in respectu ad id 
quod est secundim legem communem, quam respicit justitia legalis , sed 
propter aliqua particularia considerata clementia diminuit poenas, quasi 
decernens hominem non esse magis puniendum. Unde dicit Seneca (De 
clementia, lib. u, cap. ult. 4 med.) : « Clementia hoc primum preestat ut qui 
dimittit, nihil aliud illos pati debuisse pronuntiet : venia vero debite poense 
remissio est. » Ex quo patet qudd clementia comparatur ad severilatem, 
sicut epicheia ad justitiam Jegalem, cujus pars est severitas quantim ad 
inflictionem peenarum secundum legem (3); differt tamen clementia ab epi- 
cheia, ut infra dicetur (art. seq. ad 4). 

Ad fertium dicendum, quod beatitudines sunt actus virtutum ; fructus au- 
tem sunt delectationes de actibus virtutum : et ideo nihil prohibet man- 
suetudinem poni et virtutem, et beatitudinem, et fructum. 

ARTICULUS I.— urrum pRa&DICTA VIRTUTES SINT PARTES TEMPERANTLE (4). 


De his etiam supra, quest. CXLIl, et infra, quest. CLXI, art. 4 corp. et Sent. 11, dist. 44, quest. 1, 
art. 1 ad 3, et 1, dist. 55, quest. m1, art. 2. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod preedictee virtutes non sint 
partes temperantie. Clementia enim est diminutiva poenarum, ut dictum 
est (art. preec.). Hoc autem Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 10) attribuit epi- 


(A) Non enim ita se habet per favorem sceleris, quando lex non delerminavit speciem aut quan- 
neque per muliebrem quamdam indulgentiam, titatem pense , sed eanr judicis arbitrio reliquit. 

(2) Id est, non per negligentiam aut stupidi- (4) Probat $, Doctor clementiam et inansue- 
tatem. tudiuem esse partes potentiales temperantia. 


(5) Multd autem magis est locus clementia 
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cheiz, que pertinet ad justitiam , ut supra habitum est (qu. cxx, art. 2). 
Ergo videtur quod clementia non sit pars temperantiz. 

2. Preterea, temperantia est circa concupiscentias. Mansuetudo autem 
et clementia non respicinnt concupiscentias, sed magis iram et vindictam. 
Non ergo debent poni partes temperantia, , 

3. Praeterea, Seneca dicit (De clementia, lib. 1, cap. 4, circa med.) : « Cui 
voluptati seevilia est, possumus insaniam vocare. » Hoc autem opponitur 
clementie et mansuetudini. Cum ergo insania opponatur prudentia, vide- 
tur quod clementia et mansuetudo sint partes prudentize magis quam tem- 
perantie. 

Sed contra est quod Seneca dicit (De clementia, lib. 1, cap. 3, circ. princ.), 
quod « clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi. » Tullius 
etiam (De invent. lib. m, aliquant. ante finem) ponit clementiam partem 
temperantie. . 

CONCLUSIO. — Clementia et mansuetudo, cum in quodam concupiscentiarum 
moderamine consistant, yirtuti temperantie , ut potentiales illius partes adjun- 
guntur. 

Respondeo dicendum qudéd partes assignantur virtutibus principalibus, 
secundtm quod imitantur ipsas in aliquibus materiis secundariis quantum 
ad modum, ex quo principaliter dependet laus virtutis, unde et nomen ac- 
cipit: sicut modus el nomen justitiz in quadam equalitate consistit; forti- 
tudinis autem in animi quadam firmitate; temperantiz autem in quadam 
refrenatione, inquantum scilicet refrenat concupiscentias vehementissimas 
delectationum tactis. Clementia autem et mansnetudo similiterin quadam 
refrenatione (4) consistunt, quia scilicet clementia est diminutiva poenarum, 
mansuetudo vero est mitigativa irs, ut ex dictis patet (art. 4 et 2 preec.). — 
Et ideo tam clementia quam mansuetudo adjunguntur temperantize sient 
virtuti principali; et secundim hoe ponuntur partes temperantie. 

Ad primum ergo dicendum, quod in diminutione poenarum duo sunt 
consideranda. Quorum unum est quod diminutio poenarum fiat secundim 
intentionem legislatoris, licét non secundtiim verba legis; et secundum 
hoc pertinet ad epicheiam. Aliud autem est quedam moderatio affectis, 
ut homo non utatur sua potestate in inflictione poenarum (2); el hoe pro- 
prié pertinet ad clementiam. Propter quod Seneca dicit (De clement. lib. 1, 
cap. 3, circ. princ.), quod «clementia est temperantia animi in potestate 
ulciscendi.» Et hee quidem moderatio animi provenit ex quadam dulce- 
dine affects, qua quis abhorret omne illud quod potestalium coiitristare. 
Et ideo dicit Seneca (loc. cit.), quod «clementia est queedam lenitas animi; 
nam, é converso, austeritas animi videtur esse in eo qui non veretur alios 
contristare. 

Ad secundum dicendum, quéd adjunctio virtutum secundariarum ad 
principales magis attenditur secundim modum virtutis, qui est quasi quie- 
dam forma ejus, quam secundiim materiam. Mansuetudo autem et clemen- 
‘tia conveniunt cum temperantia in modo, ut dictum est (in corp. art.), licet 
non conveniant in materia. 

_Ad tertivm dicendum, quod insania dicitur per corruptionem sanitatis. 
Sicut autem sanitas corporalis corrumpitur per hoc quod corpus recedit a 
debita complexione humane speciei; ita etiam insania secundiim animam 
accipitur per hoc quéd anima humana recedit 4 debita dispositione hu- 
mane speciei. Quod quidem contingit et secundim rationem, ut puta cim 


(1) Mansuetudo refrenat iram, clementia pe- 


: ! (2) Tum judex seipsum quasi restringil ne tola 
nam ejusque inferende affectum. 


sud potestate in puuiendo utatur. 
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aliquis usum rationis amittit ; et quantum ad vim appetitivam, puta cir 
aliquis amittit affectum humanum, secundim quem homo est naturalite: 
omni homini amicus, ut dicitur (Ethic. lib. vr, cap. 4). Insania autem que 
excludit usum rationis, opponitur prudentie. Sed quod aliquis delectetur 
in poenis hominum, dicitur esse insania, quia per hoc videtur homo priva- 
tus affectu humano, quem sequitur clementia. 

ARTICULUS IV. — urrum CLEMENTIA ET MANSUETUDO SINT POTISSIM VIRTUTES. 

Ad quartum sic proceditur. 4, Videtur quod clementia et mansuetudo 

_Ssint potissime virtutes. Laus enim virtutis praecipué consistit in hoc quod 
ordinat hominem ad beatitudinem, que in Dei cognitione consistit (1). Sed 
mansuetudo maximé ordinat hominem ad De? cognitionem : dicitur enim 
Jacobi 1, 21) : In mansuetudine suscipite insitum verbum; et (Eccli. v, 13) : 
Esto mansuetus ad audiendum verbum Dei; et Dionysius dicit, in epist. ad 
Demophilum (que est 8, in prince.) : «Moysen propter multam mansuetu- 
dinem Dei apparitione dignum habitum. » Ergo mansuetudo est potissima 
virtutum. 

2. Preeterea, tanto virtus aliqua videtur esse potior, quanté magis accep- 
tatur a Deo et ab hominibus. Sed mansuetudo maximé videtur acceptari 4 

Deo: dicitur enim (Eccli. 1, 34), quod beneplacitum est Deo fides et mansue- 
tudo : unde et specialiter ad sue mansuetudinis imitationem Christus nos 
invilat, dicens (Matth. x1, 29) : Discite @ me, quia mitis sum, et humilis 
corde ; et Hilarius dicit (can. 4in Matth. parum a prine.), quod « per man- 
suetudinem mentis nostre habitat Christus in nobis. » Est etiam homini- 
bus acceptissima ; unde dicitur (Eccli. m1, 19): Fili, in mansuetudine perfice 
opera tua, et super hominum gloriam diligeris; propter quod et (Proverb. 
xx, 28) dicitur quod clementia thronus regius roboratur. Ergo mansuetudo 
et clementia sunt potissime virtutes. 

3. Preterea, Augustinus dicit (De serm. Dom. in monte, lib. 1, cap. 2, a 
princ.), quod «mites sunt qui cedunt improbitatibus, et non resistunt malo; 
sed vincuntin bono malum. » Hoc autem videtur pertinere ad misericordiam 
vel pietatem, que videtur esse potissima virtutum : quia super illud (L. Ti- 
moth. tv): Pietas ad omnia utilis est, dicit Glossa Ambrosii quod « summa 
religionis christianee in pietate consistit. » Ergo mansuetudo et clementia 
sunt maximee virtutes. ; 

Sed contra est quia non ponuntur virtutes principales, sed adjunguntur 
alteri virtuti quasi principaliori (2). 

CONCLUSIO. — Non nisi secundum quid, dispositive videlicet, clementia et man- 
suetudo potissime virtules sunt. 

Respondeo dicendum quéd nihil prohibet aliquas virtules non esse po- 
tissimas simpliciter, nee quoad omnia, sed secundiim quid et in aliquo ge- 
nere. Non autem est possibile quod clementia et mansuetudo sint polissimee 
virtutes simpliciter, quia laus earum attenditur in hoe quod retrahant a 
malo, inquantum scilicet diminuunt iram vel poenam. Perfectius autem est 
consequi bonum quam carere malo. Et ideo virtutes que simpliciter ordi- 
nant in bonum, sicut fides, spes, charitas, el etiam prudentia, et justitia, 
‘sunt simpliciter majores virtutes quam clementia et mansuetudo, — Sed 
secundim quid nihil prohibet clementiam et mansuetudinem habere quam- 
dam excellentiam inter virtutes que resistunt affectionibus pravis. Nam 

(1) Sive consideretur naturalis beatitudo ad 2) Pata temperantice , ut nominatim de cle~ 

quam ordinat solim virtus moralis ; sive consi- mentia ex Tullio, sed implicité de mansuetudine 

deretur beatitude supernaturalis ad quam ordi- hotatum est. 

nant christiane virlules. 
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ira, quam mitigat mansuetudo, propter suum impetum maximé impedit 
animum hominis ne liberé judicet veritatem (1) : et propter hoc mansuetudo 
maximé facil hominem esse compotem sui. Unde dicitur (Eccli. x, 34) : Fili, in 
mansuetudine serva animam tuam. Quamvis concupiscentiz delectationum 
tactis sint turpiores et magis continué infestent, propier quod temperantia 
magis ponitur virlus principalis, ut ex dictis patet (queest. cxii, art. 7, ad 2). 
Clementia verd in hoe quod diminuit poenas, maximé videtur accedere ad 
charitatem, que est potissima virtutum, per quam bona operamur ad proxi- 
mos, et eorum mala impedimus (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod mansuetudo preparat hominem ad 
Dei cognitionem removendo impedimentum, et hoc dupliciter : primd qui- 
dem, faciendo hominem compotem sui per diminutionem irae, ut dictum 
est (in corp. art.); alio modo quia ad mansuetudinem pertinet quod homo 
non contradicat verbis veritatis ; quod plerumque aliqui faciunt ex commo- 
tione ire. Et ideo Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. 1, cap. 7, aprine.): 
« Mitescere est non contradicere divine Scripture, sive intellects, si aliqua 
Vitia nostra perculit; sive non intellectze, quasi nos melitis sapere veritis- 
que percipere possemus. » 

Ad secundum dicendum, quod mansuetudo et clementia reddunt homi- 
nem Deo et hominibus acceptum (3), secundum quod concurrunt in eum- 
dem effectum cum charitate, qua est maxima virtutum, scilicet in sub- 
trahendo mala proximorum. 

Ad tertium dicendum, quod misericordia et pietas conveniunt quidem 
cum mansuetudine et clemenrtia, inquantum concurrunt in eumdem effec- 
tum, qui est prohibere mala proximorum; differunt tamen quantum ad 
motivum : pietas enim removet mala proximorum ex reverentia, quam ha- 
bet ad aliquem superiorem, puta ad Deum vel parentem ; misericordia verd 
removet mala proximorum ex hoc quod in eis aliquis contristatar, inquan- 
tum zsitimat ea ad se pertinere, ut supra dictum est (quest. xxx, art. 2), quod 
provenit ex amicitia, que facit amicos de eisdem gaudere et contristari; 
mansuetudo autem hoc facit, inquantum removet iram incitantem ad vin- 
dictam ; clementia vero hoc facit ex animi lenitate, inquantum judicat esse 
zequum ut aliquis non amplits puniatur. 


QUESTIO CLVIII. 


DE IRACUNDIA (4), IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de vitiis oppositis : ef primo de iracundia, que opponi- 
tur mansuetudini; secundo de crudelitate, que opponitur clementie. Circa iracun- 
diam queruntur octo: 1° Utriim irasci possit esse aliquando licitum. — 2° Utrom 
ira sit peccatum. — 3° Utrum sit peccatum mortale. — 4° Utrim sit gravissimum 
peccatorum. — 5° De speciebus ire. — 6° Utrum ira sit vitium capitale. — 7° Que 
sint filiz ejus. — 8° Utrum habeat vitium oppositum. 


(1) Quatents nempe rationis usum impedit et 
excecat oculum cordis, vel eonfundit ac turbat 
mentem; ut ex professo discussum est (4 2, 
quest. XLYIUI, art.5, et pauld infra quest. CLIY, 
art. 4 ad 2). 

(2) Hine dixit Christus : Discite @ me quia 
mitis sum, et eamdem virtutem suis exemplis 
nobis commendavit, quando cium malediceretur 
non maledicebat : cium paleretur , non com- 
minabvatur (I. Pet. in). 


(5) Sic enim Basilius in constitutionibus mo- 
nasticis ‘cap. 44) : Mansuetudo patientie ma- 
ter est que conjuncla benignitati prestan- 
tissimam omnium virlutum charilatem effi- 
cil, ete. 

(4) Ira aliquandé sic ab iracundia distinguitur : 
ut ira significat passionem transeuntem que citd 
exurgit et cild transit; iracundia verd iram per- 
manentem ; at in proposito sumuntur pro iisdem. 
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ARTICULUS I. — urrem irascr sit cicrrum (4). 


De his etiam Sent. 1, dist. 9, quest. Iv, art. 2, quest. 11 corp. et De malo, quest. xi, art. 4, et 
Eph. tv, lect. 8, et Job, xv, prine. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod irasci non sit (2) licitum. Hie- 
ronymus enim exponens illud (Matth. v) : Qué irascitur fratri suo, ete., 
dicit : « In quibusdam codicibus additur: Sine causa. Cxeterum in veris 
definita sententia est, et ira penitis tollitur. » Ergo irasci nullo modo lici- 
tum est. . 

2. Preeterea, secundiim Dionysium (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 22), 
« malum anime est sine ratione esse. » Sed ira semper est sine ratione; 
dicit enim Philosophus (Ethic. lib. vu, cap. 6, in prine.), quod «ira non 
perfecte audit rationem ;» et Gregorius dicit (Moral. lib. v, cap. 30, parum 
a princ.), quod « cum tranquillitatem mentis ira diverberat, dilaniatam 
quodammodo scissamque perturbat; » et Cassianus dicit (De institut. 
coenob. lib. vm, cap. 6, in prince.) : «Quilibet ex causa iracundie motus 
effervens exceecat oculum cordis. » Ergo irasci semper est malum. 

3. Preeterea, «ira est appetitus vindicte, » ut Glossa (ord. Augustini lib. 
de Quest. in Levit. queest. 70, 4 med.) dicit (super Lev. xix): Non oderis 
fratrem tuum in corde tuo. Sed appetere ultionem non videtur esse licitum: 
sed hoc est Deo reservandum, secundiim illud (Deuter. xxxu, 35) : Mea est 
ultio. Ergo videtur quod irasci semper sit malum. 

4, Preterea, omne illud quod abducit nos a divina similitudine, est ma 
lum. Sed irasci semper abducit nos a divina similitudine, quia Deus cum 
tranquillitate judicat, ut habetur (Sap. xu, 18). Ergo irasci semper est 
malum. 

Sed contra est quod Chrysostomus (alius auctor) dicit super Matth. (hom. 
44,in Op. imperf. aliquant. a prince.) : « Qui sine causa irascitur, reus erit ; 
qui veré cum causa, non erit reus; nam si ira non fuerit, nec doctrina pro- 
ficit, nec judicia stant, nec crimina compescuntur. » Ergo irasci non sem- 
per est malum (3). 

CONCLUSIO. — Secundim rectam rationem irasci laudabile est. 

Respondeo dicendum quod ira, proprié loquendo, est passio quedam 
appetitus sensitivi, a qua vis irascibilis denominatur, ut supra habitum 
est (1 2, queest. xvi, art. 4), cum de passionibus ageretur. Est autem hoc 
considerandum circa passiones animee, quod dupliciter potest in eis malum 
inveniri : uno modo ex ipsa specie passionis, quee quidem consideratur 
secundim objectum passionis; sicut invidia seenndim suam speciem im- 
portat quoddam malum; est enim tristitia de bono aliorum, quod secun- 
dim se rationi repugnat; et ideo invidia mox nominata sonat aliquid mali, 
ut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 6, a med.). Hoc autem non compe- 
tit iree, que est appetitus vindictee (4) : potest enim vindicta et bene et 
malé appeti. Alio modo invenitur malum in aliqua passione secundtim 
quantitatem ipsius, id est, secundiim superabundantiam, vel defectum 
ipsius : et sic potest malum in ira inveniri, quando scilicet aliquis irasci- 
tur, plus, vel minus preeter rationem rectam. Si autem aliquis irascitur 
secunditim rationem rectam, tune irasci est laudabile. 

Ad primum ergo dicendum, quod Stoici iram et omnes alias passiones 


(4) Trasci potest esse licitum aut vitiosum, qua- malum prosequimur. In eo sensu dicitur (Ps. 1v): 
tents rationi repugnat, nec ne. Trascimini et nolile peccare. 
(2) Nicolai, non possit esse. (4) Vindicl@ sumende ex co qui Jesit aut 


(3) Ira potest nihil aliud esse quam zelus quo _lesisse putatur; atqui hee vindicta potest bene 
vel malé lieri secundim circumstantias. 
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nominabant affectus quosdam preter ordinem rationis existentes : et se- 
cundtm hoc ponebant iram et omnes alias passiones esse malas, ut supra 
dictum est 4 2, quest. xxiv, art. 2), cum de passionibus ageretur. Et sic 
accipit iram Hieronymus : loquitur enim de ira, qua quis irascitur contra 
proximum, quasi malum ejus intendens. Sed secundum Peripateticos, quo- 
rum sententiam magis approbat Augustinus (De civ. Dei, lib. 1x, cap. 9), 
ira et alice passiones (1) anime dicuntur motus appetitis sensitivi, sive 
sint moderate secundtm rationem, sive non; et secundum hoc ira non 
semper est mala. ' 

Ad secundum dicendum, quod ira dupliciter se potest habere ad rationem : 
uno quidem modo antecedenter, et sic trahit rationem a sua rectitudine, 
unde habet rationem mali: alio modo consequenter, prout scilicet appetitus 
sensitivus movetur contra vilia secundim ordinem rationis; et heec ira est 
bona, que dicitur ira per zelum. Unde Gregorius dicit (Moral. lib. v, cap.30, 
ad fin.) : « Curandum summoperé est ne ira, que ut instrumentum virtutis 
assumitur, menti 'dominetur, ne quasi domina preeeat, sed velut ancilla ad 
obsequinm parata 4 rationis tergo nunquam recedat.» Heec autem ira, etsi 
in ipsa executione acts judicium rationis aliqualiter impediat, non tamen 
rectitudinem rationis tollit. Unde Gregorius ibidem dicit quod «ira per 
zelum turbat rationis oculum, sed ira per vitium excecat. » Non est autem 
contra ralionem virtutis ut intermittatur deliberatio rationis in executione 
ejus quod est a ratione deliberatum : quia etiam ars impediretur in suo 
actu, si dum debet agere, deliberaret de agendis. 

Ad terlium dicendum, quod appetere vindictam propter malum ejus qui 
puniendus est, illicitum est; sed appetere vindictam propter vitiorum 
correplionem et bonum justitize conservandum, laudabile est : et in hoe 
potest tendere appetitus sensitivus, inquantum movetur a ratione; et dum 
vindicta secundum ordinem judicii fit, a Deo fit, cujus minister est potestas 
puniens, ut dicitur (Rom. xt). 

Ad quar/um dicendum, quod Deo assimilari possumus et debemus in ap- 
petitu boni : sed in modo appetendi ei omnino assimilari non possumus, 
quia in Deo non est appetitus sensitivus, sicut in nobis, cujus motus debet 
rationi deservire. Unde Gregorius dicit (Moral. lib. v, loc. sup. cit.), quod 
«tune robustitis ira contra vilia erigitur, chm subdita rationi famulatur.» 

ARTICULUS If. — urrem ira sit peccatom (2). 


De his etiam Sent. 1, dist. 56, art. 4 ad 2, et mm, dist. 15, quest. 1, art. 2, quest. 1 corp. et De 
malo, quest. xi, art. 2, et Ephes. ty, lect. 4. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod ira non sit peccatum. Pec- 
cando enim demeremur. Sed passionibus non demeremur, sicut nec vitu- 
peramur, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 3, circa med.). Ergo nulla passio 
est peccatum. tra antem est passio, ut supra habitum est (1 2, queest. xvi, 
art. 4, cium de passionibus ageretur. Ergo ira non est peccatum. 

2. Preeterca, in omni peccato est conversio ad aliquod bonum commuta- 
bile. Sed per iram non convertitur aliquis ad aliquod bonum commutabile, 
sed in malum alicujus. Ergo ira non est peceatum. 

3. Preterea, « nullus peccat in eo quod vilare non potest, » ut Augus- 
tinus dicit (De lib. arb. lib. m, cap. 19, a princ.). Sed iram homo vitare 
non potest : quia super illud (Psal. 1v) : Jrascimini, et nolite peccare, dicit 
Glossa (rd. Cassiod.) quod «motus ire non est in potestale nostra. » Philo- 

(1) Non sunt male per se, juxta peripateticos, ‘2’ Doeet S. Doctor iram esse peccatum, quando 


sed ita fieri possunt, si rationi non siat consen- non continetur intra limites recte rationis. 
tance. 
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| sophus etiam (Ethic. lib. vi, cap. 6, circa med.) dicit quod « iratus cum 
_tristitia operatur; » tristitia autem est contraria voluntati. Ergo ira non 
est peccatum. . 

4. Preterea, peccatum est contra naturam, ut Damascenus dicit (Orth. 
fid. lib. 1, cap. 4 et 30). Sed irasci non est contra naturam hominis, cm 
sit actus naturalis potentise, qui est irascibilis; unde et Hieronymus dicit 
in quadam epistola (9 ad Salvinam, aliquant. ante fin.), quod « irasci est 
hominis. » Ergo irasci non est peccatum. . 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Ephes. tv, 34) : Omnis indignatio et 
ira tollatur a vobis. 

CONCLUSIO. — Ira peccatum est, si modum rationis excedat. 

*Respondeo dicendum quod ira, sicut dictum est (art. prec. et 4 2, 
queest. xtvi, art. 4), proprié nominat quamdam passionem. Passio autem 
appetitus sensitivi intantum est bona, inquantum ratione regulatur; si au- 
tem ordinem rationis excludat, est mala. Ordo autem rationis in ira potest 
attendi quantum ad duo: primd quidem quantim ad appetibile in quod 
tendit, quod est vindicta. Unde si aliquis appetat quod secundum ordinem 
rationis fiat vindicta, est laudabilis iree appetitus: et vocatur ira per ze- 
lum (4). Si autem aliquis appetat quod fiat vindicta qualitercumque contra 
ordinem rationis, puta si appetat puniri eum qui non meruit, vel ultra 
quam meruit, vel etiam non secundim legitimum ordinem, vel non propter 
debitum finem, qui est conservatio justitiz et correctio culpz, erit appe- 
titus iree viliosus; et nominatur ira per vitium. Alio modo attenditur urdo 
rationis circa iram quantim ad modum irascendi, ut scilicet motus ire 
non immo.deraté fervescat nec interits, nec exteritis : quod quidem si pre - 
termittatur, non erit ira absque peccato, etiamsi aliquis appetat justam 
vindictam (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod quia passio potest esse regulata ra- 
tione, vel non regulata, ideo secundim passionem absoluté consideratam 
non importatur ratio meriti vel demeriti, seu laudis vel vituperii; secundim 
tamen quod est regulata ratione, potest habere rationem merilorii et lau- 
dabilis; et ¢ contrario secundiim quod non est regulata ratione, potest ha- 
bere raiionem demeriti vel vituperabilis. Unde et Philosophus ibidem dicit 
quod « laudatur vel vituperatur qui aliqualiter irascitur. » 

Ad secundum dicendum, quod iratus non appetit malum alterius propter 
se, sed propter vindiclam, in quam convertitur appelitus ejus sicut in 
quoddam commutabile bonum. c 

Ad tertium dicendum, quod homo est dominus suorum actuum per arbi- 
trium rationis; et ideo motus qui preeveniunt judicium rationis non sunt in 
potestate hominis in generali, ut scilicet nullus eorum insurgat; quamvis 
ratio possit quemlibet singulariter impedire, si insurgat. Etsecundum hoe 
dicitur quod motus ire non est in potestate hominis, ita scilicet quod 
nullus insurgat. Quia tamen aliqualiter est in hominis potestate, non tota- 
liter perdit rationem peccati, si sit inordinatus. Quod autem Philosophus 
dicit, iratum cum tristitia operari, non est sic inteHigendum, quasi tristetur 
de eo quod irascitur, sed quia tristatur de injuria, quam aestimat sibi illa- 
tam; et ex hae tristitia movetur ad appetendam vindivtam. 


(1) Hane iram demonstravit Christus, quando sam, quia magna est, modi recta ratio postulet 
yenditores a tearplo ejecit, juxtai lud oraculum aut sallem ferat ejusmodi ire magnitudinem, 
Dayidis (Ps. Lxvitt; ; Zelus domis tue comedtt Laudatur enim Phinees Num. XxV quod magno 
me. zelo commotus Isravlitam ¢t Madianitidem scor- 
(2) Ex his liqnet iram non idcircd esse yitio- — tantes veciderit et ita de Matathia (I, Mach. 1), 
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Ad guartum dicendum , quod irascibilis in homine naturaliter subjicitur 
rationi: et ideo actus ejus intantum est homini naturalis, inquantum est 
secundiim rationem; inquantum verd est preter ordinem rationis, est 
contra hominis naturam. 

ARTICULUS If. — vrruM OMNIS IRA SIT PECCATUM MORTALE (A). 


De his etiam 4 2, quest. LXxxvin, art. 5 ad 4, et De malo, quest. vil, art. 4ad 4, et quest. XU, 
art. 5, et Gal. v, lect. 5, col. 2, circa fin. 


- Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod omnis ira sit peccatum mor- 
tale. Dicitur enim (Job, v. 2): Virum stultum inter ficit iracundia; et loquitur 
de interfectione’spirituali, 4 qua peccatum mortale denominatur. Ergo om- 
nis ira est peccatum mortale. 

2. Preterea, nihil meretur damnationem eternam nisi peccatum mor- 
tale. Sed ira meretur damnationem eternam; dicit enim Dominus (Matth. v): 
Omnis qui irascitur fratri suo, reus erit judicio; ubi dicit Glossa (ord.) quod 
per illa tria quee ibi tanguntur, scilicet « judicium, concilium et gehenna, 
diverse mansiones in eterna damnatione pro modo peccati signanter ex- 
primuntur. » Ergo ira est peccatum mortale. f 

3. Preeterea, quidquid contrariatur charitati, est peccatum mortale. Sed 
ira de se contrariatur charitati, ut patet per Hieronymum super illud 
(Matth. v) : Qui irascitur fratri suo, etc., ubi dicit quod « hoc est contra 
proximi dilectionem. » Ergo ira est peccatum mortale. 

Sed contra est quod super illud (Psal. 1v) : Jrascimini, et nolite peccare, 
dicit Glossa (ord. Cassiod.) : « Venialis est ira quee non perducitur ad 
effectum. » 

CONCLUSIO. — Ira qua quis injustam appetit vindictam peccatum mortale est : 
ira vero ex passione, et qua in modico vindiciam expetimus, veniale est peccatum. 

Respondeo dicendum quéd motus ire potest esse inordinatus et pecca- 
tum dupliciter, sicut dictum est (art. preec.) : uno modo ex parte appeti- 
bilis, utpote ciim aliquis appetit injustam vindictam : et sic ex genere suo 
ira est peccatum mortale, quia contrariatur charitati et justitiz (2). Potest 
tamen contingere quod talis appetitus sit peccatum veniale propter imper- 
fectionem actis. Que quidem imperfectio attenditur vel ex: parte appe- 
tentis, puta ciim motus ire prevenit judicium rationis; vel etiam ex parte 
appetibilis, puta cum aliquis appetit in aliquo modico se vindicare, quod 
quasi nihil est reputandum, ita quod etiamsi actus inferatur, non esset 
_ peccatum mortale : puta si aliquis parm trahit aliquem puerum per ca- 
pillos vel aliquid hujusmodi. Alio modo potest esse motus ire inordinatus 
quantum ad modum irascendi, utpote si nimis ardenter irascatur interiiis, 
vel si nimis exterius manifestet signa ire; et sic ira secundum se non 
habet ex suo genere rationem peccati mortalis; potest tamen contingere 
quéd sit peceatum mortale, puta si ex vehementia ire aliquis excidat 4 
dilectione Dei et proximi (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod ex illa auctoritate non habetur quod 
omnis ira sit peccatum mortale, sed quéd stulti per iracundiam spiritua- 
liter occiduntur, inquantum scilicet non refrenando per rationem motum 


(4) Respondet S. Doctor iram non semper esse 
peccatum mortale, quia non semper charitati 
repugnat. 

(2) De tali ira dicitur (Matth. v) : Omnis qui 
trascilur fratri suo, reus erit judicio (Ephes. 
Ivy : Omnis amariludo, etiam, et indignatio, 
et clamor et blasphemia tolientur a& vobis 
(Gui, 1): Deponile et vos tram, indignatio- 


. ’ 
nem, blasphemiam, turpem sermonem de ore 
vestro, 

(5) Y. g. si vehementia sit tanta ut vel scan- 
dalum magnum infirmis prebeat, vel irascentis 
valetudini multum noceat, vel alioquin destruat 
charitatem, sive in opere externo, sive tantiim 
in animo. 
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ire, dilabuntur ‘in aliqua peccata mortalia, puta in blasphemiam Dei, vel 
in injuriam proximi. 

Ad secundum dicendum , quod Dominus verbum illud dixit de ira, quasi 
superaddens ad illud verbum legis : Qui occiderit, reus erit judicio. Unde 
loquitur ibi Dominus de motu ire in quo quis appetit proximi occisionem, 
aut quamcumque gravem lesionem : cui appetitui si consensus rationis 
superveniat, absque dubio erit peccatum mortale. 

Ad tertium dicendum, quod in illo casu in quo ira contrariatur charitati, 
est peccatum mortale, sed hoe non semper accidit, ut ex dictis patet (in 
corp.). 

ARTICULUS IV. — vrtrvm IRA SIT GRAVISSIMUM PECCATUM. 
De his etiam 4 2, quest. xLv1, art. 6, et De malo, quest. xu, art. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod ira sit gravissimum pecca- 
tum. Dicit enim Chrysostomus (hom. xivn in Joan. ad fin.), quod « nihil 
est turpius visu furentis, et nihil deformius severo visu et multd magis 
anima. » Ergo ira est gravissimum peccatum. 

2. Preeterea, quanto aliquod peccatum est magis nocivum, tantd videtur 
esse pejus : quia, sicut Augustinus dicit (Enchirid. cap. 12), « malum dicitur 
aliquid, quia nocet. » Ira autem maximé nocet, quia aufert homini rationem 
per quam est dominus sui ipsius: dicit enim Chrysostomus (loc. cit.), quod 
« inter iram et insaniam nihil differt, sed temporarius quidam demon est, 
imo quam qui demonio vexatur, gravior. » Ergo ira est gravissimum pec- 
catum. 

3. Preterea, interiores motus dijudicantur secundim exteriores effectus. 
Sed effectus ire est homicidium, quod est gravissimum peccatum. Ergo 
ira est gravissimum peccatum. 

Sed contra est quod ira comparatur ad odium, sicut festuca ad trabem: 
dicit enim Augustinus in Regula (ep. 244, al. 109, aliq. ante fin.) : « Neira 
crescat in odium, et trabem faciat de festuca. » Non ergo ira est gravissi- 
mum peccatum. 

CONCLUSIO. — Ira, quamvis quanttim ad inordinationem attinet, que est se- 
cundim irascendi modum, quamdam excellentiam habeat propter vehementiam et 
velocitatem sui motts; invidia tamen, odium et concupiscentia sunt graviora pec- 
cata, ut non possit dici gravissimum peccatorum. 

Respondeo dicendum qudd, sicut dictum est (art. 4 et 2 huj. queest.), 
inordinatio ire secundum duo attenditur, scilicet secundim indebitum 
appetibile, et secundiim indebitum modum irascendi. Quantim igitur ad 
appetibile, quod iratus appetit, videtur esse ira minimum peccatorum: 
appetit enim ira malum poenz alicujus sub ratione boni, quod est vin- 
dicta : et ideo ex parte mali quod appetit, convenit peceatum ire cum illis 
peccatis que appetunt malum proximi, puta cum invidia et odio; sed 
odium appetit absoluté malum alterius, inquantum hujusmodi; invidus 
autem appetit malum alterius propter appetitum proprie glorie; sed iratus 
appetit malum alterius sub ratione juste vindictee. Ex quo patet qudd 
odium est gravius quam invidia, et invidia quam ira : quia pejus est 
appetere malum sub ratione mali, quam sub ratione boni; et pejus est 
appetere malum sub ratione boni exterioris, quod est honor, vel gloria, 
quam sub ratione rectitudinis justilie. — Sed ex parte boni, sub cujus 
ratione iratus appetit malum, convenit ira cum peccato concupiscentie, 
quod tendit in aliquod bonum. Et quantim ad hee etiam absoluté lo- 
quendo, peccatum ire: videtur esse minus quam concupiscenti, quantd 
melius est bonum justitize, quod appetit iratus, quam bonum delectabile 

v. 47 
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vel utile, quod appetit concupiscens. Unde Philosophus dicit (Ethie. lib. vu, 
cap. 6), quod « incontinens concupiscentiz est turpior quam Incontinens 
ire. » — Sed quantim ad inordinationem (4), que est secundum modum 
irascendi, ira habet quamdam excellentiam propter vehementiam et velo- 
citatem sui motis, secundum illud (Prov. xxvu, 4): Ira non habet misericor- 
diam, nec erumpens furor : et impetum concitati spiritds (2) ferre quis pote- 
rit? Unde Gregorius dicit (Moral. lib. v, cap. 30, ante med.) : « Ire sue 
stimulis accensum cor palpitat, corpus tremit, lingua se prepedit, facies 
ignescit, exasperantur oculi, et nequaquam recognoscuntur noli ; lingua 
quidem clamorem format, sed sensus quid loquatur ignorat.» 

Ad primum ergo dicendum, qudd Chrysostomus loquitur de turpitudine 
quantum ad gestus exteriores, qui proveniunt ex impetu ire. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit secundtim inordinatum 
motum (3) ire, qui provenit ex ejus impetu, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod homicidium non mints provenit ex odio vel 
invidia quam ex ira; ira tamen levior est, inquantum attendit rationem 
justitize, ut dictum est (in corp.). ) 

ARTICULUS V. — UTRUM PHILOSOPHUS CONVENIENTER DETERMINET SPECIES 
TRACUNDIA, DICENS QUOD IRACUNDORUM QUIDAM SUNT ACUTI, QUIDAM AMARI, ET 
QUIDAM DIFFICILES (4). 

De his etiam 12, quest. xLvI, art. 2, et Ethic. lib. tv, lect. 15. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd mconvenienter determinen- . 
tur species iracundize a Philosopho (Ethic. lib. 1v, cap. 5), ubi dicit quod 
« iracundorum quidam sunt acuti, quidam amari, quidam difficiles, sive 
graves. » Quia secundtm ipsum « amari dicuntur quorum ira difficilé sol- 
vitur, et multo tempore manet.» Sed hoe videtur pertinere ad circum- 
stantiam temporis. Ergo videtur qudd etiam secundim alias cireumstan- 
tias possint accipi aliz species ire. . 

2. Preeterea, difficiles sive graves dicit (ibid.) esse « quorum ira non com- 
mutatur sine cruciatu vel punitione. » Sed hoc etiam pertinet ad insolubi- 
litatem ire. Ergo videtur quod iidem sint difficiles et amari. 

3. Preeterea, Dominus (Matth. v) ponit tres gradus ire, cium dicit: Qué 
irascitur fratri suo ; et qui dixerit fratri suo, Racha; et qui dixerit fratri 
suo, Fatue: qui quidem gradus ad preedictas species non referuntur. Ergo 
videtur quod preedicta divisio irze non sit conveniens. 

Sed contra est quod Gregorius Nyssenus (vel Nemes. lib. De nat. hom. 
cap. 24) dicit quod tres sunt irascibilitatis species, scilieet ira, quee vo- 
catur fellea, et mania, que vocatur insania, et furor. Que tria videntur 
esse eadem tribus preemissis. Nam iram felleam dicit esse que princi- 
pium et motum habet, quod Philosophus (ioc. sup. cit.) attribuit acutis; 
maniam vero dicit esse iram que permanet, et in vetustatem devenit, quod 
Philosophus attribuit amaris; furorem autem dicit esse iram que observat 
tempus in supplicium, quod Philosophus attribuit difficilibus. Et eamdem 
etiam divisionem ponit Damascéenus (Orth. fid. lib. m, cap. 16). Ergo 
predicta distinctio Philosophi non est inconveniens. 

! 


(4) Ita eum Mss. plurimis edit. passim. Al., 
ad ordinalionem. 

(2) Habetur tantim in bibliis modernis + Jm- 
petum concilali ferre quis poterit? Sed 
subaudiri spiritua posse insinuat similis phrasis 
(Proy. xvill, 44): Spirilus viri suslentat im- 
becillitalem suam : Spirilum verd ad iras- 
cendum facilem quis polcrit sustinere? 


(5) Ita cum codd. Alean. et Rom. edit. plu- 
rin. Nicolaieum codd. Cam. et Paris , modum. 

(4) Juxta meliorem textts Philosophi versio- 
nem, alii censent ab eo poni quatuor species ire, 
quarum primani yocant iracundorum et seeun- 
dam summé biliosorum. Utraque sub prima & 
B. Thoma comprehenditur; tertia pertinet ad 
secundam ; quarla verd ad tertiam. 
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CONCLUSIO. — Vera est illa Philosophi doctrina, qua docet, iracundorum quos- 
dam esse acutos, quosdam amaros, et quosdam difficiles. 

Respondeo dicendum quod predicta distinctio potest referri vel ad pas- 
sionem ir, vel etiam ad ipsum peccatum ira. Quomodo autem referatur 
ad passionem ire, supra habitum est (4 2, queest. xivr, art. 8), cium de pas- 
sione ire ageretur. Et sic precipueé videtur poni a Gregorio Nysseno et Da- 
masceno. Nunc autem oportet accipere distinctionem harum specierum, 
secundum quod pertinet ad peccatum ire, prout ponitur & Philosopho. 
Potest autem inordinatio iree ex duobus attendi : primd quidem ex ipsa 
ire origine; et hoc pertinet ad acutos, qui nimis citd irascuntur, et ex 
qualibet levi causa. Alio modo ex ipsa iree duratione, ed scilicet quéd ira 
nimis perseverat : quod quidem potest esse dupliciter. Uno modo, quia 
causa irae, scilicet injuria illata, nimis manet in memoria hominis: unde 
ex hoe homo diutinam tristitiam concipit : et ideo sunt sibi ipsis graves et 
amari, Alio modo contingit ex parte ipsius vindicte, quam aliquis obsti- 
nato appetitu queerit : et hoc pertinet ad difficiles sive graves, quinon di- 
mittunt iram, quousque puniant. 

Ad primum ergo dicendum, qudéd in speciebus pradictis non principa- 
liter consideratur tempus, sed facilitas hominis ad iram, vel firmitas inira. 

Ad secundum dicendum, quod utrique, scilicet amari et difficiles, habeut 
iram diuturnam, sed propter aliam causam. Nam amari habent iram per- 
manentem propter permanentiam tristitie, quam inter viscera tenent 
clausam : et quia non prorumpunt ad exteriora iracundie signa, non pos- 
sunt persuaderi ab aliis, nec ex seipsis recedunt ab ira, nisi prout diutur- 
nitate temporis aboletur tristitia, et sic deficit ira. Sed in difficilibus est ira 
diuturna propter vehemens desiderium vindicte : et ideo tempore non 
digeritur, sed per solam punitionem quiescit. te A 

Ad tertium dicendum, quod gradus iree quos Dominus ponit, non perti- 
nentad diversas ire species, sed accipiuntur secundtm processum humani 
actis. In quibus primo aliquid in corde concipitur; et quantum ad hoe 
dicit : Qui irascitur fratri suo. Secundum autem est, cum per aliqua signa 
exteriorasmanifestatur exteritis, etiam antequam prorumpat in effectum; 
et quantum ad hoe dicit : Qui dixerit fratri suo: Racha, quod est interjectio 
irascentis. Tertius gradus est quando peccatum interitis conceptum ad ef- 
fectum producitur. Est autem effectus irae nocumentum alterius sub ra- 
tione vindicte : minimum autem nocumentorum est quod fit solo verbo : 
et ideo quantiim ad hoe dicit : Qui dixerit fratri suo: Fatue. Et sic patet 
quod secundum addit supra primum, et tertium supra utrumque. Unde 
si primum est peccatum mortale in casu in quo Dominus Joquitur, sicut 
dictum est (art. 3 huj. quest. ad 2), mult magis alia. Et ideo singulis eo- 
rum ponuntur correspondentia aliqua pertinentia ad condemnationem. Sed 
in primo ponitur judicium, quod minus est; quia, ut Augustinus dicit 
(De serm. Dom. in monte, lib. 1, cap. 9, 4 med.), « in judicio adhue defen- 
sioni locus datur; » in secundo vero ponitur consilium (1), in quo judices 
inter se conferunt quo supplicio damnari oporteat : in tertio ponit gehen- 
nam ignis, quee est certa damnatio, 

ARTICULUS VI.— urTRUM IRA DEBEAT PONE INTER VITIA CAPITALIA, 


De his etiam supra, quest. xxxiv, art. 5, et De malo, quest. vill, art. 2 corp. et ad 24 et 22, 
quest. XU, art. 5. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod ira non debeat poni inter vi- 


(1) Ita Mas. et editi, qnos vidimus, omnes libri. An concilium ? ut Matth. v. 
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tia capitalia. Ira enim ex tristitia nascitur. Sed tristitia est vitium capitale, 
‘quod dicitur acedia. Ergo ira non debet poni vitium capitale. a4 

2. Preeterea, odium est gravius peccatum quam ira. Ergo magis debet 
poni vitium capitale quam ira. 

3. Praeterea, super illud (Proverb. xxix) : Vir iracundus provocat rixas, 
dicit Glossaordin.: « Janua est omnium vitiorumiracundia; qua clausa,vir- 
tutibus intrinseciis dabitur quies ; aperta autem, ad omne facinus armabitur 
animus.» Nullum autem vitium capitale est principium omnium peccatorum, 
sed quorumdam determinaté. Ergo ira non debet poni inter vitia capitalia. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 47, 4 med.) ponit 
iram inter vitia capitalia. 

CONCLUSIO. — Ira vitium est capitale, siquidem ex ipsa multa et varia vitia. 
oriuntur. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex preemissis patet (1 2, quest. xcrv, 
art. 3 et 4), vilium capitale dicitur ex quo multa vitia oriuntur. Habet autem 
hoe ira quod ex ea multa vitia oriri possunt duplici ratione : primo ex parte 
sui objecti, quod multim habet de ratione appetibilitatis, inquantum sci- 
licet vindicta appetitur sub ratione justi vel honesti, quod sua dignitate 
allicit, ut supra habitum est (art. 4 huj. queest.). Alio modo ex suo impetu, 
quo mentem precipitat ad inordinata queecumque agenda. Unde manifes- 
tum est quod ira est vitium capitale. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa tristitia ex qua oritur ira, ut plu- 
rimum, non est’acediz vitium, sed passio tristitiz, quae consequitur ex in- 
juria illata. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (1 2, queest. 
xclv, art. 3 et 4), ad rationem vitii capitalis pertinet quod habeat finem 
multim appetibilem, ut sic propter appetitum ejus multa peccata commit- 
tantur. lra autem, que appetit malum sub ratione boni, habet finem ma- 
gis appelibilem quam odium, quod appelit malum sub ratione mali: et 
ideo magis est vitium capitale ira quam odium. 

Ad tertium dicendum, quod ira dicitur esse janua vitiorum per acci- 
dens, scilicet removendo prohibens, id est, impediendo judicium rationis, 
per quod homo retrahitur a malis : direclé autem et per se est causa ali- 
quorum specialium peccatorum, que dicuntur filiz ejus. 

ARTICULUS VII. — urruM CONVENIENTER ASSIGNENTUR SEX FILIZ IRA, SCILICET 
RIXA, TUMOR MENTIS, CONTUMELIA, CLAMOR, INDIGNATIO ET BLASPHEMIA. 
De his etiam supra, quest. XXxVil, art.2ad 4, et quest. x1, art. 2,et De malo, quest. x11, art. 5 corp. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter assignen- 
tur sex filia irae, que sunt « rixa, tumor mentis, contumelia, clamor, in- 
dignatio, blasphemia. » Blasphemia enim ponitur ab Isidoro filia superbize 
(lib. Comment. in Deut. cap. 16). Non ergo debet poni filia ira. 

2. Preeterea, odium nascitur ex ira (1), ut Augustinus dicit in Regula 
(epist. 211, al. 109, aliquant. ante fin.). Ergo debet numerari inter filias 
ire. 

3. Preterea, tumor mentis videtur idem esse quod superbia. Superbia 
autem non est filia alicujus vitii, sed mater omnium vitiorum, ut Grego- 
rius dicit (Moral. lib. xxx1, cap, 17, 4 med.). Ergo tumor mentis non debe 
numerari inter filias ire. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, ibid.) assignat has filias 
ire (2). 

(4) Aiquivalenter tantiim et implicite, cam celerrimé finiatis ; ne tracrescat in odium. 
sic ait: Lites aut nullas habeatis, aut quam (2) Speciatim ire conditiones explicando : 


: 


' 
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_ CONCLUSIO. — Rixa, tumor mentis, contumelia, clamor, indignatio, blasphemia, 
sex filiz ire sunt. 

Respondeo dicendum quédira potest tripliciter considerari : uno modo 
secundum quéd est in corde, et sic ex ira nascuntur duo vilia. Unum qui- 
dem ex parte ejus contra quem homo irascitur, quem reputat indignum ut 
sibi tale quid fecerit (1): et sic ponitur indignatio. Aliud autem vitium est ex 
parte suiipsius, inquantum scilicet excogilat diversas -vias vindicte, et 
talibus cogitationibus animum suum replet, secundim illud (Job, xv, 2) = 
Numquid sapiens...... implebit ardore stomachum suum? Et sic ponitur tu- 
mor mentis. Alio modo consideratur ira, secundiim quod est in ore; et sic 
ex ira duplex inordinatio procedit : una quidem secundiim hoc quod homo 
in modo loquendi iram suam demonstrat, sicut dictum est (art. 5 huj. 
quest. ad 3) de eo qui dicit fratri suo: Racha; et sic ponitur clamor, per 
quem intelligitur tnordinata et confusa locutio. Alia etiam est inordinatio, 
secundim quod aliquis prorumpit in verba injuriosa : quze quidem si sint 
contra Deum, erit blasphemia; si autem contra proximum, contumelia- 
Tertio modo consideratur ira, secundum quod procedit usque ad factum ; 
et sic ex ira oriuntur rixex (2); per quas intelliguntur omnia nocumenta 
quze facto proximis inferuntur ex ira. 

Ad primum ergo dicendum, quéd blasphemia in quam aliquis prorumpit 
deliberata mente, procedit ex superbia hominis contra Deum se erigentis ; 
quia, ut dicitur (Eccli. x, 14), initium superbix hominis apostatare a Deo; id 
est, recedere a veneratione ejus, est prima superbiee pars : et ex hoc oritur 
blasphemia. Sed blasphemia in quam aligquis prorumpit ex commotione 
animi, procedit ex ira. 

Ad secundum dicendum, quod odium, etsi aliquando nascatur ex ira, 
tamen habet aliquam priorem causam, ex qua directils oritur, scilicet, 
tristitiam; sicut ¢ contrario amor nascitur ex delectatione. Ex tristitia au- 
tem illata, quandoque in iram, quandoque in odium aliquis movetur. Unde 
convenientius fuit quod odium poneretur oriri ex acedia quam ex ira. 

Ad tertium dicendum, quod tumor mentis non accipitur hic pro super- 
bia; sed pro quodam conatu sive audacia hominis intentantis vindictam ; 
audacia autem est vitium fortitudini oppositum (3). 

ARTICULUS VIII. — vuTRUM SIT ALIQUOD VITIUM OPPOSITUM IRACUNDIZ 
PROVENIENS EX DEFECTU IRA. Sep 

Ad octayum sic proceditur. 1. Videtur quéd non sit aliquod vitium oppo- 
situm iracundie, proveniens ex defectu ire. Nihil enim est viliosum per 
quod homo Deo assimilatur. Sed per hoc quod homo omnino est sine Ira, 
assimilatur Deo qui cum tranquillitate judicat (4) (Sap. xu, 18). Ergo non 
videtur quéd sit vitiosum omnino ira carere. uy . 

2. Preterea, defectus ejus quod ad nihil est utile, non est vitiosus. Sed 
motus ire ad nihil est utilis, ut probat Seneca in lib. quem fecit De ira 
(scilicet lib. u, cap. 12). Ergo videtur quod defectus ire non sit vitiosus. 

3. Preeterea, « malum hominis, secundum Dionysium (De div. nom* 
cap. 4, part. 4, lect. 22), est preeter rationem esse. » Sed subtracto omni 
motu ire, adhuc remanet integrum judicium rationis. Ergo nullus defectus 
iree vitium causal. 


De ira rive, tumor mentis, contumelia, cla- (5) Ques incommoda soleat afferre ira pulehré 
mor, indignatio et blasphemie proferuntur. B. Gregorius enarrat (Mor, lib, Ys See. 3A). ‘ 

(1) V. g. Si eum reputat indignum sud fami- (4) Sie se habet Scriptura in loco mas § 
liaritate vel colloquio, aut si pre indignatione Tu autem dominator virlutis cum tranqui 
eum in necessitate juvare nolit. litate judicas, 


(2) Quid sit rixa dictum est quest. XLT. 
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Sed contra est quod Chrysostomus (alius auctor) dicit super Matth. (hom. u 
in op. imperf. inter princ. et med.) :« Qui cum causa non irascitur, peccat. 
Patientia enim irrationabilis vitia seminat, negligentiam nutril, el non 
soliim malos, sed etiam bonos invitat ad malum. » 

CONCLUSIO. — Defectus irae consequentis judicium raticnis, vitiosus est. 

Respondeo dicendum quod ira dupliciter potest ‘intelligi. Uno modo ut 
est simplex motus voluntatis, quo aliquis non ex passione, sed ex judicio 
rationis poenam infligit : et sic defectus ire absque dubio est peccatum. 
Et hoe modo ira accipitur in verbis Chrysostomi, qui dicit ibidem : « Ira- 
cundia, que cum causa est, non est iracundia, sed judicium. Iracundia 
enim proprié intelligitar commotio passionis. » Qui autem cum causa iras- 
citur, ira illius jam non est ex passione: ideo judicare dicilur, non irasci. 
Alio modo accipitur ira pro motu appetittis sensitivi, qui est cum passione 
et transmutatione corporali. Et hic quidem motus ex necessitate conse- 
quitur in homine ad simplicem motum voluntatis, quia naturaliter appe- 
titus inferior sequitur motum appetitds superioris, nisi aliquid repugnet. 
Et ideo non potest totaliter deficere motus ire in appetitu sensitivo, nisi 
per subtractionem, vel debilitatem voluntarii motts. Et ideoex consequenti 
etiam defectus passionis ire  vitiosus est (4), sicut et defectus voluntarii— 
motus ad puniendum secundim judicium rationis. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui totaliter non irascitur, cim 
debet irasci, imitatur quidem Deum quantim ad carenliam passionis, non 
autem quantiim ad hoc quod Deus ex judicio punit. 

Ad secundum dicendum, quod passio ire utilis est, sicut et omnes alii 
motus appetitts sensitivi,.ad hoe quod homo promptitis exequatur id 
quod ratio dictat : alioquin frustra esset in homine appetitus sensitivus, 
cum tamen natura nihil faciat frustra. 

Ad tertium dicendum, quod in eo qui inordinaté agit, judicium rationis. 
non soliim est causa simplicis motus voluntatis, sed etiam passionis ap- 
petittis sensitivi, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo sicut remotio effectis 
est signum remotionis cause, ita etiam remotio ire est signum remotionis 
judicii rationis. ‘ 


QUASTIO CLIX. 


DE CRUDELITATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de crudelitate; et circa hoc queruntur duo: 1° Utriam 
crudelitas opponatur clementize.— 2° De comparatione ejus ad szvitiam vel feritatem. 
ARTICULUS I. — vurRum CRUDELITAS OPPONATUR CLEMENTLE (2). 

\ De his etiam infra, art. 2ad 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd crudelitas non opponatur 
clementia. Dicit enim Seneca (De clementia, lib. m, cap. 4), qudd «illi vo- 
cantur crudelés, qui excedunt modum in puniendo, » quod contrariatur 
justilice. Clementia autem non ponitur pars justilia, sed temperantia. Ergo 
crudelitas non videtur opponi clementiz. 

2. Preterea (Jerem. vi, 24) , dicitur : Crudelis est et non miserebitur ; 
et sic videtur quod crudelitas opponatur misericordiz. Sed misericordia 


(4) Hoe vitium proprio nomine caret; sed Inter hoc yitium et iram mediat mansuetudo 
potest dici yacnitas irw, seu indisereta patientia utriusque moderativa. 
seu stolida indulgentia, que bono communi est (2) S. Doctor in hoe articulo probat crudeli- 
maximeé nociya, utpote qua foy entur crimina. tatem clementie directé opponi. 
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non.est idem clementie, ut supra dictum est (qu. cLvu, art. 4 ad 3). Ergo 
crudelitas non opponitur clementiz. 

3. Preeterea, clementia consideratur circa inflictionem poenarum, ut dic- 
tum est (qu. civ, art. 4). Sed crudelitas consideratur in subtractione be- 
neficiorum, secundim illud (Proverb. x1, 17): Qui autem crudelis est, etiam 
propinquos abjicit. Ergo crudelitas non opponitur clementize. 

Sed contra est quod dicit Seneca (De clementia, lib. 1, cap. 4, in prine.); 
quod « opponitur clementiz crudelitas, que nihil aliud est quam atrocitas 
animi in exigendis poenis. » _ : 

CONCLUSIO. — Cum crudelitas asperitatem in poenis inferendis , clementia vero 
lenitatem in pcenis remitiendis vel mitigandis importet, manifestum hinc est cru- 
delitatem oppositam esse clementie. 

Respondeo dicendum quod nomen erudelitatis 4 cruditate (4) sumptnum 
esse videtur. Sicut autem ea que sunt cocta et digesta, solent habere 
suavem et dulcem saporem; ita illa quee sunt cruda, habent horribilem et 
asperum saporem. Dictum est autem supra /queest. cLvn, art. 3 ad 4, et 
art. 4 ad 3), quod clementia importat quamdam animi lenitatem, sive 
dulcedinem, per quam aliquis est diminutivus poenarum. Unde directé 
crudelitas clementize opponitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut diminutio poenarum que est se- 
cundtm rationem, pertinet ad epicheiam; sed ipsa dulcedo affecttis, ex 
qua homo ad hoc inclinatur, pertinet ad clementiam ; ita etiam superex- 
cessus poenarum, quantiim ad id quod exteritis agitur, pertinet ad injus- 
titiam ; sed quantim ad austeritatem animi, per quam aliquis fit promptus 
ad poenas augendas, pertinet ad crudelitatem. 

Ad secundum dicendum, quod misericordia et clementia conveniunt in 
hoc quod utraque refugit et abhorret miseriam alienam; aliter tamen et 
alifer : nam ad misericordiam pertinet miseriz subvenire per beneficii 
collationem ; ad clementiam autem pertinet miseriam diminuere per suh- 
tractionem poenarum ; et quia crudelitas superabundantiam in exigendis 
poenis importat, directiis opponitur-clementize quam misericordiz ; ta- 
men propter similitudinem. harum virtutum accipitur quandoque crude- 
litas pro immisericordia. ; 

Ad tertium dicendum, qudd crudelitas ibi accipitur pro immisericordia, 
ad quam pertinet beneficia non largiri. Quamvis etiam dici possit quod 
ipsa beneficii subtractio queedam poena est. 

ARTICULUS If. — vuTRUM CRUDELITAS A SAVITIA SIVE FERITATE DIFFERAT. 

De his etiamsupra, quest. CLV, art. 4 ad 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod crudelitas a szvitia sive 
feritate non differat. Uni enim virtuti ex una parte (2) unum vitium vi- 
detur esse oppositum. Sed clementie per superabundantiam opponitur et 
sxevitia et crudelitas. Ergo videtur quod seevitia et crudelitas sint idem. 

2. Preterea, Isidorus dicit (Etymolog. lib. x, ad litt. 5}, quod « severus 
dicitur quasi sevus et verus, quia sine pietate tenet j ustitiam ; » et sic seevilia 
videtur excludere remissionem poenarum in judiciis; quod pertinet ad 
pietatem. Hoc autem dictum est (art. prec. ad 1), ad crudelitatem perti- 
nere. Ergo crudelitas est idem quod sevitia. 

3. Praterea, sicut virtuti opponitur aliquod vitium in excessu, ita etiam 


(A) Interdum porrd erudum aceipi pro erua- (2) Hoe est excessds, yel defectis; quorum 
deli ex 11 Aeneidos colligi potest, ubi crudescere uterque suo modo yirluti adversatur. 
pugna dicitur yelut inhamuanitts immititisque 
seyire, vel alrocils et immaniiis renovari. 
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in defectu; quod quidem contrariatur et virtuti que est in medio, et vitio. 
quod est in excessu. Sed idem vitium ad defectum pertinens opponitur et 
crudelitati, et seevitiae, videlicet remissio, vel dissolutio: dicit enim Gre- 
gorius (Moral. lib. xx, cap. 8, ante med.) : « Sit amor, sed non emolliens ; 
sit rigor, sed non exasperans ; sit zelus, sed non immoderaté saeviens ; 
sit pietas, sed non plus quam expediat parcens. » Ergo seevitia est idem _ 
crudelitati. 

Sed contra est quod Seneca dicit (De clementia, lib. m, cap. 4, circa 
med.), quod « ille qui non est lesus, nec peccatori irascitur, non dicitur 
crudelis, sed ferus, sive seevus. » : 

CONCLUSIO. — Diversa est crudelitas 4 sevitia, sicut humana malitia a bes- 
tialitate. 

Respondeo dicendum quéd nomen sevitie et feritatis a similitudine fe- 
rarum accipitur, que etiam dicuntur seve. Hujusmodi enim animalia 
nocent hominibus, ut ex eorum corporibus pascantur, non ex aliqua jus- 
titi causa, cujus consideratio pertinet ad solam rationem. Et ideo, pro- 
prié loquendo, feritas vel szevitia dicitur, secundum quam aliquis in poe- 
nis inferendis non considerat aliquam culpam ejus qui punitur, sed solum 
hoe quod delectatur in hominum cruciatu (4). Et sic patet quod continetur 
sub bestialitate : nam talis delectatio non est humana, sed bestialis, pro- 
veniens vel ex mala consuetudine, vel ex corruptione nature, sicut et alia 
hujusmodi bestiales affectiones. Sed crudelitas non soliim attendit culpam 
in eo qui punitur, sed excedit modum in puniendo : et ideo crudelitas dif- 
fert a szvitia sive feritate, sicut malitia humana differt a bestialitate, ut di- 
citur (Ethic. lib. vu, cap. 5). 

Ad primum ergo dicendum, quod clementia est virtus humana: unde 
directé ipsi opponitur crudelitas, quee est malitia humana. Sed seevitia 
vel feritas continetur sub bestialitate : unde non directé opponitur cle- 
mentize, sed superexcellentiori virtuti, quam Philosophus (Ethic. lib. vi, 
circa prince.) vocat heroicam, vel divinam, que secundtim nos videtur 
pertinere ad dona Spiritus sancti. Unde potest dici quod seevitia directé 
opponitur dono pietatis. : 

Ad secundum dicendum, quod severus non dicitur simpliciter seevus (2), 
quia hoe sonat in vilium; sed dicitur sevus circa veritatem (3) propter 
aliquam similitudinem seevitize, que nom est diminutiva poenarum. 

Ad tertium dicendum, quéd remissio in puniendo non est vitium, nisi 
inquantum pretermittitur ordo justitize, quo aliquis deberet punivi prop- 
ter culpam, quam excedit crudelitas. Szvitia autem penitis hunc ordi- 
nem non attendit. Unde remissio punitionis directé opponitur crudelitati, 
non autem seevitie. 


QUAESTIO CLX. - 


DE MODESTIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de modestia: et primo, de ipsa in communi; secundd 
de singulis que sub ea continentur. Circa primum queruntur duo: 1° Utram mo- 
destia sit pars temperantie. — 2° Que sit materia modestia. 


(1) Ad hoe yitium pertinet ea latronnm rabies _—_‘Isidorus; cum et diphtongo s@vus, et prima 
qua non pene infligendz , sed commodi proprii longa constet; severus prima breyi sine diphtongo, 
consequendi causa homines trucidant, (5) Al., severitatem, 

2) Non satis accurate bec yerba comparayit 
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ARTICULUS I. — vurrum mopestia sit PARS TEMPERANTLE (4). 
De his etiam supra, quest. CxLi, art. 4, et Sent. u1, dist, 44, quest. 11, art. 1 ad 3, et v, dist. 35, 
quest. 11, art, 2, questiune. 1 corp, et ad 5, et ad Tit. 11. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod modestia non sit pars tem- 
perantize. Modestia enim 4 modo dicitur. Sed in omnibus virtutibus requi- 
ritur modus ; nam virtus ordinatur ad bonum; bonum autem, ut Augus- 

linus dicit (lib. De natura boni, cap. 3), « consistit in modo, specie et or- 
dine. » Ergo modestia est generalis virtus. Non ergo debet poni pars tem- 
perantiz. 

2. Preeterea, laus temperantiz videtur consistere preecipué in quadam 
moderatione. Ex hac autem sumitur nomen modestiz. Ergo modestia est 
idem quod temperantia, et non ejus pars. 

3. Preeterea, modestia Videtur consistere circa proximorum correctio- 
nem, secundum iflud (1. ad Timoth. u, 24): Servum Dei non oportet Liti- 
gare, sed mansuetum esse ad omnes, cum modestia corripientem eos qui 
resistunt veritati. Sed correctio delinquentium est actus justitize vel cha- 
ritatis, ut supra habitum est (quest. xxxin, art. 4 et 2). Ergo videtur quod 
modestia magis sit pars justitiz quam temperantie. 

Sed contra est quod Tullius (De invent. lib. n, aliquant. ante fin.) ponit 
modestiam partem temperantiz (2). 

CONCLUSIO. — Cum temperantia in delectationibus tactus (quae sunt moderatu 
difficilimee) coercendis occupetur : modestia vero in aliis delectationibus moderatu 
facilioribus, versetur : patet hinc temperantia, ut virtuti principali conjunctam esse 
modestiam, ob idque hance, illius esse partem potentialem. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. cx, art. 4, 
et quest. civ, art. 3), temperantia moderationem adhibet circa ea in qui- 
bus difficillimum est moderari. scilicet cirea concupiscentias delectationum 
tactas. Ubicumque autem est aliqua virtus specialiter circa aliquod 
maximum, oportet esse aliam virtutem circa ea que mediocriter se ha- 
bent, ed quod oportet quantim ad omnia vitam hominis secund’1m vir- 
tutes esse regulatam: sicut supra dictum est (qu. cxxxiv, art. 3 ad 4), 
quod magnificentia est circa magnos sumptus pecuniarum; preter quam 
est necessaria liberalitas que fit circa mediocres sumptus. Unde necessa- 
rium est quod sit quedam virtus moderativa in quibus non est ita diffi- 
cile moderari ; et heee virtus vocatur modestia, et adjungitur temperantie 
tanquam principali. 

Ad primum ergo dicendum, quod nomen commune quandoque appro- 
priatur his quee sunt infima, sicut nomen commune angelorum appropria- 
tur infimo ordini angelorum; ita etiam et modus, qui communiter obser- 
vatur in qualibet virtute, appropriatur specialiter virtuli quee in minimis 
modum ponit. é E 

Ad secundum dicendum, quod aliqua indigent temperatione propter 
suam vehementiam, sicut forté vinum temperatur ; sed moderatio requi- 
ritur in’omnibus ; et ideo temperantia magis se habet ad passiones vehe- 
mentes, modestia verd ad mediocres. ws 

Ad tertium dicendum, quod modestia accipitur ibi modo communiter 


sumpto, prout requiritur in omnibus virtutibus. 


mentem D. Thome : Virlus qud quis intra 


t 5. Doctor modestiam esse partem Lis i 
Yeates modum et limites sui statis, ingenti et for- 


potentialem temperanti@, seu yirtutem secun- ; 
dariam que temperantie tanquam virtuti prin- tune quantim ad motus tam internos quam 
cipali adjungitur. exlernos el omnem rerum suarum appara- 


(2) Temperantiam ita definivit Billuart juxta — fw se continet. 
As 
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ARTICULUS II. — UrRUM MODESTIA SIT SOLUM CIRCA EXTERIORES ACTIONES. 
De his etiam infra, quest. CLXVII,.art. 4, et Sent. 111, dist. 55, quest. 1, art. 2, quest. Tad 5. 


Ad secundum sic proceditar. 4. Videtur quod modestia sit soltim circa 
exteriores actiones. Interiores enim motus passionum aliis noli esse non 
possunt. Sed Apostolus (Philip. 1v, 5) mandat ut modesiia nostra nota sit 
omnibus hominibus. Ergo modestia est soltum circa exteriores actiones. 

2. Preeterea, virtutes que sunt circa passiones, distinguuntur a virtute 
jnstitiae, quee est circa operationes. Sed modestia videtur esse una virtus. 
Si ergo est circa operationes exteriores, non erit circa aliquas interiores 
passiones. ‘ 

3. Preeterea, nulla virtus una et eadem est circa ea que pertinent ad 
appetitum, quod est proprium virtutum moralium, et circa ea que perti- 
nent ad cognitionem, que est proprié virtutum intellectualium, neque 
etiam circa ea que pertinent ad irascibilem et concupiscibilem. Si ergo 
modestia est una virtus, non potest esse circa omnia predicta. 

Sed contra, in omnibus preedictis oportet observare modum, a quo mo- 
destia dicitur. Ergo circa omnia preedicta est modestia. 

CONCLUSIO. —~ Modestia, non modo circa exteriores, sed etiam circa interiores 
hominum actiones versatur, ut earum moderatrix. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art, prac.) , modestia 
differt 4 femperantia in hoe quod temperantia est moderativa eorum que 
difficillimum est refrenare; modestia autem est moderativa eorum que 
in hoe inedioeriter se habent. Diversimodé autem aliq: i de modestia vi- 
dentur esse locuti. Ubicumgne enim consideraverunt aliquam specialem 
rationem boni vel difficultatis in moderando, illud subtraxerunt modes- 
tix, relinquentes modestiam circa minora. Manifestum est autem omnibus 
quod refrenatio delectationum tacttis specialem quamdam difficultatem 
hubet. Unde omnes temperantiam 4 modestia distinxerunt (1). Sed preeter 
hoe Tullivs (De invent. lib. 11, aliquant. ante fin.) consideravit quoddam 
speciale bonum esse in moderatione pcenarum : et ideo etiam clementiam 
subtraxit modestiz, ponens modestiam circa communia que relinquuntur 
moderanda. Que quidem videntur esse quatuor. Quorum unum est motus 
animi ad aliquam excellentiam, quam moderatur humilitas. Secundum 
autem est desiderium eorum que pertinent ad cognitionem; et hoc mo- 
deratur studiositas, quee opponitur curiositati. Tertium autem quod per- 
tinet ad corporales motus et actiones; ut scilicet decenter et honesteé fiant 
tam in his quie serid quam in his que ludo aguntur (2). Quartum autem 
est quod pertinet ad exteriorem apparatum, puta in vestibus et in aliis 
hujusmodi (3). Sed circa queedam eorum alii posuerunt quasdam speciales 
virtutes ; sicut Andronicus mansuetudinem, simplicitatem, humilitatem et 
alia hujusmodi, de quibus supra dictum est (queest. ext). Aristoteles au- 
tem (Ethic. lib. 1v, cap. 8) circa delectationem Indorum posnit eutrape- 
liam, ut dictum est (1 2, queest. tx, art. 5); quee omnia continentur sub 
modestia, secundiim qudd a Tullio accipitur. Et hoc modo modeestia se ha- 
bet non soliim cirea exteriores actiones, sed etiam circa interiores. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de modestia, prout 


(1) Videtur tamen, ut anima lvertit Nicolai , destia motuum exteriorum, cujus una pars est 
Ambrosius de modestia et de teniperantia indif- eutrapelia sen facetia. 
RAGE TERED 1a 3 = ; : 
ferenter logui (Offic. lib. 1, cap. 45). (5) Hee etiam proprium nomen non habet, 


(2) Hee proprio nomine caret; vocatur mo- sed per circumlocutionem dicitur modestia 
cullGs sen apparatis externi. 
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est circa exteriora ; et tamen etiam interiorum moderatio manifestari po- 
test per quedam exteriora signa. 

Ad secundum dicendum, quod sub modestia continentur diverse vir- 
tutes, que a diversis assignantur. Unde nihil prohibet modestiam esse 
circa ea que requirunt diversas virtutes. Et tamen non est tanta diversi- 
tas inter partes modestice ad invicem quanta est justitie, que est circa 
operationes, ad temperantiam, que est circa passiones : quia in actioni- 
bus et passionibus in quibus non est aliqua excellens difficultas ex parte 
materi, sed solim ex parte moderationis, non attenditur virtus, nisi una, 
scilicet secundiim rationes moderationis. 

Et per hoe patet etiam responsio ad terdium. 


QUSTIO CLXI. 


DE SPECIEBUS MODESTIZ, ET PRIMO DE HUMILITATE, IN SEX ARTICULOS 
DIVISA. 


Postea considerandum est de speciebus modestie : et primo, de humilitate et su- 
perbia, que ei opponilur; secundo, de studiositate et curiositate ipsi opposita; ter- 
tio, de modestia, secundum quod est in verbis vel in factis; quarto, de modestia, se- 
cundum quod est circa exteriorem cultum. Circa humilitatem queruntur sex : 
1° Utrom bumilitas sit virtus. — 2° Utrum consistat in appetitu, vel in judicio ra- 
tionis. — 3° Utrum aliquis per-humilitatem se debeat omnibus subjicere. — 4° Utrim 
sit pars modestiz vel temperantia. — 5° De comparatione ejus ad alias virtutes. — 
6° De gradibus humilitatis. 

ARTICULUS I. — urrum HUMILITAS sit virTUS (4). 
De his etiam supra, quest. CLX , art. 2, ef in presenti quest. art. 2 et 4 corp. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd humilitas non sit virtus. 
Virtus enim importat rationem boni. Sed humilitas videtur importare ra- 
tionem mali poenalis, secundtm illud (Psal. civ, 18) : Humiliaverunt in 
compedibus pedes ejus (2). Ergo humilitas non est virtus. 

2. Preterea, virtus et vitium opponuntur. Sed humilitas quandoque 
sonat in: vitium : dicitur enim (Eccli. xix, 23): Est qui nequiter se hu- 
miliat, Ergo humilitas non est virtus. 

3. Preeterea, nulla virtus opponitur alii virtuti. Sed humilitas videtur 
opponi virtuti magnanimitatis quae tendit in magua, humilitas autem ipsa 
refugit. Ergo videtur quod humilitas non sil virtus. 

4, Preeterea, « virtus est dispositio perfecti. » ut dicitur (Phys. lib. vir, 
text. 17 et 18). ’sed humilitas videtur esse imperfectorum ; unde et Deo non 
convenit humiliari, quia nulli subjici potest. Ergo videtur quod humilitas 
non sit virtus. 

5. Praeterea, omnis virtus moralis est circa actiones et passiones, ut di- 
citur (Ethic. lib. 1, cap. 3). Sed humilitas non connumeratur a Philosopho 
inter virtutes que sunt circa passiones : nec etiam contiuetur sub justilia, 
que est circa actiones. Ergo videtur quod non sit virtus, 

Sed contra est quod Origenes dicit, exponens illud Lue. 1: Respexit hu- 
militatem ancillx sux (hom. 8 in Luc. a med.): « Proprié in Scripturis una 
de virtntibus humilitas preedicatur : ait quippe Salvator : Discile & me, quia 
mitis sum et humilis corde, » 


(1) Juxta mentem D. Thome humilitas definiri falsum crimen ei 4 Putipharis uxore impositum, 
potest : Virtus qua quis defectum suum con- Putiphar ipse in carcerem detrudi jussit whi 
siderans lencl se in infimis sccundium suum detinebantur vineli regis, ut Gen, xxx1x, 20) 
modum. dicitur, 


(2, Nimirim Joseph patriarcha quem propter 
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CONCLUSIO. — Humilitas est virtus, qua animus firmatur, ne inordinate ex- 
tollatur. i 

Respondeo dicendum quod, sieut supra dictum est (4 2, queest. xxi, 
art. 2), cum de passionibus ageretur, bonum arduum habet aliquid unde 
attrahit appetitum, scilicet ipsam rationem boni; et habet aliquid retra- 
hens, scilicet ipsam difficultatem adipiscendi; secundum quorum primum 
insurgil motus spei, et secundim aliud motus desperationis. Dictum est 
autem supra (12, quest. Lx, art. 4), quod circa motus appetitivos qui se 
habent per modum impulsionis, oportet esse virtutem moralem moderan- 
tem et refrenantem; circa illos autem qui se habent per modum retractio- 
nis et resilitionis, ex parte appetitts, oportet esse virtutem moralem fir- 
mantem et impellentem. Et ideo circa appetilum boni ardui necessaria 
est duplex virtus. Una quidem que. temperet et refrenet animum, ne im- 
moderaté tendat in excelsa: et hoc pertinet ad virtutem humilitatis. Alia 
vero que firmet animum contra desperationem et impellat ipsum ad pro- 
secutionem magucerum secundtm rationem rectam; et hee est magnani- 
mitas. Et sic patet quod humilitas est queedam virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Isidorus dicit (Etymol. lib. x, ad 
litt. H), « humilis dicitur quasi humi acclivis, » id est, imis inheerens. Quod 
quidem contingit dupliciter : uno modo ex principio extrinseco, puta cium 
aliquis ab alio dejicitur, et sic humilitas est poena (1); alio modo a prin- 
cipio intrinseco; et hoc potest fieri quandoque quidem bene, puta cum 
aliquis considerans suum defectum tenet se in infimis secundum suum mo- 
dum, sicut Abraham dixit ad Dominum (Gen. xvi, 27): Loguar ad Domi- 
num meum, cum sim pulvis et cinis; et hoc modo humilitas ponitur virtus : 
quandoque autem potest fieri malé, puta com homo honorem suum non 
intelligens, comparat se jumentis insipientibus, et similis fit illis (Ps. xtvm). 

Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in sol. preec.), humilitas, 
secundiim quod est virtus, in sui ratione importat quamdam laudabilem 
dejectionem in ima, Hoe autem quandoque fit solum secundim signa exte- 
riora, secundum fictionem : unde hee est falsa humilitas, de qua Augus- 
tinus dicit in quadam epist. (implic. epist. 149, al. 59, quest. vir, vers. fin.), 
quod est magna superbia, quia scilicet videtur tendere ad excellentiam 
gloriz. Quandoque autem fit secundum interiorem motum anime; et se- 
cundimm hoc humilitas proprié ponitur virtus, quia virtus non consistit (2) in 
exterioribus, sed principaliter in interiori electione mentis, ut patet per 
Philosophum (Ethic. lib. m1, cap. 5, 4 med.). 

Ad tertium dicendum, quéd humilitas reprimit appetitum ne tendat in 
magna preter rationem rectam; Magnanimilas autem animum ad magna 
impellit secundum rationem rectam. Unde patet quod magnanimitas non 
opponitur humilitati; sed conveniunt in hoc quéd utraque est secundim 
ralionem rectam. 

Ad guartum dicendum, quod perfectum dicitur aliquid dupliciter : uno 
modo simpliciter, in quo scilicet nullus defectus invenitur nec secundum 
suam naturam, nec per respectum ad aliquid aliud; et sic solus Deus est 
perfectus, cui secundum naturam divinam non competit humilitas, sed 
solum secundim naturam assumptam ; alio modo potest dici aliquid per- 


(4) In eo sensu dicitur : Qui se exaltat hu- tem meam et laborem meum; (Ps. xxx) : Res- 
miliabitur. Huic significationi affine est quod  peaxisli hwmilitatem. 
humilitas sepe usurpatur pro afflictione et (2) Hune locum sic legit Nicolai : Et secun- 
miseria; ut (Ps. 1x): Vide humililatem meam diim hoc humilitas, que proprié ponitur 
de inimicis meis; (Ps, XxIV) : Vide humilita- —_ girtus, non consislit, etc. 
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fectum secundim quid, puta secundim suam naturam aut statum, aut 
tempus ; et hoc modo homo virtuosus est perfectus ; cujus tamen perfeetio 
in comparatione ad Deum déficiens invenitur, secundum illud (Isa. xx, 
17) : Omnes gentes quasi non sint, sic sunt coram eo; et sic cuilibet homini 
potest convenire‘humilitas. 

Ad quintum dicendum , quod Philosophus intendebat agere de virtuti- 
bus, secundim quod ordinantur ad vitam civilem, in qua subjectio unius 
hominis ad alterum secundtm legis ordinem determinatur : et ideo conti- 
netur sub justitia legali. Humilitas autem, secundiim qudd est specialis 
virtus, preecipué respicit subjectionem hominis ad Deum, propter quem 
etiam aliis humiliando se subjicit. 

ARTICULUS IE. — vrrom HUMILITAS CONSISTAT CIRCA APPETITUM (4). 
De his etiam infra, art. 6 corp. et quest. CLXV, art. 5 ad 2. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod humilitas non consistat 
circa appetitum, sed magis circa judicium rationis. Humilitas enim super- 
bize opponitur. Sed superbia maximé consistit in his que pertinent ad 
cognitionem : dicit enim Gregorius (Moral. lib. xxxrv, cap. 18, cire. princ.), 
« quod superbia, ctim exteritis usque ad corpus extenditur, pris per oculos 
indicatur (2); » unde et (Psal. cxxx, 1) dicitur : Domine, non est exaltatum 
cor meum, neque elati sunt oculi mei; oculi autem maximé deserviunt 
cognitioni. Ergo videtur quod humilitas maximé sit circa cognitionem, per 
quam de se aliquis zstimat parva. 

2. Preterea, Auguslinus dicit (lib. De virginit. cap. 31, in med.), quod 
«humilitas peene tota disciplina christiana est. » Nihil ergo quod in disci- 
plina christiana conlinetur, repugnat humilitati. Sed in disciplina chris- 
liana admonemur ad appetendum meliora, secundiim illud (L. Cor. x, 34): 
AZamulamini charismata meliora. Ergo ad humilitatem non pertinet repri- 
mere appetitum arduorum, sed magis estimationem. 

3. Preeterea, adeamdem virtutem pertinet refrenare superfluum motum, 
et firmare animum contra superfluam retractionem; sicut eadem fortitudo 
est que refrenat audaciam, et que firmat animum contra timorem. Sed 
magnanimitas firmat animum contra difficultates que accidunt in prose- 
cutione magnorum. Si ergo humilitas refrenaret appetitum magnorum, 

- sequeretur quod humilitas non esset virtus distincta 4 magnanimitate : 
quod patet esse falsum. Non ergo humilitas consistit circa appetitum 
megnorum, sed magis circa estimationem. 

4. Preeterea, Andronicus ponit humilitatem circa exteriorem cultum : di- 
cit enim quod bumilitas est «habitus non superabundans sumptibus et 
preparationibus. » Ergo non est circa motum appctitus. ; 

Sed contra est quod Augustinus dicitin libro De poenitentia (qui est hom. 
ult. inter 50, cap. 4, in med.), quod « humilis est qui eligit abjici in domo 
Domini magis quam habitare in tabernaculis peccatorum. » Sed electio 
pertinet ad appetitum, Ergo humilitas consistit circa appetitum magis 
quam circa estimationem. 

CONCLUSIO. — Humilitas proprié est directiva et moderativa motts appetitts. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. praec.), ad humilita- 
tem proprié pertinet ut aliquis reprimat seipsum, ne feratur in ea que 
sunt supra se. Ad hoc autem necessarium est ut aliquis cognoscat id in 
quo deficit 4 proportione ejus quod suam virtutem excedit. Et ideo cogni- 

(1) Ostendit $. Doctor humilitatem essentia- (2) Al,, judicatur. 


liter consistere in appetita quem moderatur et 
cohibet ne ad excelsa feratur, 
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tio proprii defectas (1) pertinet ad humilitatem, sicut regula queedam di- 
rectiva appetitus. Sed in ipso appetitu consistit humilitas essentialiter. 
Et ideo dicendum est quod humilitas proprié est directiva et moderativa 
motus appetitus. 

Ad primum ergo dicendum, quod extollentia oculorum est quoddam 
signum superbie, inquantum excludit reverentiam et timorem; consue- 
verunt enim timentes et verecundati maximé oculos deprimere, quasi non 
audentes se aliis comparare. Non autem ex hoc sequitur quéd humilitas 
essentialiter circa cognitionem consistat. / 

Ad secundum dicendum, quod tendere in aliqua majora ex propriarum 
virium confidentia, humilitati contrariatur; sed quéd aliquis ex confiden- 
tia divini auxilii in majora tendat, hoc non est contra humilitatem, praeser- 
tim ciim ex hoc aliquis magis apud Deum (2) exaltetur, qudd ei se magis 
per humilitatem subjicit. Unde Augustinus dicit (lib. de Poenitentia, loc. 
cit. in arg. Sed cont.): « Aliud est levare se ad Deum, aliud est levare se 
contra Deum. Qui ante illum se projicit, ab illo erigitur; qui adversis il- 
lum se erigit, ab illo projicitur. » 

Ad tertium dicendum, quod in fortitudine invenitur eadem ratio refre- 
nandi audaciam et firmandi animum contra timorem : utriusque enim 
ratio est ex hoc quod homo bonum rationis debet periculis mortis pre- 
ferre. Sed in refrenando preesumptionem spei (3); quod pertinet ad humi- 
litatem, et in firmando animum contra desperationem, quod pertinet ad 
magnanimitatem, est alia etalia ratio. Nam ratio firmandi animum contra 
desperationem est adeptio proprii boni, ne scilicet desperando homo se 
indignum reddat bono quod sibi competebat; sed in reprimendo preesump- 
tionem_spei, ratio preecipua sumitur ex reverentia divina, ex qua contin- 
git ut homo non plus sibi attribuat quam sibi competat secundum gradum 
quem est a Deo sortitus. Unde humilitas precipué videtur importare sub- 
jectionem hominis ad Deum; et propter hoc Augustinus (De serm. Do- 
mini in monte, lib. 1, cap. 4, a princ.) humilitatem, quam ‘intelligit per 
paupertatem spiritis, attribuit douo timoris, quo homo Deum reveretur. 
Et inde est quod fortitudo aliter se habet ad audaciam quam humilitas ad 
spem. Nam fortitudo plus utitur audacia quam eam reprimat : unde super- 
abuudantia est ei similior quam defectus. Humilitas autem plus reprimit 
spem vel fiduciam de seipso quam ea utatur : unde magis opponitur sibi 
superabundantia quam defectus (4). 

Ad quartum dicendum, quod superabundantia in exterioribus sumpti- 
bus et preeparationibus solet ad quamdam jactantiam fieri, que per humi- 
lilatem reprimitur : et quantum ad hoc secundaridconsistit in exterioribus, 
prout sunt signa interioris appetitivi motis. 

ARTICULUS III. — UTRUM HOMO DEBEAT SE OMNIBUS PER HUMILITATEM SUBJICERE. 
De his etiam infra, art. 6 ad 4, et Philip. m1. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod homo non debeat se omnibus 


(1) Hine Apoc. 11 Angelo sive episeopo Lao- Edit. Rom. et in refrenando presumptionem 
dicew, qui per cecam superbiam sibi blandie- —_spei, etc. tum adhibito puncto affirmationis : 
batur, dicens : Dives sum ego et locupletitus, Est alia et alia ratio? 
et nullius egeo, respondet Christus : Nescis (4) Ita cum codd. Tarrac. et Alcan, edit, Patay. 


quia lu es miser et miserabilis, ct pauper, et an. 1712 optime. Nicolai ; Humiliatus autem 
cecus, et nudus. Et mox: Collyrio inunge plus reprimit spem et fiduciam de seipso 


oculos tuos ut videas. quam ulatur : unde magis opponitur ei 
(2) Ita Mss. et citi omnes libri quos vidimus.  abunduitia quam defectus. Edit. Rom. Hu- 
Theologi legendum eredunt, ad Deum, militas avlem plus reprimit spem de seipsa 


(3) Ita cum cod. Alcan, alii.que editi passim. quam ed uiulur: unde magis oppenilur sibi. 
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per humilitatem subjicere. Quia, sicut dictum est (art. prac. ad 3), humi- 
litas preecipueé consistit in subjectione hominis ad Deum. Sed id quod de- 
betur Deo, non est homini exhibendum, ut patet in omnibus actibus 
latriee. Ergo homo per humilitatem non debet se homini subjicere. 

2. Preterea, Augustinus dicit (lib. De natura et gratia, cap. 34, antemed.): 
« Humilitas collocanda est in parte veritatis, non in parte falsitatis. » Sed 
aliqui sunt in supremo statu, qui si se inferioribus subjicerent, absque fal- 
sitate hoc fieri non posset. Ergo homo non debet se omnibus per humilita- 
tem subjicere. 

3. Praeterea, nullus debet facere id quod vergat in detrimentum salutis 
alterius. Sed si quis per humilitatem se alteri subjiciat, quandoque hoc 
vergeret in detrimentum illius cui se subjicit; qui ex hoe superbiret, vel 
eum contemneret ; unde Augustinus dicit in Regula (scilicet epist. 221, 
al. 109, vers. fin.): «Ne dum nimitim servatur humilitas, regendi franga- 
tur auctoritas. » Ergo homo per humilitatem non debet omnibus se sub- 
jicere. 

Sed contra est quod dicitur (Philip. 1, 3): In humilitate superiores sibi 
invicem arbitrantes. : 

CONCLUSIO. — Debet omnis homo defectum aliquem in se agnoscens se alteri per 
humilitatem subjicere, non tamen cuivis homini promiscue, sed illi demum in quo 
talem defectirm non esse putat. 

Respondeo dicendum quod in homine duo possunt considerari, scilicet 
id quod est Dei, et id quod est hominis. Hominis autem est quidquid perti- 
net ad defectum ; sed Dei est quidquid pertinet ad salutem et perfectio- 
nem, secundim illud (Ose xi, 9): Perditio tua, Israel, ex te (A) est; ex 
me tantim aurilium tuum. Humilitas autem, sicut dictum est (art. 1 huj. 
quest. ad 5, et art. 2 ad 3), proprié respicit reverentiam, qua homo Deo 
subjicitur; et ideo quilibet homo secundtim id quod suum est, debet se 
cuilibet proximo subjicere quanttim ad id quod est Dei in ipso; non au- 
tem hoc requirit humilitas ut aliquis id quod est Dei in seipso, subjiciat ei 
quod apparet esse Dei in altere. Nam illi qui dona Dei participant, cognos- 
“int ea se habere (2), secundum illud (I. Cor. 1, 12): Ué seiamus que a 
Deo donata sunt nobis. Et ideo, absque prejudicio humilitatis possunt dona 
que ipsi acceperunt, preferre donis Dei que aliis apparent collata; sicut 
Apostolus (Ephes. m1, 5) dicit : Aliis generationibus non est agnitum filiis ho- 
minum, sicut nunc revelatum est sanctis apostolis ejus. — Similiter etiam 
non hoe requirit humilitas ut aliquis id quod est suum in seipso, subjiciat 
ei quod est hominis in proximo; alioquin oporteret ut quilibet, reputaret se 
magis peccatorem quolibet alio; chm tamen Apostolus absque prajudicio 
humilitatis dicat (Galat. 1, 45): Nos natura Judi, et non ex gentibus pec- 
catores, — Potest tamen aliquis reputare aliquid boni esse in proximo quod 
ipse non habet, vel aliquid mali in se esse quad in alio non est, ex quo se 
potest ei subjicere per humilitatem (8). } 

Ad primum ergo dicendum, quod non debemns solim Deum revereri (4) 
in seipso, sed etiam id quod est ejus, debemus revereri in quolibet; non 


(A) Illud ew te Vulgata editio non habet, sed 
ex adjunctis debet presupponi. 

(2 Conjecturali tantiim et affectiva quaidam 
cognitione cojus in se suavitatem percipinnt ; 
secundum illud (Apoe. 11, 47) : Vineenti dabo 
manna absconditum et nomen novum quod 
nemo scit, nisi qui accipil. F 

(5) Homo conferendo bona sua eum bonis 


aliorum, potest et debet cogitare esse fortasse 
longé plura bona in aliis, quamvis sibi occulta; 
et eliam esse in se mala sibi ignota, que non 
sunt in aliis. Item quod si alii tot gratiis ac 
beneficiis donati fuissent , quot ipse acer pit, me- 
hores ipso forent et erga Deum gratiores. 

‘4, Hieordine editi Mss. autem sic, non solivn 
debemus Deum revereri. 
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tamen eo modo reverentiz quo reveremur Deum. Et ideo per humilitatem 
debemus nos subjicere,omnibus proximis propter Deum, secundim illud 
(I. Pet. m, 13): Subjecti estote omni humanx creaturx propter Déum ; la- 
triam tamen soli Deo debemus exhibere. 

‘Ad secundum dicendum, quod si nos preferamus id quod est Dei in 
proximo, ei quod est proprium in nobis, non possumus incurrere falsita- 
tem (1). Unde super illud (Philip. 1): Superiores sibi invicem arbitrantes, 
dicit Glossa (ord. Aug. in Quest. lib. LXxxil, quest. 74, a med.): «Non 
hoc ita debemus wstimare, ut nos zstimare fingamus ; sed vere wstime- 
mus posse esse aliquid occultum in alio, quo nobis superior sit, abana 
bonum nostrum, quo illi videmur superiores esse, non sit oceultum. . 

Ad tertium dicendum, quod humilitas, sicut et ceetere virtutes, mene 
pué interitis in anima consistil. Et ideo potest homo secundum interiorem 
actum anime alteri se subjicere, sine hoc quod occasionem det alicujus 
quod pertineat ad detrimentum sue salutis. Et hoe est quod Augustinus 
dicitin Regula (scilicet epist. 212, al. 409 propé fin.) : « Timore coram Deo 
prelatus substratus sit pedibus vestris.» Sed in exterioribus humilitatis 
actibus, sicut et in actibus ceterarum virtutum, est debita moderatio ad- 
hibenda, ne possintvergere in detrimentum alterius. Si autem aliquis quod 
debet facit, et alii ex hoc occasionem sumant peccati, non imputatur hu- 
militer agenti; quia ille non scandalizat, quamvis alter scandalizetur (2). 
ARTICULUS IV. — urrum HUMILITAS SIT PARS MODESTIZ, VEL TEMPERANTLE (3). 
De his etiam supra, quest. GLX, art. 2 corp. et Sent. 111, dist. 35, quest. 11, art. 2, quest. Ur corp. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod humilitas non sit pars mo- 
destiz vel temperantic. Humilitas enim preecipué respicit reverentiam, qua 
quis subjicitur Deo, ut dictum est (art. preec.). Sed ad virtutem theologi- 
cam pertinet quod habeat Deum pro objecto. Ergo humilitas magis debet 
poni virtus theologica quam pars temperantize seu modestiz. 

2. Preeterea, temperantia est in concupiscibili ; ; humilitas autem videtur 
esse in irascibili, sicut et superbia, quee ei opponitur, cujus objectum est 
arduum. Ergo videtur quod humilitas non sit pars temperantize vel mo- 
destiz. 

3. Preeterea, humilitas et magnanimitas circa eadem sunt, ut ex supra 
dictis patet (art. 4 hujus quest. ad 3, et quest. cxxix, art. 3 ad 4). Sed 
magnanimitas non ponitur pars temperantiz, sed magis fortitudinis, ut 
supra habitum est (quest. cxxrx, art.5). Ergo videtur quod bhumilitas non 
sit pars temperantie vel modestiz. 

Sed contra est quod Origenes dicit super Lucam (hom. vin, & med.): « Si 
vis nomen hujus audire virtutis, quomodo a philosophis etiam appelletur, 
ausculta eamdem esse humilitatem, quam respicit Deus, que ab illis pergndris 
dicitur, id est, mensuratio, vel moderatio;» que manifesté pertinet ad 
modestiam vel temperantiam. Ergo humilitas est pars modestiz vel tem- 
perantie. 

CONCLUSIO. — Humilitas est pars temperantie , sicut modestia, sub qua con- 
tinetur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. cxxvim, et 
queest. cxxrx, art. 5, et quest. c.vi1, art. 3), in assignando partes virtutibus 
precipueé attenditur similitudo quanti ad modum virtutis. Modus autem 


(1) Quod enim Dei est in homine bonum est; (2) Scandalum illud est meré pharisaicum 
quod yerd nobis est proprium est malum aut (Cf. quest. xurt). 
saltem imperfectum, (5) Probat S. Doctor humilitatem esse partem 


potentialem modestie aut temperantia. 
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teinperantiz, ex quo maximé habet laudem, est refrenatio, vel repressio 
impetus alicujus passionis. Et ideo omnes virtutes refrenantes sive repri- 
mentes impetus aliquarum affectionum, vel actiones moderantes, ponuntur 
partes temperantiw. Sicut autem mansuetudo reprimit motum ire, ila 
etiam humilitas reprimit motum spei, qui est motus spiritds in magna ten- 
dentis. Et ideo sicut mansuetudo ponitur pars temperantiz, ita etiam hu- 
militas. — Unde et Philosophus (Ethic. lib. 1v, cap. 3 parum a princ.), 
eum qui tendit in parva secundum suum modum, dicit non esse magna- 
nimum, sed temperatum, quem nos humilem dicere possumus. Et inter 
alias partes temperantiz, ratione superits dicta (queest. prec. art. 4), con- 
tinetur sub modestia (4), prout Tullius de ea loquitur (De invent. lib. u, 
aliquant. ante fin.), inquantum scilicet humilitas nihil est aliud quam quee- 
dam moderatio spiritus. Unde (I. Pet. m, 4) dicitur : In incorruptibilitate 
quieti et modesti spiritis. 

Ad primum ergo dicendum, quod virtutes theologice, que sunt circa 
ultimum finem, gui est primum principium in appetibilibus, sunt cause 
omnium aliarum virtutum. Unde ex hoc quéd humilitas causatur ex reve- 
rentia divina, non excluditur quin humililas sit pars modestia vel tempe- 
rantie. 

Ad secundum dicendum , quod partes principalibus virtutibus assignan- 
tur, non secundim convenientiam in subjecto vel in materia, sed secun- 
dim convenientiam in modo formali, ut dictum est (queest. exxxvn, art. 2 
ad 4, et quest. civir, art. 3 ad 2). Et ideo, licét humilitas sit in irascibili (2), 
sicut in subjecto, ponitur tamen pars modestie et temperantize propter 
modum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod, licét magnanimitas et humilitas in materia 
conveniant (3), differunt tamen in modo, ratione cujus magnanimitas poni- 
tur pars fortitudinis, humilitas autem pars temperantie. 

ARTICULUS V. — UTRUM HUMILITAS SIT POTISSIMA VIRTUTUM (4). 
De hisetiam Sent. Iv, dist. 55, quest. 1, art. 5 ad 6. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod humilitas sit potissima virtu- 
tum. Dicit enim Chrysostomus (implic. hom. v De incomprehensibili Dei 
natura, prope fin.), exponens illud quod dicitur Lucee xvin de phariswo et 
publicano, quéd « si mixta delictis humilitas tam facilé currit, ut justi- 
tiam superbiz conjunctam transeat, si justitiee conjunxeris eam, quo non 
ibit? Assistet ipsi tribunali divino in medio angelorum. » Et sic patet quod 
humilitas preefertur justitize. Sed justitia est praeclarissima omnium virtu- 
tum, et includit in se omnes virtutes, ut patet per Philosophum (Ethic. 
lib. v, cap. 4 Amed.). Ergo humilitas est maxima virtutum. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (lib. De verb. Dom. serm. 10, cap. 1): « Co- 
gitas magnam fabricam construere celsitudinis? De fundamento pritis co- 
gita humilitatis. » Ex quo videtur quod humilitas sit fundamentum om- 
nium virtutum. Ergo videtur esse potior aliis virtutibus. La it 

3. Preeterea, majori virtuti majus debetur premium Sed humilitati maxi- 


(4) An propterea forte, ait Nicolai, sub no- 
mine proprio non expressit humilitalem Philo- 
sophus, quia sub modestia intellexit? 

(2) Quia yersatur circa bonum arduum. 

(5) Utraque cohibet animam ab excelsis ; 
magnanimilas considerando quod ea excedant 
suam conditionem etiam secundim dona que 
possidet ex Deo; humilitas yerd secundim con- 
siderationem proprii defectts qui est ab ipso : 


et sic procedunt sub diversa ratione formali. 

(4) Humilitas oon jest omnium virtutum po- 
tissima, sed tamen est prima omnium per mo- 
dum remoyentis prohibens. Hine sepissimé in 
Seripturis commendatur : Discite @ me quia 
mitis sum et hwmilis corde (Matth. x1) : Nisi 
conversi fueritis et efficiamini sicwt parvuli, 
non intrabitis in regnum celorum. 
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mum debetur premium; quia guise humiliat exaltabitur, ut dicitur (Luce 
xiv, 2). Ergo humilitas est maxima virtutum. 

4. Preelerea, sicut Augustinus dicit (lib. De vera relig. cap. 16, non pro- 
cul a fin.) : « Tota vita Christi in terris per hominem, quem suscipere di- 
gnatus est, disciplina morum fuit. » Sed precipué humilitatem suam 
imitandam proposuit, dicens (Matth. x1, 29): Discite @ me, quia mitis sum 
et humilis corde. Et Gregorius dicit (in Pastor. part. 3, cap, 4, admonit. 18 
parum a prine.), quod «argumentum redemptionis nostre inventa est lr- 
militas Dei. » Ergo humilitas videtur esse maxima virtutum. 

Sed contra est quod charitas prefertur omnibus virtulibus, secundim 
illud (Coloss. m1, 14) : Super omnia charitatem habete. Non ergo humilitas 
est maxima virtutum. 

CONCLUSIO. — Post virtutes theologicas, et intellectuales, et post justitiam le- 
galem, humilitas est virtutum excellentissima et potissima. 

Respondeo dicendum quod bonum humane virtutis in ordine rationis 
consistit : qui quidem principaliter attenditur respectu finis ; unde virtu- 
tes theologicee, que habent ultimum finem pro objecto, sunt potissime; 
secundarid autem attenditur prout secundim rationem finis ordinantur ea 
que sunt ad finem. Et hee quidem ordinatio essentialiter consistit in ipsa 
ratione ordinante, participativé autem in ipso appetitu per rationem ordi- 
nato, quam quidem ordinationem universaliter facit justitia, praesertim 
legalis. Ordinationi autem facit hominem bene subjectum humilitas in uni- 
versali quantim ad omnia, quelibet autem alia virtus quanttim ad aliquam 
materiam specialem. Et ideo post virtutes theologicas et virtutes intellec- 
tuales, que respiciunt ipsam rationem, et post justitiam, preesertim lega- 
lem (4), potior ceteris est humilitas. 

Ad primum ergo dicendum, quod humilitas justitiee non preefertur , 
sed justitiz cui superbia conjungitur, que jam desinit esse virtus; sicut 
é contrario peccatum per humilitatem remittitur. Nam de publicano dici- 
tur (Luc. xvi, 14) quod merito humilitatis descendit justificatus in domum 
suam. Unde et Chrysostomus dicit (loco cit. in arg.) : « Geminas bigas mihi 
accommodes ; alteram quidem superbia et justitize, alleram* ver peccati 
et humilitatis; et videbis peccatum prevertens (2) justitiam non propriis, 
sed humilitatis vincere viribus : aliud vero par videbis devictum non fragi- 
litate justitiz, sed mole et tumore superbie. » 

Ad secundum dicendum, quod sicut ordinata virtutum congregatio per 
quamdam similitudinem eedificio comparatur; ita etiam illud quodest primum 
in acquisitione virtutum, fundamento comparatur, quod primum in edi- 
ficio jacitur. Virtutes autem veré infunduntur a Deo. Unde primum in ac- 
quisitione virtutum potest accipi dupliciter : uno modo per modum remo- 
ventis prohibens; et sic humilitas primum locum tenet, inquantum scilicet 
expellit superbiam, cui Deus resistit, et prabet hominem subditum, et 
patulum ad suscipiendum influxum divine gratiz, inquantum evacuat in- 
flationem superbie. Unde dicitur (Jacobi rv, 6), quod Deus superbis resis- 
tit, humilibus autem dat gratiam. Et secundiim hoc humilitas dicitur spi- 
ritualis edificii fundamentum. Alio modo est aliquid primum in- virtutibus 
directé, per quod scilicet jam ad Deum acceditur. Primus autem accessus 
ad Deum est per fidem, secundum illud (Hebr. x1, 6): 4cecedentem ad Deum 


(4) Hoc est eam que non privatim tantim est : hoc enim propter ipsum publicum bonum 
ad singulos proximos bené ae recté nos ordinat, humilitati antefertur, 
sed que pwhlicé reddit unicuique quod suum (2) Prevertens yel precurrens ex greco 
mpohapGavor, 
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oportet credere. Et secundtm hoe fides ponitur fundamentum nobiliori 

modo quam humilitas (4). 

__ Ad tertium dicendum, quod contemnenti terrena promittuntur coelestia, 

sicut contemnentibus divilias terrenas promittuntur coelestes thesauri, se- 

cundim illud (Matth. vi, 19): Nolite vobis thesaurizare thesauros in terra, 
sed thesaurizale vobis thesauros in celo. Et similiter contemnentibus 
mundi gaudia promittuntur consolationes —ccelestes, secundum illud 

(Matth. v, 5): Beati qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur. Et eodem modo 

humilitati promitiitur spiritualis exaltatio, non quia sola ipsam mereatur, 

sed quia ejus est proprium contemnere sublimitatem terrenam. Unde Au- 

/gustinus dicit in libro De poenitentia (qui est hom. ult. inter 50, cap. 4, a 

med.) : « Ne putes eum qui se humiliat, semper jacere, cum dictum sit : 

Eealiabitur ; et ne opineris ejus exaltationem in oculis hominum per subli- 

Mitates fiericorporales.» — —* 

Ad quartum dicendum, quod ideo Christus preecipué nobis humilitatem 
commendavit, quia per hoc maximé removetur impedimentum humanee 
salutis, que consistit in hoc quod homo ad ccelestia et spiritualia tendat, 
a quibus homo impeditur, dum in terrenis magnificari studet. Et ideo 
Dominus, ut impedimentum salutis auferret, exteriorem celsitudinem 
contemnendam monstravit per humilitatis exempla. Et sic humilitas est 
quasi queedam dispositio ad liberum accessum hominis in spiritualia et di- 
vina bona. Sicut ergo perfectio est potior dispositione, ita etiam charitas 
et aliz virtutes, quibus homo direcié movetur in Deum, sunt potiores hu- 
militate (2). 

ARTICULUS VI. — ournum CONVENIENTER DISTINGUANTUR SECUNDUM B. BENEDICTUM 
DUODECIM GRADUS HUMILITATIS, SCILICET CORDE £T OPERE SEMPER HUMILITATEM 
OSTENDERE DEFIXIS IN TERRAM ASPECTIBUS, ETC. 

De his etiam infra, quest. CLXII, art. 4ad 4, et Matth. am. 


Adsextum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter distinguantur 
duodecim gradus humilitatis, qui in Regula B. Benedicti (cap. 7) ponunter. 
Quorum primus (3) est « corde et corpore semper humilitatem ostendere, 
defixis in terram aspectibus; secundus, ut pauca verba, et rationabilia 
joquatur aliquis non clamosa voce ; tertius, ut non sit facilis, aut promptus 
in risum ; quartus, taciturnitas usque ad interrogationem ; quintus, tenere 
quod habet communis monasterii reguia ; sextus, credere et pronuntiare, 
se omnibus viliorem; septimus, ad omnia indignum et inutilem se confi- 
teri et credere; oclavus, confessio peccatorum; nonus, per obedientiam 
in duris et asperis patientiam amplecti; decimus, ut cum obedientia se 
subdat majori; undecimus, ut voluntatem propriam non delectetur im- 
plere; duodecimus, ut Deum limeat et memor sit omnium que preecepit. » 
Enomerantur enim hic quedam que ad alias virtutes pertinent, sicut 
obedientia et patientia : enumerantur etiam aliqua que ad falsam opinio- 
nem pertinere videntur, que. nulli virtuti potest competere, scilicet quod 
aliquis pronuntiet se omnibus viliorem, et quod ad omnia indignum et inu- 


(1) Cf. que dicta sunt (quest. iv, art. 7, et 
quest. Xxitl, art, 8). 

(2) Legendi sunt B. Hieronymus (ep. XXvil, 
e. 7) et in prologo super Micheam, item ‘ hry- 
sostomus (hom. 3, 15, 48 in Matth.), Greg. (Mor. 
§, 25, 15, hom. 7 in Evang. Dialog. lib. 1, cap. 2). 

(5) Hos duodecim gradus B. Thomas ordine 
retrogrado hic recenset, eum yocans primum ac 


primo loco ponens, qui apud S. Benedictum est 
ultimus, sive duodecimus ; et secundy loco no- 
minans illum qui apud eum est undecimus ; 
tertio, eum qui decimus, et sic de ceteris. In 
corpore yerd articuli, eodem ordine recenset 
quo S. Benedictus ; illum quem vocavit duode- 
cimum, primo loco ponens ; quem undecimum, 
secundo ut ita consequuntur. 
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tilem se confiteatur et credat. Ergo inconvenienter ista ponuntur inter — 
gradus humilitatis. 7 

2. Preeterea, humilitas ab interioribus ad exteriora procedit, sicut et cae- 
tere virlutes. Inconvenienter ergo preemittuntur in premissis gradibus 
illa que pertinent ad exteriores actus his que pertinent ad interiores. 

3. Preeterea, Anselmus in lib. De similitudinibus (cap. 99 usque ad 108), 
ponit septem humilitatis gradus : quorum primus est, « contemptibilem se 
esse cognoscere; secundus, de hoc dolere; tertius, hoc confiteri; quartus, 
hoc persuadere, uf scilicet hoc velit credi; quintus, ut patienter sustineat. 
hoe dici; sextus, ut patiatur contemptibiliter se tractari,; septimus, ut hoc 
amet. » Ergo videntur preemissi gradus esse superflui. 

4. Preterea (Matth. m1), dicit Glossa (ord. super illud: Implere omnem 
justitiam): « Perfecta humilitas tres habet gradus. Primus est, subdere se 
majori, et non preeferre se eequali; qui est sufficiens : secundus est, sub- 
dere se eequali, nec preferre se minori; et hic dicitur abundans : tertius 
gradus est, subesse minori, in quo est omnis justitia. » Ergo preemissi gra- 
dus videntur esse superflui. 

5. Preeterea, Augustinus dicit (lib. De virginit. cap. 34, ante med.) : 
« Mensura humilitatis cuique ex mensura ipsius magnitudinis data est, 
cui est periculosa superbia, que amplitis amplioribus insidiatur. » Sed men- — 
sura magnitudinis humane non potest sub certo numero graduum deter— 
minari. Ergo videtur quod non possint determinali gradus humilitatis as- 
signari. : 
~ CONCLUSIO. — Varii, ac multiplices sunt humilitatis gradus, quibus continetur 
virtutis istius perfectio cujusmodi gradus a B. Benedicto recte duodecim enume- 
rantur. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (art. 2 huj. queest.), 
humilitas essentialiter in appetitu consistit, secundum quod aliquis refrenat 
impetum animi sui, ne inordinaté tendet in magna; sed regulam habet in 
cognitione, ut scilicet aliquis non se existimet supra id esse quod est; et 
utriusque principium et radix est reverentia quam quis habet ad Deum. Ex 
interiori autem dispositione humilitatis procedunt queedam exteriora signa 
in verbis, el factis, et gestibus, quibus id quod interius latet, manifestatur, 
sicut et in ceteris virtutibus accidit. Nam ex visu cognoscitur vir, et ab 
occursu faciet sensatus, ut dicitur (Eccli. x1x, 26). Et ideo in preedictis gra- 
dibus humilitatis ponitur aliquid quod pertinet ad humilitatis radicem, sci- 
licet duodecimus gradus, qui est, « ut homo Deum timeat, et memorsit om- 
nium que precipit. » — Ponitur etiam aliquid pertinens ad appetitum, ne 
scilicet in propriam excellentiam inordinate tendat : quod quidem fit tripli- 
citer. Uno modo, ut homo non sequatur propriam voluntatem, quod per- 
tinet ad undecimum gradum. Alio modo, ut regulet eam secundtim supe- 
rioris arbitrium, quod pertinet ad gradum decimum. Tertio modo, ut ab 
hoc non desistat propter dura et aspera, que occurrunt; et hoe pertinet ad 
nonum. — Ponuntur etiam quéedam pertinentia ad existimationem homi- 
nis recognoscentis suum defectum ; et hoc tripliciter : uno quidem modo 
per hoc quod proprios defectus recognoscat et confiteatur , quod pertinet 
ad octavum gradum; secundo, ut ex consideratione sui defectis aliquis 
insufficientem se existimet ad majora, quod pertinet ad septimum ; tertid, 
ut quantiim ad hoe alios sibi preferat, quod pertinet ad sextum. Ponun- 
tur etiam quedam que pertinent ad exteriora signa; quorum unum est in 
factis, ut scilicet homo non recedat in suis operibus a via communi, quod 
pertinet ad quintum. Alia duo sunt in verbis, ut scilicet homo non pre- 
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ripiat tempus loquendi, quod pertinet ad quartum; nec excedat modum in 
loquendo, quod pertinet ad secundum. Alia vero consistunt in exterioribus 
gestibus; puta in reprimendo extollentiam oculorum, quod pertinet ad 
primum; et in cohibendo exteritis risum et alia inepte letitic signa, quod 
perlinet ad tertium (1). 

__ Ad primum ergo dicendum, quédd aliquis absque falsitate potest se cre- 
dere et pronuntiare omnibus viliorem secundtm defectus oceultos, quos in 
_Se recognoscit; et dona Dei, que in aliis latent. Unde Augustinus dicit (lib. 
De virginit. cap. 82, parum a med.) : « Existimate aliquos in oceulto supe- 
tiores, quibus estis in manifesto meliores. » Similiter etiam absque falsitate 
potest aliquis confiteri et credere ad omnia se inutilem esse, et indignum 
per proprias vires, ut sufficientiam suam totam in Deum referat, secun- 
dim illud (Il. Corinth, m, 5) : Non quéd sufficientes simus aliquid cogitare 
a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est. Non est autem in- 


conveniens quod ea que ad alias virtutes pertinent, humilitati adscriban-. 


fur : quia sicut unum vitium oritur ex alio, ita naturali ordine actus unius 
virtutis procedit ex actu alterius. 

Ad secundum dicendum , quod homo ad humilitatem pervenit per duo. 
Primo quidem et principaliter per gratize donum : et quantiim ad hoc inte- 
riora preecedunt exteriora. Aliud autem est humanum studium, per quod 
homo pritis exteriora cohibet, postmodtm pertingit ad extirpandum inte- 
riorem radicem; et secundum hunc ordinem assignantur hic humilitatis 
gradus. 

_ Ad tertium dicendum, quod omnes gradus quos Anselmus ponit, redu- 
cuntur ad opinionem, et manifestationem, et voluntatem proprie abjectio- 
nis. Nam primus gradus pertinet ad cognitionem proprii defectts. Sed quia 
vituperabile esset, si quis proprium defectum amaret, hoc per secundum 
gradum excluditur. Sed ad manifestationem sui defectts pertinent tertius 
et quartus gradus; ut scilicet aliquis non solim simpliciler suum defectum 
enuntiet, sed etiam persuadeat. Alii autem tres gradus pertinent ad appe- 
titum, qui excellentiam exteriorem non queerit, sed exteriorem abjectio- 
nem, vel equanimiter patitur, sive in verbis, sive in factis : quia, sicut 
Gregorius dicit in Registro (lib. m, indic. 10, epist. 24), «non grande est iis 
nos esse humiles a quibus honoramur, quia et hoc szeculares quilibet fa- 
ciunt, sed illis maximé humiles esse debemus a quibus aliqua patimur; » 
et hoc pertinet ad quintum et sextum gradum; vel etiam desideranter ex- 
teriorem abjectionem amplectitur, quod pertinet ad septimum gradum. Et 
sic omnes illi gradus continentur sub sexto et septimo supertis enu- 
meratis. 

Ad quartum dicendum, quod illi tres gradus accipiuntur, non ex parte 
ipsius rei, id esi, secundum naturam humilitatis, sed per comparationem 
ad gradus hominum, qui sunt vel majores, vel minores, vel «quales. 

Ad quintum dicendum, quod etiam illa ratio procedit de gradibus humi- 
litatis, non secundum ipsam naturam rei, secundum quam assignantur 
premissi gradus, sed secundim diversas hominum conditiones. 


(A) Queerit Billuart utrom omnes actus humi- actus exteriores opus est discretione : Ne, ut 
litatis superioribus competant erga subditos, et — dicit idem August. ibid. apud eos quos oportet 
yespondet actus interiores ipsis competere juxta’ esse subjectos, dum nimirum servalur humi- 
ad arg. in regula: Coram Deo prelalus sit litas. revends frangalur auctoritas. 


prostratus pedibus vesiris, quantum yerd ad 
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QUASTIO CLXII. 


DE SUPERBIA, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


_ 


Postea considerandum est de superbia: et primo de superbia in communi; se- 
cundo de peccato primi hominis, quod ponitur esse superbia. Circa primum qué- 
runtur octo : 1° Uirlm superbia sit peccatum. — 2° Utrum sil vitium speciale. —_ 
3° In quo sit sjcut in subjecto. — 4° De speciebus ejus. — 5° Utrum sit peccatum _ 
mortale. — 6° Utrim sit gravissimum omnium peccaiorum. — 7° De ordine ejus ad | 
alia peccata. — 8° Utrum debeat poni vitium capitale. 

ARTICULUS I.’— vrerum supersia SIT PECCATUM (4). 
De his etiam | 2, quest. LXxXIv, art. 2, et De malo, quest. vill, art. 2 ad 16, et Psal. xLvi. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod superbia non sit peccatum. 
Nullum enim peccatum est repromissum a Deo. Promittit enim Deus quod 
ipse facturus est; non est autem actor peccati. Sed superbia connumera-— 
tur inter repromissiones divinas : dicitur enim (Isa. Lx, 15) : Ponam te im 
superbiam sxculorum, gaudium in generationem et generationem. Ergo su- 
perbia non est peccatum. 

2. Preeterea, appetere divinam similitudinem non est peccatum : hoc 
enim naturaliter appetit queelibet creatura, et in hoc optimum ejus con- 
sistit, et preecipué hoc convenit rationali creature, que facta est ad ima- 
ginem et similitudinem Dei. Sed, sicut dicitur (lib. Sentent. Prosperi, sent. 
292), « superbia est amor proprie excellentiz, per quam homo Deo assimi- 
latur, qui est excellentissimus; » unde dicit Augustinus (Confess. lib. 1, 
cap. 6, ante med.) : « Superbia celsitudinem imitatur, cim tu sis unus su- 
per omnia Deus excelsus. » Ergo superbia non est peccatum. 

3. Preterea, peccatum non solim contrariatur virtuti, sed etiam opposito 
vitio, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. n, cap. 8). Sed nullum vitium 
invenitur oppositum esse superbiz; ergo superbia non est peccatum. 

Sed contra est quod dicitur (Tob. iv, 14) : Superbiam nunquam in tuo 
sensu aut in tuo verbo dominari permittas. : 

CONCLUSIO. — Superbia, qua homo contra rectam rationem cupit supergredi mo- 
dulum suz conditionis, procul dubio vitium atque peccatum est. 

Respondeo dicendum quéd superbia nominatur ex hoe qudd aliquis per 
voluntatem tendit supra id quod est. Unde dicit Isidorus (Etymol. lib. x 
ad litt. S$): « Superbus dictus est, quia super vult videri quam est; » qui 
enim vult supergredi quod est, superbus est. Habet autem hoc ratio recta 
ut voluntas uniuscujusque feratur in id quod est proportionatum sibi. Et 
ideo manifestum est quod superbia importat aliquid quod adversatur ra- 
tioni rectee. — Hoc autem facit rationem peccati, quia, secundum Diony- 
sium (De divin. nomin. cap. 4, part. 4, lect. 22), « malum anime est pree- 
ter rationem esse. » Unde manifestum est quod superbia est peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod superbia dupliciter accipi potest : uno 
modo ex eo quod supergreditur regulam rationis, et sic dicimus eam esse 
peccatum : alio modo potest superbia nominari simpliciter 4 superexcessu;_ 
et secundum hoc omne superexcedens potest nominari superbia; et ita 
repromittitur 4 Deo superbia, quasi quidam superexcessus bonorum (2). 


(A) Superbia prout hic accipitur in malam magne et eximie. Superbire enim yalet secun- 
partem definiri potest: appetitus inordinalus dim originariam significationem idem quod 
propria excellentia. supergredi, superare et excellere; ita ut yor 


(2) Hine dicitur quoque (Prov. vit): Mecum  illa in bonam partem assumi possit, 
sunt divilie et gloria, opes superbe, id est, 
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Unde et Glossa Hieronymi (super illud Isa. x1: Vos auten: sacerdotes; 
dicit ibidem, qudd «est superbia bona et mala; vel superbia in vitio cui 
Deus resistit, et superbia que accipitur pro gloria quam confert. »— Quam- 
vis etiam dici possit quod superbia ibi accipitur materialiter pro abundantia 
rerum, de quibus possunt homines superbire. 

: Ad secundum dicendum, quod eorum que naturaliter homo appetit, ra- 
tio est ordinatrix : et ita si aliquis 4 regula rationis recedit vel in plus, vel 
in minus, erit talis appetitus vitiosus, sicut patet de appetitu cibi qui na- 
turaliter desideratur. Superbia autem appetit excellentiam in excessu ad 

rationem rectam. Unde Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. x1v, cap. 13, circa 
" prine.), quod « superbia est perverse celsitudinis appetitus. » Et inde est 

etiam quéd, sicut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xix, cap. 13, 4 med.), 

« superbia perversé imitatur Deum : odit namque cum sociis zqualitatem 

sub illo, sed imponere vult sociis dominationem suam pro illo.» ~ 

Ad tertium dicendum, quod superbia directé opponitur virtuti humili- 

_ tatis, que quodammodo circa eadem cum magnanimitate existit, ut supra 
dictum est (qu. preec. art. 1 ad 3); unde et vitium quod opponitur super- 
bize (1), in defectum vergens, propinquum est vitio pusillanimitatis, quee op- 
ponitur magnanimitati secundum defectum. Nam sicut ad magnanimitatem 
pertinet impellere animum ad magna contra desperationem; ita ad humi- 
litatemn pertinet retrahere animum ab inordinato appetitu magnorum con- 
tra pressumptionem. Pusillanimitas autem, si importet defettum a prose- 

‘cutione magnorum, proprié opponitur magnanimitati per modum defec- 

tis; si autem importet applicationem animi ad aliqua viliora quam hominem 

deceant, opponitur humilitati secundum defectum; utrumque enim ex ani- 

mi parvitate procedit : sicut et é contrario superbia potest secundum su- 

perexcessum et magnanimitati, et humilitati opponi, secundiim rationes 

diversas : humilitati quidem, secundium qudd subjecticnem aspernatur ; 
magnanimitalti autem, secundtm quod inordinaté ad magna se extendit. Sed 
quia superbia superioritatem quamdam importat, directitis opponitur hu- 
militati; sicut et pusillanimitas, quee importat parvitatem animi in magna 
tendentis, directits opponitur magnanimitati. 

ARTICULUS IJ. — uTRUM SUPERBIA SIT SPECIALE PECCATUM (2). 


De his etiam infra, art. 8 corp. et | 2, quest, LXxXIV, art. 2, ef Sent. m1, dist. 5, quest. 1, arf. 5 
corp. et dist. 42, quest. 11, art. 5 ad 2, et De malo, quast. vill, art. 2. 


Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod superbia non sit speciale 
peccatum. Dicit enim Augustinus (lib. De natura et gratia, cap. 29, parum a 
prine.), quod « sine superbie appellatione nullum peccatum Invenies; » 
et Prosper dicit (De vita contemplativa, lib. m1, cap. 2, parum a princ.), 
qnod « nullum peceatum sine superbia potest, vel potuit esse, aut poterit. » 
Ergo superbia est generale peccatum. 

2. Preterea (Job, xxx, super illud: Ut avertat hominem ab iniquitate) 
dicit Glossa ord. quod « contra conditorem superbire, est ejus preecepta 
peecando transcendere. » Sed secundiim Ambrosium (lib. De parad. cap. 
8, parum ante med.), «omne peccatum est trangressio legis divine, et 
ecelestium inobedientia mandatorum. » Ergo omne peccatum est superbia. 


(A) Hoe yitium proprio nomine caret ; quia 
propinguum est pusijlanimitati eodem nomine 
vocari potest; potius tamen videretur hac cir- 
cumlocutione exprimendum : indiscretu  se- 
metipsius abjectio. 

(2) Superbia est peccatum speciale ; ut patet 
ex his Scripture verbis (Marc. vi) : De corde 


hominum male cogitationes procedunt, adul- 
teria, fornicationes, lomicidia, furta, ava 
ritia, nequitia, dolus, tmpudicitia; oculus 
malus, blasphemia, superbia (I. Joan. 11) : 
Omne quod esi in mundo, concupiseentix 
carnis est, ef concupiscentia oculorum, et 
superbia vile. 
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3. Preeterea, omne peccatum speciale alicui speciali virtuti opponitur. 
Sed superbia opponitur omnibus virtulibus; dicit enim Gregorius (Moral. . 
lib. xxxrv, cap. 18, 4 prince.) : « Superbia nequaquam est unius virtutis ex- 
tinctione contenta : contra cuncta anime membra se erigit, et quasi gene-__ 
ralis ac pestifer morbus corpus omne corrumpit; » et Isidorus dicit (De | 
summo bono, lib. 1, cap. 38, 4 med.), quod « est ruina omnium virtu- 
tum. » Ergo superbia non est speciale peccatum. 

4. Preeterea, omne peccatum speciale habet specialem materiam; sed 
superbia habet generalem materiam; dicit enim Gregorius (Moral. lib. 
Xxxiv, cap. 18, ante med.), quod « alter intumescit auro, alter eloquio; 
alter infimis et terrenis rebus, alter summis coelestibusque virtutibus. » 
Ergo superbia non est speciale peccatum, sed generale. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De natura et gratia, cap. 29, 
circa med.) : « Querat diligenter, et inveniet secundiim legem Dei super- 
biam esse peccatum multim discretum ab aliis vitiis. » Genus autem non 
distinguitur a suis speciebus. Ergo superbia non est generale peccatum, 
sed speciale. - 

CONCLUSIO. — Superbia quatenus est inordinatus propriz excellentie appetitus, 
speciale peccatum est: ut vero ex ea secundum rationem finis alia vitia oriuntur, 
peccatum generale est. 

Respondeo dicendum quod peccatum superbize dupliciter potest con- 
siderari : uno modo secundim propriam speciem, quam habet ex ratione 
proprii objecti, et hoc modo superbia est speciale peccatum, quia habet 
speciale ohjectum : est enim inordinatus appetitus proprie excellentiz, 
ut dictum est (art. preec.); alie modo potest considerari secundtim re- 
dundantiam quamdam in alia peccata, et secundum hoc habet quam- 
dam generalitatem, inquantum scilicet ex superbia oriri possunt omnia 
peceata (1), duplici ratione : uno modo per se, inquantum scilicet alia 
peceata ordinantur ad finem superbize, qui est propria excellentia, ad 
quam potest ordinari omne id quod quis inordinaté appetit; alio modo 
indirecté, et quasi per accidens, scilicet removendo prohibens, in- 
quantum scilicet homo per superbiam contemnit divinam legem, per 
quam prohibetur a peccando, secundim illud (Jerem. u, 20): Confre- 
gisti jugum : rupisti vincula, dixisti : Non serviam. Sciendum tamen 
quod ad hance generalitatem superbie pertinet quod omnia vitia inter- 
dum ex superbia oriri possint; non autem ad eam pertinet quod omnia 
vitia semper ex superbia oriantur. Quamvis enim omnia preecepta legis 
possit quis transgredi qualicumque peccato, ex contemptu, qui pertinet ad 
superbiam, non tamen semper ex contemptu aliquis precepta divina trans- 
ereditur, sed quandoque ex ignorantia, quandoque ex infirmitate. Et inde 
est quod, sicut Augustinus dicit (lib. De natura et gratia, cap. 29, in med.), 
«multa perperam fiunt que non fiunt superbe, » 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus illa verba inducit (lib. De 
natura et gratia), non ex sua persona, sed ex persona alterius, contra quem 
disputat. Unde et postmodim improbat ea, ostendens qudd non semper ex 
superbia peccatur. Potest tamen dici quod auctoritates ille intelliguntur 
quantimm ad exteriorem effectum superbie, qui est transgredi preecepta, 
quod iavenitur in quolibet peccato, non autem quantimm ad interiorem ac- 
tum superbiz, qui est contemptus precepti. Non enim semper peccatum 


4) Ita loquitur S. Doctor, quia reyera omnia vitia non semper ex ea oriantur, ut ipse infra 
animadyertit, 


{ 
4 
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fit ex contemptu, sed quandoque ex ignorantia, quandoque ex infirmita le, 


ut dictum est (in corp. art.). 


» Ad secundum dicendum, quod quandoque aliquis committit aliquod pec- 


catum secundum effectum, sed non secundim affectum : sicut ille qui 
ignoranter occidit patrem, committit parricidium secundum effectum, sed 
non secundum affectum, quia hoc non intendebat : et secundum hoe 
transgredi preeceptum Dei, dicitur esse contra Deum superbire, secun- 
dum effectum quidem semper, non autem semper secundtm affectum. 
Ad tertium dicendum, quod peccatum aliquod potest corrumpere vir- 


-tutem dupliciter : uno modo per directam contrarietalem ad virtutem, et. 


hoc modo superbia non corrumpit quamlibet virtutem, sed solum humili- 
tatem, sicut et quodlibet aliud speciale peccatum corrumpit specialem 
virtutem sibi oppositam, contrarium agendo; alio modo peccatum aliquod 
corrumpit virtutem, abutendo ipsa virtute, et sic superbia corrumpit 
quamlibet virtutem, inquantum scilicet ex ipsis virtutibus sumit occasio- 
nem superbiendi, sicut ex quibuslibet aliis rebus ad excellentiam perti- 
nentibus (1). Unde non sequitur quod sit generale peccatum. 

Ad quartum dicendum, quod superbia attendit specialem rationem ob- 
jecti, que tamen inveniri potest in diversis materiis : est enim inordina- 
tus amor proprie excellentia : excellentia autem in diversis rebus (2) po- 
test inveniri. 

ARTICULUS II. — uTRUM SUPERRIA SIT IN IRASCIBILI SICUT IN SURBJECTO (3). 
De his etiam De malo, quest. VMI, art. 3, et De ver. quest. f, art. 5 ad 10. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod superbia non sit in irascibili 
sicut in subjecto. Dicit enim Gregorius (Moral. lib. xxm, cap. 10, ante 
med.) : « Obstaculum veritatis tumor mentis est, quia dum inflat, obnu- 
bilat. » Sed cognitio veritatis non pertinet ad irascibilem, sed ad vim ra- 
tionalem. Ergo superbia non est’in irascibili. 

2. Preterea, Gregorius dicit (Moral. lib. xxiv, cap. 6, 4 med.), quédd 
« superbi non eorum vitam considerant quibus se humiliando postponant, 
sed quibus superbiendo se preferant; » et sic videtur quod superbia ex 
indebita consideratione procedat. Sed consideratio non pertinet ad irasci- 
bilem, sed potitis ad rationalem. Ergo superbia non est in irascibili, sed 
potitis in rationali. 

3. Preterea, superbia non soliim quezrit excellentiam in rebus sensibi- 
libus, sed etiam in rebus spiritualibus et intelligibilibus : ipsa autem prin- 
cipaliter consistit in contemptu Dei, secundum illud (Eccli. x, 14): Ini- 
tium superbix hominis apostatare a Deo, Sed irascibilis , cum sit pars ap- 
petitds sensitivi, non potest se extendere in Deum et in intelligibilia, Ergo 
superbia non potest esse in irascibili. 

4. Preterea, ut dicitur (lib. Sententiarum Prosperi, sent. 292) 2 « Super- 
bia est amor propria excellentia. » Sed amor non est in irascibili, sed in 
concupiscibili. Ergo superbia non est in irascibili. ma 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. u, cap. 26, parum a prince.) 
ponit contra superbiam donum timoris. Timor autem pertinet ad irascibi- 
jem. Ergo superbia est in irascibili. 


(4) Hine fit qudd sancti Patres singulariter (3) Affirmative respondet S. Doctor, acci- 
inculcant in recté factis cayendam esse super- piendo irascibile non precisé prout est pars 
biam appetitas sensitivi distincta & vi concupiscibili; 


(2) Nam alius nimis amat excellentiam salfem sed generaliter prout etiam reperitur in appe- 
in honoribus, alius in diyitiis, alius in bonis cor- itu rationali, sive voluntate. 


poris, alius in aliis. 


v. 418 


410 QUEST. CLXI, ART. Ul. 


CONCLUSIO. — Proprium superbie subjectum est vis anime irascibilis, ac vo- 
luntas. e | 
Respondeo dicendum quod subjectum cujuslibet virtutis vel vitii opor- 
‘tet inquirere ex proprio objecto. Non enim potest esse aliud objectum ha-_ 
bits vel acits, nisi quod est objectum potentiz , que utrique subjicitur, | 
Proprium autem objectum superbiz est arduum ; est enim appetitus pro- 
prie excellentia, ut dictum est (art. 1 et 2 prec.). Unde oportet quod su- 
perbia aliqua modo ad vim irascibilem pertineat. Sed irascibilis dupliciter 
accipi potest. Uno modo proprie; et sicest pars appetitts sensitivi, sicut et ira 
proprié sumpta est queedam passio appetittis sensitivi; alio modo potest 
accipi irascibilis largius, scilicet ut pertineat etiam ad appetitum intellec- 
tivum, cui etiam quandoque attribuitur ira, prout scilicet attribuimus iram 
Deo et angelis, non quidem secundiim passionem, sed secundtm judicium 
justitie (1) judicantis : et tamen irascibilis sic communiter dicta non est 
potentia distincta 4 concupiscibili, ut patet ex his quee in primo dicta sunt 
(quest. Lix, art. 4, et queest. rxxxm, art. 5 ad 4 et 2). Si ergo arduum, quod 
est objectum superbiz, esset solim aliquid sensibile, in quod potest ten- 
dere appetitus sensitivus, oporteret quod superbia esset in irascibili, que 
est pars appetitis sensitivi. Sed quia arduum, quod respicit superbia, 
communiter invenitur et in sensibilibus, et in spiritualibus rebus, necesse 
est dicere quod subjectum superhie sit irascibilis non solim proprié sump- 
ta, prout est pars,appetitus sensilivi, sed etiam communils accepta, prout 
invenitur in appetitu intelleclivo. Unde et in demonibus superbia ponitur. 
Ad primum ergo dicendum, quéd cognitio veritatis est duplex : una 
puré speculativa; et hane superbia indirecté impedit, subtrahendo causam. 
Superbus enim neque Deo intellectum suum subjicit ut ab eo veritatis 
cognitionem percipiat, secundim illud (Matth. x1, 25) : Abscondisti hee @ 
sapientibus et prudentibus, id est superbis, qui sibi sapientes et prudentes 
videntur, et revelasti ea parvulis , id est, humilibus : neque etiam ab ho- | 
minibus addiscere dignatur, cum tamen dicatur (Eccli. vi, 34) : Si inclina- 
veris aurem tuam, scilicet humiliter audiendo, excipies doctrinam. Alia 
autem est cognilio veritatis, scilicet affectiva (2): et talem cognitionem 
veritatis directé impedit superbia, quia superbi, dum delectantur in pro- 
pria excellentia, excellentiam veritatis fastidiunt; ut Gregorius dicit 
(Moral. lib. xm, cap. 10, circa med.), quod « superbi, etsi secreta quedam 
intelligendo percipiunt, eorum dulcedinem experiri non possunt; et si 
noverunt quomodo sunt, ignorant quomodo sapiunt. » Unde et (Proverb. XI, 

2) dicitur : Ubi humilitas, ibi sapientia (3). 

Ad secundum dicendum, qudd, sicut supra dictum est (quest. preec. 
art. 4 et 2), humilitas attendit ad regulam rationis rectze, secundtim quam 
aliquis veram estimaticnem de se habet. Hanc autem regulam rectz ratio- 
nis non attendit superbia, sed de se majora existimat quam sint; quod 
contingit ex inordinato appetitu propriz excellentiz , quia quod aliquis 
vehementer desiderat, facilé credit ; et ex hoc etiam ejus appetitus in al- 
tiora fertur quam sibi conveniat. Et ideo quecumque conferunt ad hoc 
quod aliquis cestimet se supra id quod est, inducunt hominem ad super- 
biam; quorum unum est, quod aliquis consideret defectus aliorum ; sicut 
é contra Gregorius ibidem dicit quod « sancti viri virtutum consideratione 


(4) Apud Nicolai deest justitie. yeré humilis nihil fatué de seipso dicere quod 
(2) Id est, ea que conjuncta est cum veritatis ad mmulationem contentiosam proyocare alios 
cognite amore. = ; possit ; per oppositum ad id quod premittitar 
(3) Vel secundim Lxx, os humilium medita- immediate (vers. 2), ubi fuerit superbia, ibt 


tur sapientiam; ubi sensus est eum qui est _—_erit contwmelia. 
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vicissim sibi alios preeferunt. » Ex hoc ergo non habetur quéd superbia 

sit in rationali, sed quod aliqua causa ejus in ratione existat. 

Ad tertium dicendum, quod superbia non est solim ii irascibili, secun- 
dium quod est pars appelitus sensitivi, sed prout commuuniis irascibilis ac- 
¢-pitur, ut dictum est (in corp. art.). , 

Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civit. Dei, 
lib. xiv, cap. 7, 2 med. et cap. 9), « amor preecedit omnes alias animi affec- 
liones , et est causa earum; » et ideo potest poni pro qualibet: aliarum 
affectionum. Et secundum hoc superbia dicitur esse « amor propriz ex- 
cellentize, inquantum ex amore causatur inordinata presumptio alios su- 
perandi, quod proprié pertinet ad superbiam. 

ARTICULUS IV. — urrum CONVENIENTER A GREGORIO ASSIGNENTUR QUATUOR 
SUPERBIA SPECIES, SCILICET ASTIMARE BONUM A SEIPSO HABERE, SIBI DATUM 
DESUPER CREDERE PRO SUIS ACCEPISSE MERITIS , JACTARE SE HABERE QUOD NON 
HABET, ET DESPECTIS CATERIS SINGULARITER VIDERI APPETERE HABERE QUOD 
HABET. 

De his etiam Sent. 1, dist. 24, quest. 11, art. 4, et De malo, quest. vii, art. 4, et I. Cor. rv, lect. 2, 

et Ethic. lib. m1, lect. 5. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter assignentur 

quatuor superbiz species, quas Gregorius assignat (Moral. lib. xxiu, cap.4,, 
dicens : « Quatuor quippe sunt species, quibus omnis tumor arrogantium 
demonstratur : cum bonum aut a semetipsis habere se estimant; aut si 
sibi datum desuper credunt, pro suis se hoc accepisse meritis putant; aut 
certé cium jactant se habere quod non habent; aut despectis ceteris, sin- 
sulariter videri appetunt habere quod habent. » Superbia enim est vitium 
distinctum ab infidelitate, sicut etiam humilitas est virtus distincta a fide. 
Sed quod aliquisestimet bonum se non habere a Deo, vel quod bonum gra- 
tie habeat ex meritis propriis, ad infidelitatem pertinet. Ergo non debent 
poni species superbie. 
2, Preeterea, idem non debet poni species diversorum generum. Sed 
jactantia ponitur species mendacii, ut supra habitum est (quest. cx, art. 2, 
et queest. cx). Ergo non debet poni species superbie. 
8. Preeterea, queedam alia videntur ad superbiam pertinere, que hic 
non connumerantur : dicit enim Hieronymus, quod « nihil est tam super- 
bum quam ingratum videri; » et Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xtv, 
vap. 14), quod « excusare se de peccato commisso ad superbiam pertinet.» 
Presumptio etiam, qua quis tendit ad assequendum aliquid quod supra 
se est, maximé ad superbiam pertinere videtur. Non ergo sufficienter 
predicta divisio comprebendit superbie species. ef, 
- 4, Preterea, inveniuntur alie divisiones superbie. Dividit enim Ansel- 
mus (lib. De similitudinib. cap. 22 et seq.) exaltationem superbie, dicens 
quod « quedam est in voluntate, quaedam in sermone, queedam in opera- 
tione. » Bernardus etiam (tract. De grad. humilit. cap. 10 et seq.) ponit 
duodecim gradus superbie ; qui sunt « curiositas , mentis levitas, inepta 
leetilia, jactantia, singularitas, arrogantia, preesumptio, defensio peccato- 
rum, simulata confessio, rebellio , libertas , peccandi consuetudo 5» quae 
non videntur comprehendi sub speciehus a Gregorio assignatis. Ergo vide- 
tur quod inconvyenienter assignentur, ls 

In contrarium sufficit (1) auctoritas Gregorii. 

CONCLUSIO. — Zistimare bonum a seipso habere, desuper sibi datum pro suis 


(1) Al., sufficiat. 
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suscepisse meritis credere, gloriari se habere quod non habet et, ceteris despectis, ap- 
petere videri singulariter habere quod habetur, quatuor sunt superbie species. 7 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1 et 3 huj. 
quest.), superbia importat immoderatum-excellentiz appetitum, qui sci~ 
licet non est secundim rationem rectam. Est autem considerandum quod | 
quelibet excellentia consequitur aliquod bonum habitum. Quod quidem 
potesttripliciter considerari. Uno modo secundim se. Manifestum est enim 
quod quantd‘majus est bonum quod quis habet, tanto per hoc excellentiam 
majorem consequitur., Et ideo cim aliquis attribuit sibi majus bonum 
quam habeat, consequens est quod ejus appetitus tendat in excellentiam | 
propriam ultra modum sibi convenientem : et sic est tertia species super- 
biz, cum scilicet aliquis jactat se habere quod non habet (1). — Alio modo 
ex parte cause, prout scilicet excellentius est quod aliquod bonum insit 
alicui a seipso quam quod insit ei ab alio. Et ideo cum aliquis estimat 
bonum quod habet ab alio ac si haberet a seipso , fertur per consequens | 
appetitus ejus in propriam excellentiam supra suum modum. Est autem, 
dupliciter aliquis causa sui boni, uno modo efficienter, alio modo merito- 
rié : et secundum hoe sumuntur due prime superbie species, scilicet cm, 
quis 4 semetipso habere estimat quod 4 Deo habet, vel cum propriis me-: 
ritis sibi datum desuper credit (2). — Tertio modo ex parte modi habendi, 
prout excellentior aliquis redditur ex hoc quéd bonum aliquod excellen-: 
tius caeteris possidet : unde ex hoc etiam fertur inordinaté appetitus il-: 
lius in propriam excellentiam : et secundtim hoc sumitur quarta su-; 
perbie species, que est cum aliquis, aliis despectis, singulariter vult; 
videri (3). | 

Ad primum ergo dicendum, quod vera zstimatio potest corrumpi du-: 
pliciter : uno modo in universali; et sic in his que ad finem pertinent, 
corrumpitur vera stimatio per infidelitatem : alio modo in aliquo parti-: 
culari eligibili; et hoc non facit infidelitatem; sicut ille qui fornicatur,, 
zstimat pro tempore illo bonum esse sibi fornicari; nec tamen est infide-: 
lis, sicut esset, si in universali diceret, fornicationem esse bonum. Et ita: 
etiam est in proposito : nam dicere in universali aliquod bonum esse quod! 
non est a Deo, vel gratiam hominibus pro meritis dari, pertinet ad infide- 
litatem; sed quod aliquis ex inordinato appetitu propriz excellentia ita: 
de bonis suis glorietur ac si ea ex se haberet, vel ex meritis propriis (4), 
pertinet ad superbiam et non ad infideljtatem, proprié loquendo. 

Ad secundum dicendum, quod jactantia ponitur species mendacii quan= 
tum ad exteriorem actum, quo quis falsd sibi attribuit quod non habet ; 
sed quantum ad interiorem cordis arrogantiam ponitur a Gregorio species! 
superbie. 

Ad tertium dicendum , quod ingratus est qui sibi attribuit quod ab 
alio habet : unde due prime superbiz species ad ingratitudinem pertinent., 


(4) Contra hance speciem superbie dicitur in 
Scripturis (Jos. xLyut) : Ego scio, ait Dominus, 
jactantiam ejus , et quod non sit juxwta eum 
virtus ejus. (Apoc. m1) : Dicis : quod dives 
sum et locupletatus et nullius egeo : et nescis 
quia (u es miser et miserabilis , et pauper, 
ef cecus, et nudus. 

(2) Contra primam speciem dicitur (I. Cor. ry) : 
Quid habes quod non accepisti, si autem 
accepisti quid gloriaris quasi non acceperis ? 
et (Jac. 11: Omne datum optimum et omne 
donum perfectum, desursum est descendens & 


patre luminum. Contra secundam (Ephes. It) 3 
Gratid eslis salvati per fidem : et hoc non ex 
vobis, Dei enim donum est; non ex operibus,, 
ut ne quis glorietur. 

(5) Contra hane quartam superbie specieml 
agitur (Luc. 1) : ubi oceasione phariswi se effe- 
rentis supra publicanum dicitur : Omnis qui 
se exaltat, humiliabitur. 

(4) Sient si pauper qui alicnjus bonis affluit ,, 
ait Billuart, inde superbiret quasi de suis, licat! 
sciret esse aliena. | 


QUAST. CLXII, ART. IV ET V. 413 


od autem aliquis se excuset de peccato quod habet, pertinet ad tertiam 
eciem ; quia per hoe aliquis attribuit sibi bonum innocentiz quod non 
bet. Quod autem aliquis presumptuosé tendat in id quod supra ipsum 
t, precipueé videtur ad quartam speciem pertinere, secundim quam ali- 
is vult aliis preeferri. 
Ad quartum dicendum, qudd illa tria que ponit Anselmus accipiuntur 
cundiim progressum peccati cujuslibet; quod primé corde concipitur, 
cundo ore profertur , tertid opere perficitur. Ila autem duodecim que 
nit Bernardus, sumuntur per oppositum ad duodecim gradus humili- 
tis (4), de quibus supra habitum est (quest. prec. art. 6). Nam primus 
adus humilitatis est « corde et corpore semper humilitatem ostendere, 
fixis in terram aspectibus; » cui opponitur curiosifas, per quam aliquis 

iosé ubique et inordinaté circumspicit. Secundus gradus humilitatis 
ft « ut pauca verba et rationabilia loquatur aliquis non clamosa voce; » 
ntra quam opponitur /evitas mentis, per quam scilicet homo superbé se 
abet in verbo. Tertius gradus humilitatis est « ut non sit facilis et promp- 
$ in risu; cui opponitur inepta letitia. Quartus gradus humilitatis est 
citurnitas usque ad interrogationem , cui opponitur jactantia. Quintus 
radus humilitatis est tenere quod communis regula monasterii habet; 

iopponitur singularitas, per quam scilicet aliquis sanctior vult apparere. 
extus gradus humilitatis est credere et pronuntiare se omnibus viliorem; 
ui opponitur arrogantia, per quam scilicet homo se aliis prefert. Septi- 
us gradus humilitatis est ad omnia inutilem et indignum se confiteri et 
redere ; cui upponitur presumptio, per quam scilicet aliquis reputat se 
fficientem ad majora. Octavus gradus humilitatis est confessio peccato- 
um; cui opponitur defensio eorumdem. Nonus gradus humilitatis est in 
uris et asperis patientiam amplecti; cui opponitur simulata confessio, per 
am scilicet aliquis non vult subire poenam pro peccatis , que simulaté 
onfitetur. Decimus gradus humilitatis est obedientia; cui opponitur re- 
ellio. Undecimus gradus humilitatis est ut homo non delectetur facere 
ropriam voluntatem; cui opponitur ibertas, per quam scilicet homo de- 
ectatur liberé facere quod vult. Ultimus autem gradus humilitatis est 
imor Dei; cui opponitur peccandi consuetudo, que implicat Dei contemp- 
um. In his autem duodecim gradibus tanguntur non solium superbie 
pecies, sed etiam queedam antecedentia et consequentia , sicut etiam su- 
ra de humilitate dictum est (quest. prec. art. 6). 
| ARTICULUS V. — uTRuM SUPERBIA SIT PECCATUM MORTALE (2). 

De his etiam Sent. 1v, dist. 35, quest. I, art. 5, quest. 1 ad 3. 

Ad quintum sic proceditnr. 4. Videtur quéd superbia non sit peccatum 
nortale. Quia super illud (Psal. vir) : Domine, Deus meus, si fect istud, dicit 
lossa ‘ordin. Augustini) « scilicet universale peccatum, quod est super- 
ia. » Si igitur superbia esset peccatum mortale, omne peccatum esset 
nortale. ; j 

2. Preterea, omne peccatum contrariatur charitati. Sed superbia non 
jdetur contrariari charitati, neque quantim ad dilectionem Dei, neque 
uantim ad dilectionem proximi ; quia excellentia, quam quis inordinate 
er superbiam appetit, non semper contrariatur honori Dei, aut utilitati 
roximi. Ergo superbia non est peccatum mortale. 


(1) Per hos gradus non tantim species superbie peccatum ex genere suo mortale ; hine ad Rom. 
telligit S. Doctor, vertim elinm ea que super- Superbi numerantur inter eos qui digni sunt 
am antecedunt vel consequuntur. morte. 

(2) Juxta mentem D. Thome superbia est 
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3. Preeterea, omne peccatum mortale contrariatur virtuti. Sed superbia 
non contrariatur virtuti, sed potitis ex ea oritur, quia, ut Gregorius dicit 
(Moral. lib. xxxrv, cap. 18, ante med.), « aliquando homo ex summis_ 
coelestibusque virtutibus intumescit. » Ergo superbia non est peccatum 
mortale. se : 

Sed contra est quod Gregorius in eodem lib. /ibid. circa fin.) dicit quod 
« evidentissimum reproborum signum superbia est, ac contra humilitas 
electorum. » Sed homines non fiuntreprobi pro peccatis venialibus. Ergo 
superbia non ést peccatum veniale, sed mortale. : 

CONCLUSIO. — Superbia est ex suo genere peccatum mortale quo quis Deo rebellis 
fit, nisi adsit imperfectio actus. . 

Respondeo dicendum quod superbia humilitati opponitur. Humilitas au- 
tem proprié respicit subjectionem hominis ad Deum, ut supra dictum est 
(quest. prec. art. 1 ad 5). Unde-é contrario superbia proprié respicit de- 
fectum hujus subjectionis, secundiim scilicet quod aliquis se extollit supra 
id quod est sibi preefixum secundum divinam regulam vel mensuram, 
contra id quod Apostolus dicit (I. Cor. x, 43): Nos autem non in immen- 
sum gloriabimur, sed secundim mensuram, qua mensus est nobis Deus. Et 
ideo dicitur (Eccli. x, 414) quod initium superbie hominis est apostatare @ 
Deo, quia scilicet in hoe radix superbiz consideratur quod homo aliqua- 
liter non subjicitur Deo et regule ipsius. Manifestum est autem qudd hoc 
ipsum quod est non subjici Deo, habet rationem peccati mortalis, hoc 
enim est averti a Deo: unde consequens est quod superbia secundim ge- 
nus suum sit peccatum mortale (1). Sicut tamen in aliis ques ex suo ge- 
nere sunt peccata mortalia (puta in fornicatione et adulterio), sunt aliqui 
motus qui sunt peccata venialia propter eorum imperfectionem, quia 
scilicet preeveniunt rationis judicium, et sunt preeter ejus consensum, ita 
etiam et circa superbiam accidit quéd aliqui motus superbie sunt peccata 
venialia, dum eis ratio non consentit. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2 huj. 
quest.), superbia non est universale peccatum per suamessentiam, sed per | 
quamdam redundantiam, inquantum scilicet ex superbia omnia peccata 
oriri possunt. Unde non sequitur quéd omnia peccata sint mortalia, sed 
solum quando oriuntur ex superbia completa, quam diximus esse pecca- 
tum mortale. 

Ad secundum dicendum, quod superbia semper quidem contrariatur di- 
lectioni divine, inquantum scilicet superbus non sesubjicit divine regule, 
prout debet ; et quandoque etiam contrariatur dilectioni proximi, inquan- 
tum scilicet aliquis inordinaté se preefert proximo, aut ab ejus subjectione 
se subtrahit (2) : in quo etiam derogatur divine regule ex qua sunt homi- 
num ordines instituti, prout scilicet unus eorum sub alio esse debet. 

Ad tertium dicendum, quod superbia non oritur ex virtutibus sicut ex 
causa per se, sed sicut ex causa per accidens, inquantum scilicet aliquis ex 
virtutibus occasionem superbiz sumit. Nihil autem prohibet quin unum 
contrarium sit alterius causa per accidens, ut dicitur (Physic. lib. vin, text. 
8). Unde etiam de ipsa humilitate aliqui superbiunt. 

ARTICULUS VI. — urrum suPERBIA SIT GRAVISSIMUM PECCATORUM, 
De his etiam infra, art. 7 ad 4, et Psalm. xvii, fin. et 11. Cor. x11, lect. 5. 
Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod superbia non sit gravissimum 
(1) Adest peccatum mortale, si quispiam ita (2) In hac circumstantia, ut peccafum sit mor- 


propriam amet excellentiam ut formaliter ac tale, requiritur res magni momenti, ita ut proxi- | 
directé recuset subesse Deo yel ipsius legi. mus inde multum detrimenti accipiat. 
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catorum. Quantd enim aliquod peccatum difficiliis cavetur, tanto vide- 
ur esse levius. Sed superbia difficillimé cavetur, quia, sicut Augustinus 
icit in Regula (scilicet epist. 211, al. 109, ante med.) : « czetera peccata in 
alis operibus exercentur, ut fiant; superbia autem bonis operibus insi- 
iatur, ut pereant. » Ergo superbia non est gravissimum peccatorum. 

2. Preeterea, majus malum majori bono opponitur (1), ut Philosophus dicit 
Ethic. lib. yin, cap. 10, circa princ.). Sed humilitas, cui opponitur superbia, 
on est maxima virtutum, ut supra habitum est (quest. preec. art. 5). 
rgo et vitia que opponuntur majoribus virtutibus, puta infidelitas, des- 
eratio, odium Dei, homicidium et alia hujusmodi, sunt graviora peccata 
quam superbia. 

3. Preeterea, majus malum non punilur per minus malum. Sed interdum 
superbia punitur per alia peccata, ut patet (Rom. 1, 28), ubi dicitur quod 

hilosophi per elationem cordis (2) traditi sunt in reprobum sensum, ut fa- 
ciant que non eonveniunt. Ergo superbia non est gravissimum pecca-. 
orum. 

Sed contra est quod super illud (Psal. cxvm): Superbi iniqué agebant 
squequaque, dicit Glossa (interl. implic. et Ambros. octonar. 7 in hune 
psal.) : « Maximum peccatum in homine est superbia. » 

CONCLUSIO. — Cam per superbiam homines maximé a Deo avertantur, ea se- 
undum suum genus, seu ex parte aversionis, est maximum peccatorum. 

Respondeo dicendum quod in peccato duo attenduntur: scilicet conver- 
sio ad commutabile bonum, que materialiter se habet in pecea’® ; et aver- 
uP a bono incommutabili, que est formalis et completiva ratio peccati, 

xX parte autem conversionis non habet superbia quod sit maximum pec- 
catorum, quia celsitudo, quam superbus inordinaté appetit, secundim suam 
rationem non habet maximam repugnantiam ad bonum virtutis. — Sed ex 
parte aversionis superbia habet maximam gravitatem : quia in aliis pec- 
catis homo a Deo avertitur, vel propter ignorantiam, vel propter infirmi- 
tatem sive propter desideri um cujuscumque alterius boni; sed superbia 
habet aversionem a Deo ex hoe ipso quéd non vult Deo et ejus regula 
subjici. Unde Boetius dicit quod « cm omnia vitia fugiant a Deo, sola su- 
perbia se Deo opponit. » Propter quod etiam specialiter dicitur (Jacobi rv, 
6), quod Deus superbis resistit. Et ideo avertia Deo et ejus preeceptis, quod 
est quasi consequens in aliis peccatis, per se ad superbiam pertinet, cujus 
actus est Dei contemptus. Et quia id quod est per se, semper potius est eo 
quod est per aliud, consequens est quéd superbia sit gravissimum pec- 
catorum secundum suum genus (3), quia excedit in aversione, que 
formaliter complet peccatum. pin’ 

Ad primum ergo dicendum, quéd aliquod peccatum difficilé cavetur 
dupliciter ; uno modo propter vehementiam impugnationis; sicut ira ve- 
hementer impugnat propter suum impetum; et adhuc difficilius est resis- 
tere concupiscentiz propter ejus connaturalitatem, ul dicitur (Ethic. lib. i, 
cap. 9,non procul a fin.). Et talis difficultas vitandi peccatum, gravitatem 
peccati diminuit, quia quanto aliquis minoris tentationis impetu cadit, tanto 
eravius peccat, ut Augustinus dicit. Alio modo difficile est vitare aliquod 


(1) Sive id pessimum est quod est optimo con- (5) Attamen superbia est simpliciter maximum 
irarium; ut animadyvertit frequenter Philoso- omnium peccatorum. Odium namque Dei gra- 
shus. vius est, secundim ea que dicuntur (quest, 54, 

(2) Expressé quidem quia Deum non proba- art. 2), clim per se et ex ratione sui objecti im- 
rerunt hubert in. notilia (vers. 18), equiva- portet aversionem & Deo, quam superbia nou 


enier yerd propier elationen que tamcn ut per se seu ex ratione sui objecti importat, sed 
xxemplum reprobi sensis recensetur deinceps. —_aliundé, 
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peccatum propter ejus latentiam; et hoc modo superbiam difficile est vi- 
tare, quia etiam ex ipsis bonis occasionem sumit, ut dictum est (art. prec. 
ad 3). Et ideo signanter Augustinus dicit quod « bonisoperibus insidiatur ; » 
et (Psal. ext, 4) dicitur : /n via hac, qua ambulabam, absconderunt superbe 
laqueum mihi. Et ideo motus superbiz occulté subrepens non habet maxi- 
mam gravitatem antequam per judicium rationis deprehendatur; sed 
postquam deprehensus fuerit per rationem, tune facile evitatur tum ex 
consideratione proprie infirmitatis, secundim illud (Eccli. x, 9) : Quid 
superbit terraet cinis ? tum etiam ex consideratione magnitudinis divine, 
secundum illud (Job, xv, 13) : Quid tumet contra Deum spiritus tuus? tunt 
etiam ex imperfectione bonorum de quibus superbit homo, secundum 
illud (Isaiae xi, 6) : Omnis caro fenum, et omnis gloria ejus quasi flos agri; 
et infra (cap. Lx1v, 6) : Quasi pannus menstruate universe justitiv nostrx. 

Ad secundum dicendum, quod oppositio vitii ad virtutem attenditur se- 
cundim objectum, quod consideratur ex parte conversionis : et secundum 
hoe superbia ron habet quod sit maximum peccatorum, sicut nee humi- 
litas quod sit maxima virtutum. Sed ex parte aversionis est maximum, 
utpote aliis peccatis magnitudinem preestans : nam per hoc ipsum infide- 
litatis peccatum gravius redditur, si ex superbiee contemptu procedat, quam 
si ex ignorantia vel infirmitate proveniat. Et idem dicendum est de despe- 
ratione et aliis hujusmodi. ? 

Ad tertium dicendum, quod, sicut in syllogismis ducentibus ad impos- 
sibile quandoque aliquis convincitur per hoc quod ducitur ad inconveniens 
magis manifestum ; ita etiam ad convincendum superbiam hominum Deus 
aliquos punit, permittens eos ruere in peccata carnalia; quae etsi sint mi- 
nora, tamen manifestiorem turpitudinem continent. Unde et Isidorus dicit 
(De summo bono, lib. vu, cap. 38), «omni vitio deteriorem esse superbiam, 
seu propter hoc quod a summis personis et primis assumitur, seu quod de 
opere justiliz et virtutis exoritur, mintsque culpa ejus sentitur. Luxuria 
veré carnis ideo notabilis omnibus est, quoniam stalim per se turpis est; 
et tamen, dispensante Deo, superbia minor est. Sed qui detinetur superbia, 
et non sentit, labitur in carnis luxuriam, ut per hance humiliatus a confu- 
sione exurgat. » —Ex quo etiam patet gravitas ipsius superbiz. Sicut eniny 
medicus sapiens in remedium majoris morbi patitur infirmum in leviorem 
morbum incidere; ita etiam peccatum superbie gravius esse ostenditur 
ex hoe ipso quod pro ejus remedio Deus permittit homines ruere in alia 
peccata. 

ARTICULUS VIL. — urrum suPERBIA SIT PRIMUM OMNIUM PECCATORUM (4). 

: De his etiam II. Cor. xi, lect. 4. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod superbia non sit primum 
omnium peccatorum. Primum enim salvatur in omnibus consequentibus. 
Sed non omnia peccata sunt cum superbia, nec oriuntur ex superbia : dicit 
enim Augustinus (lib. De natura et gratia, cap. 29, in med.), quod « multa 
perperam fiunt que non fiunt superbé.» Ergo superbia non est primum 
omnium peccatorum. 

2. Preeterea (Eccli. x, 14), dicitur quod initium superbix est apostatare & 
Deo. Ergo apostasia a Deo est pris quam superbia. 

3. Preterea, ordo peccatorum esse videtur secundiim ordinem virtutum. 
Sed humilitas non est prima virtutum, sed magis fides. Ergo superbia nen 
est primum peccatorum. 


(4) Superbia est primum omnium peccatorum (art. prac.) esse gravissimum omnium pecca~ 
perfectioue, co sensu et ed ralione qua diximus  torum. 
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4. Preterea (II. Tim. 11, 13), dicitur: Mali homines et seductores proficiunt 
in pejus , evita videtur quod principium malitiz hominis non sit 4 maximo 
peccatorum. Sed superbia est maximum peccatorum, ut dictum est (art. 
prec.). Non est igitur primum peccatorum. 

5. Preeterea, id quod est secundiim apparentiam et fictionem, est pos- 
terius eo quod est secundiim veritatem. Sed Philosophus dicit (Ethic. lib. 

‘I, Cap. 7, circa med.), quod « superbus est fictor fortitudinis et audaciz. » 
Ergo vitium audacie est prius vitio superbie. 

Sed contra est quod dicitur (Eccli. x, 15) : Initium omnis peccati est su- 

perbia (A). ; | 
CONCLUSIO. — Superbia, per quam maximé a Deo avertimur, est primum et 
-principium omnium peccatorum. é 

Respondeo dicendum quod illud quod est per se, est primum in quolibet 
genere. Dictum est autem supra (art. prec.), quod aversio 4 Deo que for- 
maliter complet rationem peccati, pertinet ad superbiam per se, ad alia 
autem peccata ex consequenti : et inde est quod superbia habet rationem 
primi peccati, et est etiam principium omnium peccatorum, ut supra dictum 
est (1 2, quest. Lxxxrv, art. 2), cum de causis peccati ageretur ex parte 
aversionis, que est principalior in peccato. 

Ad primum ergo dicendum, quod superbia dicitur esse omnis peccati 
initium, non quia quodlibet peccatum singulariter ex superbia oriatur, sed 
quia quodlibet genus peceati natum est ex superbia oriri (2). 

Ad secundum dicendum, quod apostatare a Deo dicitur esse superbiz 
humane initium, non quasi aliquod aliud peccatum a superbia existens, 
sed quia est prima superbie pars. Dictum est enim (art. 5 huj. quest.), 
quod superbia principaliter respicit subjectionem divinam, quam con- 
temnit; ex consequenti autem contemnit subjici creature propter Deum. 

Ad tertium dicendum, quod non oportet esse eumdem ordinem virtutum 
et vitiorum. Nam vitium est corruptivum virtutis. Id autem quod est primum 
in generatione est postremum in corruptione. Et ideo sicut fides est prima 
virtutum, ita infidelitas est ultimum peccatorum, ad quam homo quan- 
doque per alia peccata perducitur. Unde super illud (Psal. cxxxvi) : Exina- 
nite, exinanite usque ad fundamentum in ea, dicit Glossa quod « coacerva- 
tione vitiorum subrepit diffidentia; » et Apostolus dicit (I. Timoth. 1, 
19), quod quidam repellentes conscientiam bonam, circa fidem naufraga- 
verunt. 

Ad quartum dicendum, quod superbia dicitur esse gravissimum pecca- 
torum ex eo qudd per se competit principio, ex quo altenditur gravitas in 
peccato. Et ideo superbia causat gravitatem aliorum peccatorum. Contingit 
ergo ante superbiam esse aliqua peccata leviora (3), que etiam ex ignorantia 
vel infirmitate committuntur. Sed inter graviora peccata primum est su- 
perbia, sicut causa, per quam alia peccata aggravantur. Et quia id quod 
est primum in causando peccata, est etiam ultimum in recedendo, ideo 
super illud (Psal. xvi) : Emundabor a delicto maximo, dicit Glossa interl., 
«hoe est a delicto superbize, quod est ultimum redeuntibus ad Deum, et 
primum recedentibus a Deo. » ; Atha’ 

Ad quintum dicendum, quod Philosophus ponit superbiam circa fictionem 


(4) In eo sensu superbia dicitur primum pec- primum peccatum, cum ex ea quodlibet pecca- 
catorum ratione temporis, juxta illud quoque tum etiam natum sit oriri, juxta illud (I. Tim. 
(Vob iv): In ipsa (superbia) initium sump- vi) : Cupiditas omnium malorum radix. 


sit omnis perdilio. (3) Nicolai, graviora. 
(2) Quo tamen sensu potest etiam avarilia dici 


sigs 


. 
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fortitudinis, non quia solim in hoc consistat, sed quia per hoc homo repu- 
tat magis se posse excellentiam apud homines consequi, si audax vel 
fortis videatur. 

ARTICULUS VIII. — urrum suPERBIA DEBEAT PONI VITIUM CAPITALE. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod superbia debeat poni vitium 
capitale. Isidorus enim (lib. Comment. in Deut. cap. 46), et Cassianus (De - 
institut. coenob. lib. v, cap. 4, et lib. xm), enumerant superbiam inter vitia. 
capitalia. - 

2. Preterea, superbia videtur esse idem inani gloria, quia utraque ex- 
cellentiam querit. Sed inanis gloria ponitur vitium capilale. Ergo etiam 
superbia debet poni vitium capitale. 

3. Preeterea, Augustinus dicit in libro De virginitate (cap. 31, circa med.), 
quod «superbia invidiam parit, nec unquam est sine tali comite. » Sed 
invidia ponitur vitium capitale, ut supra dictum est (queest. xxxvi, art. 4). 
Ergo multO magis superbia. 

Sed contra est quod Gregorius (Moralium lib. xxx1, cap. 17, &8 med.) non 
enumerat superbiam inter vitia capitalia. 

CONCLUSIO. — Superbia uno modo considerata, est capitale vilium ; alio autem 
modo considerata, potids omnium vitiorum regina et mater, quam capitale vitium 
est dicenda. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (art. 2 hujus qu. 
etart. 5 ad 4), superbia dupliciter considerari potest : uno modo, secundum 
se, prout scilicet est quoddam speciale peccatum; alio modo, secundum 
quod habet quamdam universalem influentiam in omnia peccata. Capitalia 
auiem vitia ponuntur esse queedam specialia peccata ex quibus multa 
genera peccatorum oriuntur. Et ideo quidam considerantes superbiam 
secundum qudd est quoddam speciale peccatum connumeraverunt eam 
aliis viliis capitalibus (1). — Gregorius veré considerans universalem ejus 
influentiam, quam habet in omnia vitia, ut dictum est (art. 2 huj. queest.), 
non connumeravit eam aliis capitalibus vitiis, sed posuit eam reginam 
omnium vitiorum et matrem; unde (2) dicit (Moralium lib, xxx1, loc. sup. cit.): 
«Ipsa vitiorum regina superbia, chm devictum plené cor ceperit, mox illud 
septem principalibus vitiis, quasi quibusdam suis ducibus, devastandum 
tradit, ex quibus vitiorum multitudines oriuntur. » 

Et per hoc patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod superbia non est idem inani glorie (3), sed 
causa ejus. Nam superbia inordinaté excellentiam appetit; sed inanis gloria 
appetit excellentize manifestationem. 

Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod invidia, que est vitium capitale, 
oritur ex superbia, non sequitur quod superbia sit vitium capitale, sed quéd 
sit aliquid principalius ecapitalibus vitiis. 


QUASTIO CLXIII. 


DE PECCATO PRIMI HOMINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccato primi hominis, quod fuit per superbiam; et 
primo de peccato ejus; secundo de pcena peccati; tertio de tentatione, qua inductus 


(1) Qui ita superbiam inter vitia capitalia (2) Al. hic repetitur, Gregorius. 
commemoraverunt, recensebant octo vitia capi- (5) Nune yerd generaliter superbia ponitur pro 
talia; scilicet superbiam, inanem gloriam, ava inani gloria, quamvis inter se hee duo vitia 
ritiam, invidiam, iram , gulam, luxuriam, ace dissentiant; ac proindé tantim septem vitia 
diam. Ita Cassianus, Evagrus, S$. Nilus, et $ generalia recensentur, 


Joannes Damascenus. 
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est ad peccatum. Circa primum queruntur quatuor: 1° Utram primum peccatum 
primi hominis fuerit superbia. — 2° Quid primus homo peccando appetierit. — 
3° Utrum ejus peccatum fuerit gravius omnibus aliis peccatis. — 4° Quis plus pecca- 
verit, utrim vir vel mulier. : 

ARTICULUS I. — utrom primi HOMINIS PRIMUM PECCATUM FUERIT SUPERBIA (4). 
De his etiam infra, art. 5 et 4 corp. et part. III, quest. 1, art. 5 corp. et Sent. 1, dist. 22, quest. 1, 
art. 4, et De malo, quest. vil, art. 7 ad 42, 13 et 16, et Rom. v, lect. 5 fin. et I. Tim. m1, fin. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videltur qudéd superbia non fuerit primi’ 
hominis primum peccatum. Dicit enim Apostolus (Rom. v, 19), quod per 
inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi. Sed primi 
hominis primum peccatum est ex quo omnes peceatores constricti sunt 
originali peccato. Ergo inobedientia fuit primi hominis primum peccatum, 
et non superbia. youn 

2. Preeterea, Ambrosius dicit super Luc. (cap. 4), super illud: Dizit 
autem illi diabolus, quod « eo ordine diabolus Christum tentavit, quo 
primum hominem dejecit. » Sed Christus primo tentatus est de gula, ut 
patet (Matth. 1v, 3), cum ei dictum est : Si Filius Dei es, dic ut lapides 
isti panes fiant. Ergo primum peccatum primi hominis non fuit superbia, 
sed gula. 

3. Preterea, homo, diabolo suggerente, peccavit. Sed diabolus tentans 
hominem scientiam repromisit, ut patet (Gen. m). Ergo prima inordinatio 
hominis fuit per appetitum scientiz, quod pertinet ad curiositatem. Ergo 
curiositas fuit primum peccatum, et non superbia. 

4. Preterea, super illud (I. Tim. 1) : Mulier seducta in prevaricatione 
fuit, dicit Glossa(ordin. Augustini, sup. Gen. ad litt. lib. x1, cap. ult. a med.) : 
«Hane seductionem appellavit proprié Apostolus, per quam id quod suade- 
batur, cum falsum esset, verum esse putatum est: scilicet quod Deus lignum 
illud ideo tangere prohibuerit, quod sciebat eos, si tetigissent, velut deos 
futuros, tanquam eis divinitatem invideret, qui eos homines fecerat. » Sed 
hoc credere pertinet ad infidelitalem. Ergo primum peccatum hominis fuit 
infidelitas, et non superbia. 

Sed conéra est quod dicitur (Eccli. x, 15): Initio omnis peccati super bia. 
Sed peccatum primi hominis est initimm omnis peccati, secundiim illud 
(Rom. v, 12): Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit. Ergo 
primum peccatum hominis fuié superbia. 

CONCLUSIO. — Primi hominis peccatum superbia fuit, qua quoddam spirituale 
bonum supra mensuram sue conditionis appetivit. 

Respondeo dicendum quod ad unum peccatum multi motus concurrere 
possunt, inter quos ille habet rationem primi peccati in quo primo inordi- 
natio invenitur. Manifestum est autem quod primo invenitur inordinatioin, 
motu interiori anime quam in actu exteriori corporis : quia, ut Augustinus 
dicit (De civ. Dei, lib. 1, cap. 48, 4 med.), «non amittitur corporis sancti- 
tas, manente anime sanctitate. » Inter motus autem interiores prits move- 
tur appelitus in finem, quam in id quod queritur propter finem : et ideo 
ibi fuit primum peccatum hominis, ubi potuit esse primus appetitus inor- 
dinati finis. Sic autem homo erat in statu innocentie institutus, ut nulla 
esset rebellio carnis ad spiritum. Unde non potuit esse prima inordinatio 
appetitus humani ex hoc qudéd appetierit aliquod sensibile bonum, in quod 


(1) Sententia B- Thom» communiter recepta intelligendam, manifestum esse potest, tam ex 
est primum primi hominis peccatum fuisse su- probatione, quam adfert, tam ex responsionibus 
perbiam, quam responsionem non de solius ad argumenta. 

Adami, sed etiam de Eve primo peccato esse 
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carnis concupiscentia tendit preter ordinem rationis. Relinquitur igitur 
quod prima inordinatio appetittis humani fuit ex hoe quod aliquod bonum 
spirituale inordinaté appeliit. Non autem inordinaté appetivisset, appetendo 
id secundum suam mensuram ex divina regula prastitutam. Unde relin- 
quitur quod primum peccatum hominis fuit in hoc quod appetiit quoddam 
spirituale bonum supra suam mensuram; quod pertinet ad superbiam. — 
Unde manifestum est quod primum peccatum primi hominis fuit, su- 
perbia (4). 

Ad primum ergo dicendum, qudd hoc quod homo non obedierit divino 
precepto, non fuit propter se ab eo volitum, quia hoc non posset contin- 
gere, nisi presupposila inordinatione voluntatis. Relinquitur erge quod 
voluerit propter aliquid aliud. Primum autem quddinordinaté voluit, fuit 
propria excellentia : et ideo inobedientia in eo causata fuit ex superbia. Et 
hoc est quod Augustinus dicit ad Orosium (in dialog. Queest. 65, qu.1v, ante 
med.), quod «homo elatus superbia, suasioni serpentis obediens, preecepta 
Dei contempsit. » 

Ad secundum dicendum, quod in peceato primorum parentum etiam gula 
locum habuit. Dicitur enim (Gen. m1, 6) : Vidit mulier quod lignum esset 
bonum ad vescendum, et pulchrum oculis, aspectuque delectabile, et 
tulit de fructu ejus, et comedit. Non tamen ipsa bonitas et pulchritudo 
cibi fuit primum motivum ad peccandum, sed potits suasio serpentis qui 
dixit ; Aperientur oculi vestri, et eritis sicut dit: quod appetendo super- 
biam mulier incurrit. Et ideo peccatum gule derivatum est ex peccato 
superbie. 

Ad tertium dicendum, quod appetitus scientiz causatus fuit in primis 
parentibus ex inordinato appetitu excellentice : unde etin verbis serpentis 
premittitur : Eritis sicut diij et postea subditur : Scientes bonum et 
malum. 

Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Super Genesim 
ad litt. lib. x1, cap. 30, a med.), « verbis serpentis mulier non crederet, 
a bona atque utili re divinitus se fuisse prohibitos, nisi jam inesset 
menti amor ille propriz potestatis, et quedam de se superba presump- 
tio. » Quod non est sic intelligendum, quasi superbia preecesserit suasio- 
nem serpentis, sed quia statim post suasionem serpentis invasit mentem 
ejus elatio, ex qua consecutum est ut crederet verum esse quod demon 
dicebat. 

ARTICULUS IL. — vurrum supeRsia PRIMI HOMINIS FUERIT IN HOC QUOD APPETIERIT 
DIVINAM SIMILITUDINEM, 
De his etiam Isa. xvi, lect. 2: 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod superbia primi hominis 
non fuerit in hoc quod appetierit divinam similitudinem. Nullus enim pec- 
cat appetendo id quod sibi competit secunddm suam naturam. Sed simili- 
tudo Dei competit homini secundum suam naturam : dicitur enim (Genes. 
1, 26) : Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Ergo non 
peccavit divinam similitudinem appetendo. 

2. Preeterea, in hoc videtur primus homo divinam similitudinem appe- 
tiisse, ut scientia boni et mali potiretur : hoc enim ei a serpente suggere- 
batur (2): Eritis sicut dii, scientes bonum et malum. Sed appetitus scientie 


(1) Ita sancti Patres; confer Augustin. (De  Chrysost. (hom. xvi in Gen.); Leon. (eerm. ¥ 
civ. Dei, lib. x1v, cap. 10); Ambros. (serm. XIV De nativit.) ; Bernard (serm. 1 De adventu). 
in Ps. 418); Greg. (Mor. lib. xxxiv, cap. 17); (2) Non per suggestionem immediatam quam 
Prosp. (De yita contempl. Jib. u, cap. 19); im persona sua direxerit ad eum serpens qui 


a 
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est homini naturalis, secundim illud Philosophi (in princip. Metaphys.) : 


_ «Omnes homines natura scire desiderant.» Ergo non peccavit appetendo 


divinam similitudinem. 

3. Preterea, nullus sapiens eligit id quod est impossibile. Primus autem 
homo sapientia preeditus erat, secundum illud (Eccli. xvu, 8) : Discipling 
intellectas replevit illos. Cum ergo omne peccatum consistat in appetitu 
deliberato, qui est electio, videtur quod primus homo non peccave- 
rit appetendo aliquid impossibile. Sed impossibile est esse hominem 
similem Deo, secundum illud (Exod. xv, 2) : Quis similis tui in forti- 
bus, Domine (1)? Ergo primus homo non peccavit appetendo divinam si- 
militudinem. 

Sed contra est quod super illud (Psal. txvim) : Que non rapui, tunc exsol- 
vebam, dicit Augustinus (est in Glossa ordin.) : « Adam et Eva rapere volue- 
runt divinitatem, et perdiderunt felicitatem. » 

CONCLUSIO. — Peccavit primus homo per superbiam, inordinate appetendo di- 
vinam similitudinem, non modo quantum ad scientiam boni et mali, quam princi- 
paliter appetiit, sed etiam quantum ad propriam operandi potestatem, appetendo 
propriis viribus consequi divinam felicitatem: nullo autem modo nature divine 
similitudinem appetiit. 

Respondeo dicendum quod duplex est similitudo. Una omnimode equi- 
parantiz : et hanc similitudinem ad Deum primi parentes non appetierunt, 
quia talis similitudo ad Deum non cadit in apprehensione, precipue sa- 
pientis (2). — Alia autem est similitudo imitationis, qualis possibilis est 
creature ad Deum, inquantum videlicet participat aliquid de similitudine 
ipsius secundum suum modum. Dionysius enim dicit (De divin. nom. cap. 
9, 2 med. lect. 3) : «Eadem similia sunt Deo et dissimilia : illud quidem 
secundim contingentem imitationem : hoc autem secundiim quod causata 
minus habent 4 causa.» Quodlibet autem bonum in creatura existens est 
quedam participata similitudo primi boni. Et ideo ex hoe ipso quod homo 
appetit aliquod spirituale bonum supra suam mensuram, ut dictum est 
(art. preec.), consequens est quod appetierit divinam similitudinem inordi- 
naté. — Considerandum tamen est quod appetitus est proprié rei non 
habite. Bonum autem spirituale, secundum qudd creatura rationalis divi- 
nam participat similitudinem, potest secundtm tria attendi. Primo quidem 
secundum ipsum esse nature : et talis similitudo ab ipso creationis prin- 
cipio fuit impressa homini, de quo dicitur (Gen. 1, 26), quod Deus /fecit 
hominem ad imaginem et similitudinem suam; et angelo, de quo dicitur 
(Ezech. xxv, 12): Tw signaculum similitudinis. Secundd vero quantiim ad 
cognitionem : et hanc etiam similitudinem in sui creatione angelus accepit : 
unde in preemissis verbis cum dictum esset : Tu signaculum similitudinis, 
statim subditur : Plenus sapientid. Sed primus homo in sua creatione istam 
similitudinem nondum actu adeptus erat, sed solum in potentia. Tertid, 
quantiim ad potestatem operandi : et hanc similitudinem nondum erant in 
actu assecuti neque angelus, neque homo in ipso creationis principio, quia 
utrique restabat aliquid agendum per quod ad beatitudinem pervenirent.— 
Et ideo cum uterque (scilicet diabolus et primus homo) inordinaté divinam 
similitudinem appetierit, neuter eorum peccavit appetendo similitudinem 


Evam tantim allocutus legitur et aggressus ut tibi in diis? qui vel falsd yel similitudinarié 

seduceret (Gen, 11); sed per suggestionem indi- —_ dicuntur dii. 

rectam et mediatam quam interventu Eyw ad (2) Qualis ante peceatum sive primum ecla- 

Adamum transmisit. tionis motum erat Adam; quin et in ipso ela- 
(1) Velsecundiim bxx (vers. 41): Quis similis _ tionis motu nonita insipiens ut hoc putare posset, 
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naturee. Sed primus homo peccavit principaliter appetendo similitudinem 
Dei quantim ad scientiam boni et mali, sicut serpens ei suggessit, ut scili- 
cet per virtutem propriz nature determinaret sibi quid esset bonum et 
quid malum ad agendum; vel etiam ut per seipsum praecognosceret quid 
sibi boni vel mali esset futurum; et secundarid peccavit appetendo simili- 
tudinem Dei quantim ad propriam potestatem operandi; ut scilicet virtute 
propriz nature operaretur ad beatitudinem consequendam. Unde Augus- 
tinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. x1, cap. 30, circa med.), quod «menti 
mulieris inerat amor proprie potestatis. » Sed diabolus peccavit appetendo 
similitudinem Dei quantim ad potestatem (4). Unde Augustinus dicil (lib. De 
vera religione, cap. 13, circa med.), quod «magis voluit sua potentia frui 
quam Dei.» Verumtamen quanti ad aliquid uterque Deo equiparari 
appetiit, inquantum scilicet uterque sibi inniti voluit, contempto divinee 
regule ordine. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de similitudine na- 
ture, ex cujus appetitu homo non peccavit, ut dictum est. 

Ad secundum dicendum , quod appetere similitudinem Dei absoluté 
quantum ad scientiam, non est peccatum ; sed appetere hujusmodi simili- 
tudinem inordinaté, id est, supra mensuram suam, peccatum est. Unde 
super illud (Ps. Lxx): Deus, quis similis erit tibi? dicit Augustinus (est 
in Glossa ord.): « Qui per se vult esse, ut Deus a nullo est, perversé vult 
esse similis Deo, ut diabolus, qui noluit esse sub eo, et homo, qui ut ser- 
vus noluit teneri preecepto. » 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de similitudine eequipa- 
rantie. 


ARTICULUS IJ. — trrumM PECCATUM PRIMORUM PARENTUM FUERIT CZTERIS 
GRAVIUS, 
De his etiam 1 2, quest. LXxxIm, art. 3 corp. et Sent. 1, dist. 21, quest. 11, art. 4, et dist. 53, in 
Exposit. litt. ad 4 et 2. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod peccatum primorum paren- 
tum fuerit ceteris gravius. Dicit enim Augustinus (De civit. Dei, lib. x1v, 
cap. 15, non remoté a prince.) : « Magna fuit in peccando iniquitas, ubi tanta 
fuit non peccandi facilitas. » Sed primi parentes maximam habuerunt-fa- 
cilitatem ad non peccandum, quia nihil habebant intrinsecis quod eos ad 
peccandum impelleret. Ergo peccatum primorum parentum fuit ceteris 
gravius. 

2. Preeterea, poena proportionatur culpze (2). Sed peccatum primorum 
-parentum gravissimé est punitum, quia per ipsum mors introivit in hune 
mundum, ut Apostolus dicit (Rom. v, 42). Ergo peccatum illud fuit gravius 
ceteris peccatis. 

3. Praeterea, primum in quolibet genere videtur esse maximum, ut di- 
citur (Metaphysice lib. 1, text. 4). Sed peccatum primorum parentum fuit 
primum inter alia peccata hominum. Ergo fuit maximum. 

Sed contra est quod Origenes dicit (Periarch. lib. 1, cap. in fin.) : « Non 
arbitror quod aliquis ex his qui in summo perfectoque constiterint gradu, 
ad subitum evacuetur, aut decidat ; sed paulatim, et per partes defluere 
eum necesse est. » Sed primi parentes in summo perfectoque gradu con- 


(1) Ex primaria et directa intentione; ut ab (2) Ut sepius inculcat S. Thomas ex illis verbis 
Eva differat , que scientiam tantum directé (Deut. xxy) : analogicé applicatis extenso sensu : 
appetiit ac primarid, licet ex consequenti potes- Pro mensura delicti erit et plagarum modus. 


tatem; sicut mox pramissum est. 
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sistebant. Non ergo eorum primum peccatum fuit maximum omnium pec- 
catorum. 

CONCLUSIO. — Non simpliciter, sed secundum quid, primorum parentum pec- 
catum fuit ceteris gravius, quia videlicet, maxime dedecuit illorum status innocen- 
tiam ac perfectam munditiam. : 

Respondeo dicendum quod duplex gravitas in peccato attendi potest : 
una quidem ex ipsa specie peccati, sicut dicimus adulterium esse eravius 
peccatum simplici fornicatione; alia autem est gravitas peccati, que at- 
tenditur secundiim aliquam circumstantiam loci, vel persone, aut tempo- 
ris. Prima autem gravitas essentialior est peccato et principalior : unde 
secundiim eam: magis peccatum dicitur grave quam secundum aliam. 
Dicendum est igitur quod peccatum primi hominis non fuit gravius om- 
nibus aliis peccatis humanis secundum speciem peccati. Etsi enim super- 
bia secundim suum genus habeat quamdam exceilentiam inter alia pec- 
cata; major tamen est superbia qué quis Deum negat, vel blasphemat, 
quam superbia qua quis inordinaté divinam similitudinem appetit, qualis 
fuit superbia primorum parentum, ut dictum est (art. prec.). Sed secun- 
dim conditionem personarum peccantium, peccatum illud habuitmaximam 
gravitatem propter perfectionem status ipsorum (4). Et ideo dicendum est 
quod illud peccatum fuit quidem secundum quid gravissimum, non tamen 
simpliciter. ‘ 

Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procedit de gravitate peccati 
ex circumstantia peccantis (2). 

Ad secundum dicendum, quod magnitudo poene que consecuta est ad 
illud primum peccatum, non correspondet ei secundtim quantilatem pro- 
prie speciei, sed inquantum fuit primum: quia ex hoc interrupta est in- 
nocentia primi status, qua subtracta, deordinata est tota natura hu- 
mana (3). 

Ad tertium dicendum, quod in his que sunt per se ordinata, oportet id 
quod est primum, esse maximum. Talis autem ordo non attenditur in pec- 
catis; sed unum per accidens sequitur post aliud. Unde non sequitur quod 
primum peccatum sit maximum. 

ARTICULUS IV. — UTRUM, PECCATUM ADA FUERIT GRAVIUS QUAM PECCATUM EVA, 
De his etiam Sent. 11, dist, 22, quest. 1, art. 5. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod peccatum Ade fuerit gra- 
vius quam peccatum Eve. Dicitur enim (I. Tim. 1, 44), quod Adam non 
est seductus, mulier autem seducta in prevaricatione fuit : et sic videtur 
quod peccatum mulieris fuerit ex ignorantia, peccatum autem viri ex certa 
scientia. Sed hujusmodi peceatum est gravius, secundum illud (Luc. xu, 
47): Ille servus qui cognovit voluntatem domini sui, et non fecit secundiun 
voluntatem ejus, vapulabit multis : qui autem non cognovit, et fecit digna 
plagis, vapulabit paucis. Ergo Adam gravis peccavit quam Eva. 

2. Praeterea, Augustinus dicit in libro (De decem chordis, cap. 3, a 
med.): « Si caput est vir, melits debet vivere, et preecedere in omnibus 
bonis factis : maximé uxorem suam, ut illa imitetur virum. » Sed ille qui 
melitis debet facere, si peccet, gravitis peccat, Ergo Adam gravis pecca- 
vit quam Eva. ber : ret 

3. Preeterea, peccatum in Spiritum sanctum videtur esse gravissimum. 


(A) In quo nulla repugnantia carnis et maxima ; (5) Que natura quamdam infinitatem habet, 
gratia Spiritis erat. mquantum in ea possunt supposita in infin 

(2; Hoe vero est quod (loc. cit. in object.) tum seu sine fine multiplicari, et sic peccatin 
dicit ipse Augustinus. ipsum etiam modo quodam fuit infinitum. 
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Sed Adam in Spiritum sanctum videtur peccasse, quia peccavit cogitans 
de divina misericordia, quod pertinet ad peccatum presumptionis. Ergo 
videtur quod Adam gravils peccavit quam Eva. a 

Sed contra est quod poena respondet culpa. Sed mulier est gravius pu- 
nita quam vir, ut patet (Gen. m) (4). Ergo gravits peccavit quam vir. 

CONCLUSIO. — Eve peccatum gravius fuit quam Ade, quanquam ex conditione 
persone gravius Adam peccaverit. 

Respondeo di¢endum quod, sicut dictum est (art. prec.), gravitas pec- 
cati principalits attenditur secundim peccati speciem quam secundum 
peceati circumstantiam. Dicendum est ergo quod si consideremus condi- 
tionem persone utriusque, scilicet mulieris et viri, peccatum viri est gra- 
vius, quia erat perfectior muliere. Sed quantum ad ipsum genus peccati 
utriusque peccatum «qualiter dicitur, quia utriusque peccatum fuit su- 
perbia. Unde Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. x1, cap. 35, 4 med.), 
quod « mulier excusavit peccatum suum impari sexu, sed pari fastu. » 
Sed quantim ad speciem superbize gravid peccavit mulier, triplici ra- 
tione, Primd quidem quia major elatio fuit mulieris quam viri; mulier 
enim credidit yerum esse quod serpens suasit, scilicet quod Deus prohi- 
buerit ligni esum, ne ad ejus similitudinem pervenirent; et ita dum per 
esum ligni vetiti Dei similitudinem consequi voluit, superbia ejus ad hoc 
se erexit quod contra Dei voluntatem aliquid voluit obtinere. Sed vir 
non credidit hoc esse verum (2): unde non voluit consequi divinam simili- 
tudinem contra Dei voluntatem ; sed in hoc superbivit, quod voluit eam 
consequi per seipsum. Secundd, quia mulier non soliim ipsa peccavit, sed 
etiam viro peccatum suggessit : unde peccavit et in Deum et in proximum. 
Tertid, in hoc qudd peccatum viri diminutum est ex hoc quod in « pecca- 
tum consensit amicabili quadam benevolentia, qua plerumque fit ut offen- 
datur Deus, ne homo ex amico fiat inimicus, quod eum facere non de- 
buisse divinee sententiz justus exitus indicavit, » ut Augustinus dicit (Su- 
per Gen. ad litt. lib. x1, cap. ult. 4 med.), Et sic patet quod peccatum 
mulieris fuit gravius quam peccatum viri. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa seductio mulieris ex preecedenti 
elatione subsecuta est. Et ideo talis ignorantia non excusat, sed aggravat 
peccatum, inquantum scilicet ignorando in majorem elationem erecta est. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit ‘ex circumstantia 
conditionis person, ex qua peccatum viri fuit gravius secundum quid. 

Ad tertium dicendum , quod vir non cogitavit de divina misericordia 
usgue ad contemptum divine justiliz, quod facit peccatum in Spiritum 
sanctum; sed quia, ut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xiv, cap. 44, 
circa fin.), « inexpertus divine severitatis credidit illud peccatum esse 
veniale, » id est, de facili remissibile. 


(A) Ubi (vers. 46) mulieri dicitur : Multipli- (2) Attamen, ut animadvertit Sylvius, valdé 
cabo @rumnas tuas et conceptus tuos : in probabilis est veterum Patrum sententia, quod 
dolore paries filios ; et sub viri potestateeris; non sola Eva, sed etiam Adamus crediderit ser- 
et tpse dominabitur tui : versu autem sequenti pentinum illud: Eritis sicut dii, esse veruMm, 
dicitur yiro et in ipso mulieri quoque: Male- _—_fueritque etiam ipse deceptus ac seductus. 
dicta terra in opere tuo... in sudore vullds 

_ tui vesceris pane. 
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QUASTIO CLXIV. 


DE POENIS PECCATI PRIMI HOMINIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 
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Deinde considerandum est de pcena primi peccati; et circa hoc queruntur duo : 
ic De morte, que est pena communis. — 2° De aliis particularibus penis, que in 
Genesi assignantur. 

ARTICULUS I. — urrum-mors sit POENA PECCATI PRIMORUM PARENTUM (4). 


De his etiam 4 2, quest. LXXXxv, art. 5, et Sent. U1, dist. 50, quest. 1, art.4, et 111, dist. 46, qnest. J, 
art.4, et 4 prol. princ., et dist. 4, quest. 1, art.4, quest.11, et Cont. gent. lib- Iv, cap. 51, et 
De malo, quest. xy, art. 4, et Opuse. 11, cap, 197,198, 244 et 242, et Rom. vy, lect. 5, et Hebr.9, tin. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod mors non sit poena peccati 
primorum parentum. Id enim quod est homini naturale, non potest dici 
poena peccati, quia peccatum non perficit naturam, sed vitiat. Mors autem 
est bomini naturalis ; quod patet ex hoc quod corpus ejus ex contrariis 
componitur, et ex hoc etiam quod mortale ponitur in definitione hominis. 
Ergo mors non est poena peccati primorum parentum, 

2. Preeterea, mors et alii corporales defectus similiter inveniuntur in 
homine, sicut et in aliis animalibus, secundim illud (Eccle. ut, 49) : Unus 
interitus est hominis et jumentorum, et xqua utriusque conditio. Sed in 
animalibus brutis mors non est poena peccati. Ergo etiam neque in homi- 
nibus. 

3. Preeterea, peccatum primorum parentum fuit specialium personarum. 
Sed mors consequitur totam humanam naturam. Ergo non videtur esse 
poena peccati primorum parentum. 

4. Preterea, omnes equaliter derivantur a primis parentibus (2). Si 
igitur mors esset poena peccati primorum parentum, sequeretur quod 
omnes homines equaliter mortem paterentur: quod patet esse falsum ; 
quia quidam citits aliis et gravius’ moriuntur. Ergo mors non est poena 
primi peccati. 

5. Preterea, malum poene est a Deo, ut supra habitum est (part. I, 
quest. xxix, art. 2). Sed mors non videtur esse a Deo : dicitur enim (Sap. 
1,13), quod Deus mortem non fecit. Ergo mors non est poena primi peccati. 

6. Preeterea, poenz non videntur esse meritorize : nam meritum conti- 
netur sub bono, poena autem sub malo. Sed mors quandoque est meri- 
toria, sicut patet de morte martyrum. Ergo videtur quod mors non sit 
poena. : 

7. Preeterea, poena videtur esse afflictiva. Sed mors non potest esse af- 
flictiva, ut videtur, quia quando mors est, eam homo non sentit ; quando 
autem non est, sentiri non potest. Ergo mors non est poena peccat. 

8. Preterea, si mors esset poena peccati, stalim fuisset ad peccatum 
consecuta. Sed hoc non est verum, nam primi parentes post peccatum 
diu vixerunt, ut patet (Gen. 1v). Ergo mors non videtur esse poena pec- 
cati. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Rom. v, 42): Per unum hominem 
peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors (3). 


(A) Pelagius inter cetera dogmatizayerat Ada- 
mum, etiamsi non peccasset , fuisse moriturum; 
neque mortuum esse merito culpa, sed condi- 
tione nature ; quod fidei adyersatur et ab Ec- 
elesia fuit prorsts rejectum. 

(2) Non ad requalitatem conditionum, sed ad 
modum nascendi referendo : tametsi nee io pri- 


mis etiam parentibus inequalitas conditionum 


inceperit, sed in subsequentibus, ut ingenui 
quidem alii nascerentur, alii verd servi, sed 
omnes tamen aqué originali reatui propler pa- 
rentes primos naturaliter obnoxii. 

(5) Quod patet etiam ex cap. 11 Gen, De ligno 
scientie boni et mali ne comedas ; in quo- 
cumque enim die comederis ex eo, morte 
morieris. 


’ 
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CONCLUSIO.. — Mors, ac corporales defectus, poene consequentes sunt peccati 
primorum parentum. : : 

Respondeo dicendum quod si aliquis propter culpam suam privetur ali- 
quo beneficio sibi dato, carentia illius beneficii est poena culpee illius. Si- 
cut autem in primo dictum est (quest. xcv, art. 1, et quest. xcvu, art. aye 
homini in sua prima institutione hoc beneficium fuit collatum divinitus, ut 
quamdiu mens ejus esset Deo subjecta, inferiores vires anime subjiceren- 
tur rationali menti, et corpus animee subjiceretur. Sed quia mens hominis 
per peccatum a divina subjectione recessit, consecutum est ut nec infe- 
riores vires totaliter subjicerentur rationi : unde tanta consecuta est re- 
bellio carnalis appetittis ad rationem , ut nec etiam corpus totaliter subji- 
ceretur anime : unde consequuntur mors et alii corporales defectus. Vita 
enim, et incolumitas corporis consistit in hoc quéd subjiciatur animee, 
sicut perfectibile sue perfectioni. Unde per oppositum mors, et egri- 
tudo, et quilibet corporalis defectus pertinent ad defectum subjectionis 
corporis ad animam. Unde patet quod sicut rebellio carnalis appetitus ad 
spiritum est poena peccati primorum parentum; ila etiam el mors et 
omnes corporales defectus (1). tia 

Ad primum ergo dicendum, quod naturale dicitur quod ex principiis 
nature causatur. Nature autem per se principia sunt forma et materia. 
Forma autem hominis est anima rationalis, quee est de se immortalis; et 
ideo mors non est naturalis homini ex parte sue forme. Materia autem 
hominis est corpus tale quod est ex contrariis compositum, ad quod se- 
quitur ex necessitate corruptibilitas : et quantiim ad hoe mors est homini 
naturalis. Hee tamen conditio in natura humani corporis est consequens ex 
necessitate materiz, quia oportebat corpus humanum esse organum tac- 
tis, et per consequens medium inter tangibilia; et hoc non poterat esse, 
nisi esset ex contrariis compositum, ut patet per Philosophum (De anima, 
lib. u, text. 3 et seq.). Non autem est conditio secundum quam materia 
adaptetur forme; quia si esset possibile, cum forma sit incorruptibilis, 
potius oporteret materiam incorruptibilem esse; sicut quod serra sit fer- 
rea, competit forme el actioni ejus ut per duritiem sit apta ad secan- 
dum : sed quod sit potens rubiginem contrahere, consequitur ex necessi- 
tate talis materiz, et non secundum electionem agentis; nam si artifex pos- 
set, faceret ex ferro serram que rubiginem contrahere non posset. Deus 
autem, qui est conditor hominis, omnipotens est ; unde ademit suo bene- 
ficio ab homine primitis instituto necessitatem moriendi ex tali materia 
consequentem ; quod tamen beneficium subtractum est per peccatum pri- 
morum parentum. Et sic mors et est naturalis propter conditionem mate- 
riz, et est poenalis propter amissionem divini beneficii preeservantis a 
morte (2). 

Ad secundum dicendum, quod similitudo illa hominis ad alia animalia 
attenditur quantum ad conditionem materi, id est, quantim ad cor- 
pus ex contrariis compositum, non autem quantim ad formam: nam 
anima hominis est immortalis, brutorum verd animalium anime sunt 
mortales. 

Ad tertium dicendum, quod primi parentes fuerunt a Deo instituti non 


(4) Hine dicitur (Sap. 1, 43) : Dens mortem Adam incurrisse per offensam prevarica- 


non fecit... creavit enim ut essent omnia. tionis indignationem Dei, atqueideo mortem: 
(2) Quod concilium Tridentinum his verbis tolumque Adam per illam preraricationis 
luculenter expressit ‘sess. V De peceati origin. ) : offensam secundim corpus et animam in de- 


Si quis non confiletur primum hominem terius commutatum fuisse, anathema sit. 
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solim sicut queedam persone singulares, sed sicut queedam principia 
totius humane nature ab eis ad posteros derivande simu! cum beneficio 
divino preeservante 4 morte. Et ideo per eorum peccatum tota humana na- 
tura in posteris tali benefieio destituta mortem incurrit. 

Ad quartum dicendum, quod aliquis defectus ex peccato con sequitur dupli- 
citer. Uno modo per modum pcene taxate a judice : et talis defectus zequalis 
debet esse in his ad quos equaliter pertinet peccatum: Alius autem defectus 
est qui ex hujusmodi poena per accidens consequitur, sicut quod aliquis 
pro culpa sua exceecatus cadat in via : et talis defectus culpa non pro- 
portionatur, nec ab homine judice pensatur, qui non potest fortuitous even- 
tus preecognoscere. Sic ergo poena taxata pro primo peccato proportionali- 
ter ei respondens, fuit subtractio divini beneficii, quo rectitudo et integritas 
humane nature conservabatur. Defectus autem consequentes subtractio- 
nem hujusmodi beneficii sunt mors, et alice poenalitates presentis vite. Et 
ideo non oportet hujusmodi poenas eequales esse in his ad ‘quos zequaliter 

» pertinet primum peccatum. Verim quia Deus prascius est omnium futu- 
rorum eventuum, ex dispositione divine preescientiz et providentiz, hujus- 
modi poenalitates diversimodé in diversis inveniuntur, non quidem propter 
aliqua merita vel demerita precedentia hance vitam, ut Origenes posuit 
(Periarch. lib. 1, cap. 9, a2 med.); hoc enim est contra id quod dicitur 
(Rom. 1x, 2): Cum nondum aliquid boni aut mali egissent, et etiam est con- 
tra hoc quod in primo ostensum est (queest. xLvu, art. 2, et queest. Lxxv, art. 
7, et quest. xc, art. 4), quod anima non est creata ante corpus : sed vel in 
poenam paternorum peccatorum, inquantum filius est queedam res patris, 
unde frequenter parentes puniuntur in prole; vel etiam propter remedium 
salutis ejus, qui hujusmodi poenalitatibus subditur, ut scilicet per hoc 
a peccatis arceatur, aut etiam de virtutibus non superbiat, et per patientiam 
coroneiur. 

Ad guintum dicendum, quod mors dupliciter potest considerari : uno 
modo secundum qudd est quoddam malum humane nature, et sic non 
est ex Deo, sed est defectus quidam incidens ex culpa humana ; alio 
modo potest considerari secundum quod habet quamdam_ rationem 
boni, prout scilicet est quadam justa poena, et sic est a Deo. Unde 
Augustinus dicit (Retractat. lib. 1, cap. 21, circa med. et cap. 26, parum 
a princ.), quod Deus non est auctor mortis, nisi inquantum est (1) mors 

cena. oe: ve 
4 Ad sextum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xi, 
cap. 8, ad fin.), « Quemadmodum injusti malé utuntur non’ tantim malis, 
verium etiam bonis, ita justi bene utuntur non tantim bonis, sed etiam 
malis. Hine fit ut et mali malé lege utantur, quamvis lex sit bonum, et boni 
bene moriantur quamvis sit mors maium. » Inquantum igitur sancti bene 
morte utuntur, fit eis mors meritoria. hs ‘ 

Ad septimum dicendum , quod mors dupliciter accipi potest : uno modo 
pro ipsa privatione vile, et sic mors sentirl non potest, cium sit privatio 
sensis et vite, et sic non est poena sensus , sed poena damni ; alio modo 
secundim quod nominat i psam corruptionem , que terminatur ad priva- 
tionem praedictam. De corruptione autem, sicut et de generatione duplici- 
ter loqui possumus : uno modo secundiim quod est terminus alterationis, 
et sic in ipso instanti in quo primo privatur vila, dicitur inesse mors, et 
secundum hoc etiam mors non est poena sensus; alio modo corruptio po- 


(A) Nicolai omittit, mors. 
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test accipi cum alteratione precedente, prout dicitur aliquis mori, dum 
movetur in mortem; sicut dicitur aliquid generari, dum movetur in gene- 
ratum esse : et sic mors potest esse afflictiva. 

Ad octavum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. 
lib. u, cap. 32): « Hee mors ea die accidit qua factum est quod Deus ve- 
tuit, quia ex tune morbidam qualitatem et mortiferam primi parentes in 
corpore mortali contraxerunt. » Vel, sicut dicit De peccatorum meritis et 
remissione, lib. 1, cap. 16, circa med.), « quamvis annos multos primi pa- 
rentes postea vixerint, illo tamen die mori coeperunt quo mortis legem, 
qua in senium veterascerent, acceperunt. » 

ARTICULUS If. — UrRuM CONVENIENTER PARTICULARES POENZ PRIMORUM 

PARENTUM DETERMINENTUR IN SCRIPTURA (4). 
De his etiam Sent. 01, dist. 29, quest. I, art. 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter particu- 
lares poenze primorum parentum determinentur in Scriptura. Non enim 
debet assignari ut poena peccati id quod etiam sine peccato esset. Sed 
dolor in pariendo esset, ut videtur, etiam sine peccato (2): hoe enim requi- 
rit dispositio feminei sexts, ut proles nasci non possit sine dolore parien- 
tis : similiter etiam subjectio mulieris ad virum censequitur ad perfectio- 
nem virilis sexts et imperfectionem muliebris : germinatio etiam spina- 
rum et tribulorum ad naturam terre pertinet, quee fuisset etiam sine pec- 
cato. Non ergo hujusmodi sunt convenientes poene primi peccati. 

2. Preterea, id quod pertinet ad dignitatem alicujus, non videtur ad 
poenam ejus pertinere. Sed multiplicatio conceptis pertinet ad dignitatem 
mulieris. Ergo non debet poni quasi mulieris poena. 

3. Preeterea, poena peccati primorum parentum ad omnes derivatur, si- 
cut de morte dictum est (art. prec.). Sed non omnium mulierum multipli- 
cantur conceptus, nec omnes viri in sudore vulttis sui pane vescuntur. 
Non ergo iste sunt convenientes poenz primi peccati. 

4. Preterea, locus paradisi propter hominem factus erat. Sed nihil de- 
bet esse frustra in rerum ordine. Ergo videtur quod non fuerit conveniens 
hominis poena quod a paradiso excluderetur. 

5. Prieterea, locus ille paradisi terrestris de se dicitur esse inaccessibi- 
lis. Frustra ergo apposita sunt alia impedimenta, ne homo illuc reverte- 
retur, scilicet Cherubim et gladius flammeus a‘que versatilis (3). 

6. Preeterea, homo post peccatum statim necessitati mortis fuit addic- 
tus, et ita beneficio ligni vite non poterat ad immortalitatem reparari. 
Frustra ergo ei esus ligni vite interdicitur, cum dicitur (Gen. m1, 22) : Vi- 
dete ne forté sumat de ligno vitx, et vivat in xternum. 

7. Preeterea, insultare misero, videtur misericordiz et clementize re- 
pugnare, que maximé in Scriptura Deo attribuitur, secundiim illud (Psal. 
cxLiv, 9) : Miserationes ejus super omnia opera ejus. Ergo inconvenienter 
ponitur Deum insultasse primis parentibus per peccatum jam in miseriam 
deductis, ubi dicitur (Gen. m, 22) : Ecce Adam quasi unus ex nobis factus 
est sciens bonum et malum. ; ; 

8. Preeterea, vestitus ad necessitatem hominis pertinet, sicut et cibus, 
secundum illud (I. Timoth. ult. 8) : Habentes alimenta et quibus tegamur , 


(1) In hoe articulo S. Thomas demonstrat sin- (2) Id est, etiamsi peecatam nullam precessis- 
gula Scripture verba sapientissimé fuisse adhi- _ set, vel etiamsi status innocenti@ perseverasset, 
bita juxta illud (Prov, vi) : Justi sunt omnes (3) Qualem dicitur Deus (Gen. m, 24) ; Ad 
sermones mei. viam ligni vite custodiendam posuisse, ut in 


corpore articuli plenius referetur. 
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his contenti simus. Ergo sicut cibus primis parentibus fuit attributus ante 
peccatum, ita etiam et vestitus attribui debuit. Inconvenienter ergo post 
peccatum dicitur eis Deus tunicas pelliceas fecisse. 

9. Preterea, poena, que alicui peccato adhibetur, debet plus habere in 
malo quam emolumentum quod quis ex peccato consequitur; alioquin 
per poenam non deterreretur quis a peccato. Sed primi parentes ex peccato 
consecuti sunt quod eorum oculi aperirentur, ut dicitur (Gen. m). Hoc 
autem preponderat in bono omnibus malis poenalibus, que ponuntur ex 
peccato consecuta. Inconvenienter ergo describuntur poenze peccatum 
primorum parentum consequentes. 

In contrarium est quod hujusmodi pcene sunt divinitis taxate a Deo, 
qui omnia facit in numero, pondere et mensura, ut dicitur (Sap. x1). 

CONCLUSIO. — Varia in Scripturis penarum genera describuntur, quibus dign’ 
et convenienter punitum fuit crimen primorum parentum. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), primi parentes 
propter suum peccatum privati sunt beneficio divino, quo humane natu- 
vee integritas in eis conservabatur, per cujus subtractionem humana na- 
tura in defectus poenales incidit. Et ideo dupliciter puniti fuerunt: prim6 
yuidem quantum ad hoc quéd subtractum fuit eis id quod integritalis 
statui competebat, scilicet locus terrestris paradisi; quod significatur 
(Gen. m1, 23), cum dicitur: Et emistt eum Deus de paradiso voluptatis. Et 
quia ad illum statum prime innocentiz per seipsum redire non poterat, 
convenienter apposita sunt impedimenta, ne rediret ad ea que primo sta- 
tui competebant; scilicet a cibo, ne sumeret de ligno vite, et a loco; col- 
locavit enim Deus ante paradisum Cherubim et flammeum gladium. Se- 
cundd autem puniti fuerunt quantum ad hoc quod attributa sunt eis ea 
qquee nature conveniunt tali beneficio destitute : et hoc quidem et quan- 
tum ad corpus, et quantum ad animam. Quantiim quidem ad corpus, ad 
quod pertinet differentia sexds, alia poena attributa est mulieri, alia viro. 
Mulieri quidem attributa est poena secundim duo, propter que viro con- 
jungitur ; que sunt generatio prolis et communicatio operum pertinen- 
tium ad domesticam conversationem. Quantiim autem ad generationem 
prolis punita fuit dupliciter : primd quidem quautim ad tedia, que sus- 
tinet portando prolem conceptam ; et hoc significatur ctim dicitur (Gen. m, 
16): Multiplicabo xrumnas tuas et conceptus tuos; et quantum ad dolorem 
quem patitur in pariendo, et quantitm ad hoc dicitur: Jn dolore paries. 
Quantimm verd ad domesticam conversationem punitur secundiim hoe quod 
subjicitur dominationi viri per hoc quod dicitur : Sub viri potestate eris (4). 
Sicut autem ad mulierem pertinet ut subdatur viro in his que ad domesti- 
cam conversationem pertinent; ita ad virum pertinet quod necessaria vite 
procuret. Et circa hoc punitur tripliciter. Primo quidem per terre sterili- 
tatem, ctim dicilur: Maledicta terra in opere tuo. Secundo, per laboris 
anxietatem, sine qua fructus terre non percipit; unde dicitur : /n labore 
comedes ex ea cunctis diebus vitx tux. Tertid quantium ad impedimenta 
que proveniunt terram colentibus ; unde dicitur : Spinas et tribulos germi- 
nabit tibi (2). — Similiter etiam ex parte anime triplex eorum poena des- 
cribitur (3) : primo quidem quantiim ad confusionem, quam passi sunt de 


(4) Ante peccatum fuisset mulier sub regimine primé gaudebat; nam, ut ait poeta, hac prima 
yiri tanquam sui capitis, sed sine molestia nullo wtate, per se dabat omnia tellus. 
modo renitente voluntate. (5) Preter illas penas que dicuntur vulnera 
(2) Terra non habet eam fertilitatem qua nature, de quibus jam dictum est (1 2, quest. 
LXXXY, art. 5). 
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rebellione carnis ad spiritum; unde dicitur: Aperti sunt oculi amborum, 
et cognoverunt se esse nudos. Secundo, quantum ad increpationem propri 
culpz, per hoc quod dicitur : Ecce 4dam factus est quasi unus ex nobis. 
Tertio, quantum ad commemorationem future mortis, secundim quod 
ei dictum est : Pulvis es et in pulverem reverteris. Ad quod etiam 
pertinet quod Deus fecit eis tunicas pelliceas in signum mortalitatis eorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in statu innocentia fuisset partus 
absque dolore; dicit enim Augustinus (De civit. Dei, lib. x1v, cap. 26, circa 
med.) : « Sicut ad pariendum non doloris gemitus, sed maturitatis impulsus 
feminea viscera relaxaret; ita ad fetandum et concipiendum non libidinis 
appelitus, sed voluntarius usus naturam utramque conjungeret. » Subjectio 
autem mulieris ad virum intelligenda est in poenam mulieris esse inducta, 
non quantum ad regimen (quia etiam ante peccatum vir caput mulieris 
fuisset, et ejus gubernator extitisset), sed prout mulier contra propriam 
voluntatem nunc necesse habet viri voluntati parere. Spinas autem et tri- 
bulos terra germinasset, sihomo non peccasset, in cibum animelium, non 
autem in hominis poenam, quia scilicet propter eorum exortum nullus 
labor aut punilio homini operanti in terra accideret, ut Augustinus dicit 
(Super Gen. ad litt. lib. m1, cap. 18). Quamvis Alcuinus (1) dicat quod ante 
peccatum terra omnino spinas et tribulos non germinasset. Sed primum est 
melius. 

Ad secundum dicendum, quod multitudo conceptuum inducitur in poenam 
mulieris, non propter ipsam procreationem prolis, quee etiam ante pecca- 
tum fuisset, sed propter multitudinem afflictionum,quas mulier patitur ex 
hoe quod portat fetum conceptum. Unde signanter conjungitur : Multipli- 
cabo zrumnas tuas et conceptus tuos, 

Ad ¢fertium dicendum, quod ille pcoenz aliqualiter ad omnes pertinent. 
Quecumque enim mulier concipit, necesse est quod zrumnas patiatur et 
cum dolore pariat; preeter B. Virginem, que sine corruptione concepit, et 
sine dolore peperit, quia ejus conceptio non fuil secundiim legem nature, 
4 primis parentibus derivata. Si autem aliqua non concipit neque parit, 
patitur sterilitatis defectum, qui preponderat poenis preedictis. Similiter 
etiam oportet ut quicumque terram operatur, in sudore vultis comedat 
panem; et ipsi qui per se agriculturam non exercent, in aliis laboribus 
occupantur : homo enim nascitur ad labore, ut dicitur (Job, v, 7), et sic 
panem ab aliisin sudore vultds elaboratum manducant (2). 

Ad quartum dicendum, quod locus ille paradisi terrestris, quamvis non 
servial homini ad usum, servit tamen ei ad documentum, dum cognoscit 
propter peccatum se tali loco fuisse privatum ; et dum per ea que corpo- 
raliter in illo paradiso sunt, instruitur de his que pertinent ad paradisum 
coelestem, quo aditus homini preeparatur per Christum. 

Ad quintum dicendum, quod, salvis spiritualis sensts mysteriis, ille locus 
precipué videtur esse inaccessibilis propter vehementiam estus in locis 
intermediis ex propinquitate solis (3); et hoc significatur per flammeum 
gladium, qui versatilis dicitur propter proprietatem motts circularis hu- 


(1) Ita Aleuinus; interrogationes et respon- 
siones in Genesim (Inter. 47). 


(2) Ita Mss. et editi passim Nicolai : Qui ab 


adhue existere; alii verd theologi hujus loci 
eustodiam usque ad diluvium extendunt, nam , 
ait Sylvius, post illud, vel desiit paradisus, yel 


aliis in sudore vultis elaboratur. Theologis 


sallem ejus decor periit, ac etiam ligna que 


videtur legendum : Et sic panem cum aliisin longevitatem causare nata erant. Sed pro loco 
sudore vullis manducant. paradisi terrestris videnda est quest. CM in 

(5) Videtur S. Doctor estimare ex Patrum part. I, et pro esu ligni vite (quest. xcvl, 
antiquorum testimouiis paradisum terrestrem art. 6 ejusdem partis). 
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jusmodi wzstum causantis. Et quia motus corporalis creature disponiiur 
ministerio angelorum, ut patet per Augustinum (De Trinit. lib. Il, Cap. 4, 
ante med.) : convenienter etiam simul cum gladio versatili Cherubim ad- 
jungitur ad custodiendam viam ligni vitee. Unde Augustinus dicit (Super 
Gen. ad litt. lib. x1, cap. 40, in fin.) : «Hoc per coelestes utique potestates 
etiam in paradiso visibili factum esse credendum est, ut per angelicum 
ministerium esset illic queedam ignea custodia. » : 

Ad sextum dicendum, quéd homo si post peccatum de ligno vite come- 
disset, non propier hoc immortalitatem recuperasset, sed beneficio illius 
ecibi potuisset vi:am magis prolongare. Unde quod dicitur : Et vivat in xter- 
num, sumitur ibi eternum pro diuturno. Hoc autem non expediebat homini 
at in miseria hujus vite diutiis permaneret. 

Ad septimum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. 
lib. x1, cap. 39, @ med.), « verba hee non tam Dei sunt primis parentibus 

4 insultantis, quam czeteros, ne ita superbiant, deterrentis, propter quos ista 
conscripta sunt, quia scilicet non solum Adam non fuit factus qualis fieri 
voluit, sed nec illud ad quod factus fuerat conservavit. » 

Ad octavum dicendum, quod vestitus necessarius est homini secundtim 
statum preesentis miseriz propter duo. Primo quidem propter defectum ab 
exterioribus nocumentis, puta intemperati caloris et frigoris; secundo, ad 
tegumentum ignominiz, ne turpitudo membrorum appareat, in quibus 

“preecipue manifestatur rebellio carnis ad spiritum. Hee autem duo in primo 

~ statu non erant, quia in statu illo corpus hominis non poterat per aliquod 
extrinsecum ledi, ut in primo dictum est (qu. xcvi, art. 2). Nec etiam 
erat in statu illo aliqua turpitudo in corpore hominis, que ad confusionem 
induceret. Unde dicitur (Gen. 1, 25) : Erat autem uterque nudus, 
Adam scilicet et uxor ejus, et non erubescebant. Alia autem ratio est de 
cibo, qui est necessarius ad fomentum caloris naturalis, et ad corporis 
augmentum. 

Ad nonum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. 
lib. x1, cap. 31), «non est credendum quod primi parentes essent producti 
clausis oculis ; preecipué cum de muliere dicatur quod vidit lignum, quod 
esset pulchrum, et bonum ad vescendum. Aperti ergo sunt oculi ambo- 

-tum ad aliquid intuendum et cogitandum quod antea nunquam adverte- 
rant, scilicet ad invicem concupiscendum, quod ante non fuerat. » 


QUAESTIO CLXY. 
DE TENTATIONE PRIMORUM PARENTUM, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de tentatione primorum parentum; circa quam que- 
runtur duo: i° Utrim fuerit conveniens qudd a diabolo homo tentarelur. — 2° De 


modo et ordine illius tentationis. 
ARTICULUS I. — uTRUM FUERIT CONVENIENS UT HOMO A DIABOLO TENTARETUR, 
Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod non fuerit conveniens ut 
homo 4 diabolo tentaretur. Eadem enim poena finalis debetur peccato angeli 
et peccato hominis, secundum illud (Matth. xxv, 41) ; I?e, maledicti, in 
ignem xternum, qui paratus est diabolo et angelis ejus. Sed primum pecca- 
tum angeli non fuit ex aliqua tentatione exteriori. Ergo nec primum pecca- 
tum hominis debuit esse ex aliqua exteriori tentatione. | 
2, Preeterea, Deus preescius tuturorum sciebat quod homo per tentatio- 
nem dzemonis in peccatum dejiceretur, el sic bene sciebat quod non expe- 
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diebat ei quod tentaretur. Ergo videtur quéd nec fuerit saghoys quod 
permitteret eum tentari. 

3. Preterea, quod aliquis impugnatorem habeat, ad poenam pertinere 
videtur; sicut et é contrario pertinere videtur ad premium quod impu- 
gnatio subtrahatur, secundum illud (Proverb. xvi, 7) : Cum placuerint 
Domino viv hominis, inimicos quoque ejus convertet ad pacem. Sed poena 
non debet preecedere culpam. Ergo inconveniens fuit quod homo ante 
peccatum tentaretur. 

Sed contra est quod dicitur (Eccli. xxxtv, 14) + Qui tentatus non est, 
qualia scit ? 

CONCLUSIO. — Decuit ut Deus hominem in statu innocentie et tentari per ma- 
los angelos permitteret, et per bonos eum juvari faceret. 

Respondeo dicendum quod divina sapientia disponit omnia suaviter, ut 
dicitur (Sap. vin, 1), inquantum scilicet ejus providentia singulis attribuit 
que eis competunt secundim suam naturam : quia, ut dicit Dionysius (De 
div. nomin. cap. 4, part. 4, 4med. lect. 23), « providentia non est naturam 
corrumpere, sed salvare.» Hoc autem pertinet ad conditionem humane 
nature ut ab aliis creaturis juvari vel impediri possit. Unde conveniens 
fuit ut Deus hominem in statu innocentize. et tentari permitteret per 
malos angelos, et juvari eum faceret per bonos. Ex speciali enim 
beneficio gratiz hoe erat ei collatum ut nulla creatura exterior ei posset 
nocere contra propriam voluntatem, per quam etiam tentationi demonis 
resistere poterat. 

Ad primum ergo dicendum, quéd supra naturam humanam est aliqua 
natura, in qua potest malum culpz inveniri; non autem supra naturam 
angelicam. Tentare autem inducendo ad malum, non est nisi jam depravati 
per culpam. Et ideo conveniens fuit ut homo per angelum malum tenta- 
retur ad peccandum; sicut etiam secundtim ordinem nature per angelum 
bonum promovetur ad perfectionem. Angelus autem a suo superiori, scilicet 
a Deo, in bono perfici potuit, non autem ad peccandum induci, quia, sicut 
dicitur (Jacobi 1,13) : Deus intentator,malorumn est. 

Ad secundum. dicendum, quod sicut Deus sciebat quod homo per tenta- 
tionem in peccatum esset dejiciendus ; ita etiam sciebat quod per liberum 
arbitrium resistere poterat tentatori. Hoc autem requirebat conditio nature 
ipsius ul propriz voluntati relinqueretur, secundim illud (Eceli. xv, 44) : 
Deus reliquit hominem in manu consilii suit. Unde Augustinus dicit (Super 
Gen. ad litt. lib. x1, cap. 4, ante med.) : «Non mihi videtur magne laudis 
futurum fuisse hominem, si propterea posset bene vivere, quia nemo malé. 
vivere suaderet; cim et in natura posse, et in potestate haberet velle non 
consentire suadenti (1). » 

Ad tertium dicendum, quod impugnatio cui cum difficultate resistitur, 
poenalis est. Sed homo in statu innocentie poterat absque omni diffi- 
cultate tentationi resistere : et ideo impugnatio tentatoris ei poenalis 
non fuit. 

ARTICULUS I. — UTRUM FUERIT CONVENIENS MODUS ET ORDO PRIMA 
TENTATIONIS. 
De his etiam part. I, quest. XLI, art. 4 corp. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non fuerit conveniens 
modus et ordo prime tentationis. Sicut enim ordine nature angelus 
erat superior homine, ita et vir erat perfectior muliere, Sed peccatum 


(1) Addit Augustinus : Adjuvante tamen illo qui superbis resistilt, humilibus autem dat 
gratiam (Jac. 1y 6). 
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pervenit ab angelo ad hominem. Ergo pari ratione debuit pervenire a 


. 


viro in mulierem, ut scilicet mulier per virum tentaretur, et non é con- 


verso. 


2. Preeterea, tentatic primorum parentum fuit per stiggestionem. Potest 
autem diabolus etiam suggerere homini absque aliqua exteriori sensibili 
creatura. Cum ergo primi parentes essent spirituali mente preediti, minus 
sensibilibus quam intelligibilibus inherentes, convenientius fuisset quod 
solim spirituali tentatione homo tentaretur quam exteriori. ‘ 

3. Praterea, non potest convenienter aliquis malum suggerere nisi per 

aliquod apparens bonum. Sed multa alia animalia habent majorem appa- 
rentiam boni quam serpens. Non-ergo convenienter tentalus fuit homo 4 


diabolo per serpentem. 


4. Preeterea, serpens est animal irrationale. Sed animali irrationali non 
competit sapientia, nec locutio, nec poena. Ergo inconvenienter inducitur 
‘serpens (Gen. m1), esse callidior cunctis animalibus vel prudentissimus om- ~ 
nium bestiarum, secundim aliam translationem (70 Interp.). Inconvenien- 
ter eliam inducitur fuisse mulieri locutus et 4 Deo punitus. 

Sed contra est quod id quod est primum in aliquo genere debet esse 
proportionatum his que ei eodem genere consequuntur. Sed in quolibet 
genere peccati invenitur ordo prime tentationis, inquantum videlicet 
preecedit in sensualitate, que per serpentem signatur, peccati concupis- 
centia; in ratione inferiori, quee signatur per mulierem, delectatio; in 

_Yratione superiori, que signatur per virum,onsensus peccati, ut Augus- 
tinus dicit (De Trinit. lib. xm, cap. 42). Ergo congruens fuit ordo prime 


tentationis. 


CONCLUSIO. — Tentationis ordo et modus quo primus homo per serpentis sug- 
gestionem, et Eve irritamentum tentatus est, conveniens fuit. 

Respondeo dicendum quod homo compositus est ex duplici natura, 
intellectiva scilicet et sensitiva. Et ideo diabolus in tentatione hominis usus 
‘est incitamento ad peccandum dupliciter : uno modo ex parte intellectis, 
inquantum promisit Divinitatis similitudinem per scientiv adeptionem, 
quam homo naturaliter desiderat : alio modo ex parte sensis: et sic 
usus est his sensibilibus rebus, que maximam habent affinitatem ad 
hominem, partim quidem in eadem specie tentans virum per mulierem, 
partim veré ex genere propinquo (1) proponens pomum ligni vetiti ad 


edendum. 


Ad primum ergo dicendum, quod in actu tentationis diabolus erat sicut 
principale agens; sed mulier assumebatur quasi instrumentum tentationis 
ad dejiciendum virum, tum quia mulier erat infirmior viro, unde magis 
seduci poterat; tum etiam quia propter conjunctionem ejus ad virum, 
maximé per eam diabolus poterat virum seducere. Non autem est eadem 
ratio principalis agentis et instrumenti ; nam principale agens oportet esse 
potius ; quod non requiritur in agente instrumentali. 

Ad secundum dicendum, quod suggestio, qua spiritualiter diabolus ho- 
mini aliquid suggerit, ostendit diabolum plus habere potestatis in homine 
quam habeat suggestio exterior : quia per suggestionem interiorem im- 
qoutatur 4 diabolo saltem hominis phantasia; sed per suggestionem exte- 
riorem immutatur sola exterior creatura. Diabolus autem minimun, potes- 


4) Nimirum ex genere viventis quod pro- 
pinquum est post animal sub quo species con- 
finetur ad quam vir et molier pertinebant ; 
nan ef poma sunt ex viyentibus. Edit. Rom. et 


v. 


Venet. habent : Partim verd in eodem genere 
tentans mulierem per serpentem, parlim 
verd ex genere prupinguo proponens po- 
mum higni vetiti ad edendum. 
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i 
i 

tatis habebat in hominem ante peccatum : et ideo non potuit eum interiori 
suggestione, sed soliim exteriori tentare. nia ; | 
Ad tertium dicendum, quod sicut Augustinus dicit (Super Genesim ad | 


: 


litt. lib. x1, cap. 3), «non debemus opinari quod serpentem sibi, per quem | 
tentaret, diabolus eligeret; sed cum esset in illo decipiendi cupiditas, 
nonnisi per illud animal potuit, per quod posse permissus est (1). » | 
Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Super Genesim ad | 
litt. cap. 28 et 29), «serpens dictus est prudentissimus vel callidissimus, | 
propter astutiam diaboli, qui in illo agebat dolum; sicut dicitur prudens } 
vel astuta lingua, quam prudens vel astutus movet ad aliquid prudenter | 
vel astuté suadendum. Neque etiam serpens verborum sonos intelligebat | 
qui ex illo fiebant ad mulierem : neque enim conversa credenda est anima | 
ejus in naturam rationalem, quandoquidem nec ipsi homines, quorum ra- | 
tionalis natura est, cum demon in eis loquitur, sciunt quid loquantur, | 
Sic ergo locutus est serpens homini, sicut asina, in qua sedebat Balaam | 
locuta est homini: nisi quod illud fuit opus diabolicum, hoc angelicum.» | 
Et (cap. 36, circa med.): « Unde serpens non est interrogatus, cur hoc fe- | 
cerit, quia non in sua natura ipse hoc fecerat, sed diabolus in illo, qui jam | 
ex peccato suo igni destinatus fuerat sempiterno. Quod autem serpenti di- — 
citur, ad eum qui per serpentem operatus est, refertur.» Et, sicut rurstim | 
Augustinus dicit (Super. Gen. contra Manicheos, lib. n, cap. 17 et 18, et 
habetur in Glossa ordin.), «nune quidem ejus poena, scilicet diaboli, dici- 
tur qué nobis cavendus est, non ea que ultimo judicio reservatur. Per hoe 
enim quod ei dicitur: Maledictus es inter omnia animantia et bestias 
terre, pecora illi preeponuntur, non in potestate, sed in conservatione 
nature sue; quia pecora nop amiserunt beatitudinem aliquam coelestem 
quam nunquam habuerunt: sed in sua natura, quam acceperunt, pera- 
gunt vitam. Dicitur etiam ei : Pectore et ventre repes (secundum aliam 
litteram 70 Interp. (2). Ubi nomine pectoris significatur superbia, quia ibi 
dominatur impetus anime; nomine autem ventris, significatur carnale 
desiderium, quia hec pars mollior sentitur in corpore. His autem rebus 
serpit ad eos quos vult deeipere. Quod autem dicitur: Terram comedes 
cunctis diebus vite tux, duobus modis intelligi potest. Vel ad te perti- 
nebunt, quos terrena cupiditate deceperis, id est, peccatores, qui terre 
nomine significantur ; vel certé tertium genus tentationis his verbis (3) 
figuratur, quod est curiositas; terram enim qui manducat, profanda et te- 
nebrosa penetrat. Per hoc autem quod inimicitiz ponuntur inter ipsum 
et mulierem, ostenditur nos non posse a diabolo tentari, nisi per illam 
animalem partem, que quasi mulieris imaginem in homine gerit (4) sive 
ostendit. Semen autem diaboli est perversa suggestio, semen mulieris fruc- 
tus boni operis, quo perverse suggestioni resistit. Et ideo observat ser- 
pens plantam mulieris, ut si quando in illicita labitur, delectatio illam 


capiat; et illa observat caput ejus ut cum in ipso initio male suasionis ex- 
cludat. » 


(1) Quare autem non obstupuerit Eva audiens (5) Ita cum Mss. et Nicolai edit. Patay., vel 
serpentem humanis vocibus loquentem yiden- tertium genus lentationis, id est, cupiditatis 
dum est (part. 1, quest. xcrv, art. 4). his verbis, etc. In cod. Alcan..deest certé. 

(2) Hoe est, secundim editionem 70 interpre— (4) Ita passim. Nicolai, in homine ostendit 


tum ubi versu 14 editio Vulgata legit : super _et in fine addit : Hucusque Augustinus. 
pectus tuum gradieris. 


4 } 
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QUASTIO CLXVI. 
DE STUDIOSITATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de studiositate et curiositate sibi opposifa. Circa stu- 
diositatem autem queruntur duo : 1° Que sit materia siudiositalis. — 2* Utram 
sit pars temperantie. ; 

ARTICULUS I. — vurnum Mareria stupiositatis sir proprii coGNiTio (A). 

De his etiam supra, quest. CLxy art.2 corp. et infra, quest. CLXvI, art. 4 corp. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod materia studiositatis non 
sit proprié cognitio. Studiosus enim dicitur aliquis ex eo quod adhibet 
studium aliquibus rebus. Sed in qualibet materia debet homo studium 
adhibere (2), ad hoc quod recté faciat quod est faciendum. Ergo videtur 
quod non sit specialis materia studiositatis cognitio. 

. 2. Preterea, studiositas curiositati opponitur. Sed curiositas, quae a cura 
dicitur, potest esse etiam circa ornatum vestium, et circa alia hujusmodi 
que pertinent ad corpus : unde Apostolus dicit (Rom. xi, 14) : Carnis 
curam ne feceritis in desidertis. Ergo studiositas non est soliim circa co- 
gnitionem. 

3. Preeterea (Jerem. tv, 13), dicitur: 4 minore usque ad majorem omnes 
avaritiz siudent. Sed avaritia non est proprié circa cognitionem, sed ma- 
gis circa possessionem divitiarum, ut supra dictum est (queest. cxvui, 
art. 2). Ergo studiositas, que astudio dicitur, non est proprié circa cogni- 
tionem. 

Sed contra est quod dicitur (Prov. xxv, 2) : Stude sapientiz, fili mi, et 
letifica cor meum, ut possis respondere exprobranti sermonem. Sed eadem 
studiositas est quee laudatur ut virtus, et ad quam lex invilat. Ergo studiosi- 
tas est proprié circa cognilionem. 

CONCLUSIO. — Tametsi primo et proprié studiositas circa cognitionem occupe- 
tur, tamen secundariod et minus proprié eliam circa ea ad que operanda, cognitionis 
directione indigemus, versatur. 

Respondeo dicendum quod studium proprié importat vehementem ap- 
plicationem mentis ad aliquid. Mens autem non applicatur ad aliquid, nisi 
eognoscendo illud. Unde per prius mens applicatur ad cognilionem, se- 
cundarid autem applicatur ad ea in quibus homo per cognitionem dirigi- 
tur. Et ideo studium per prius respicit cognitionem, el per posterius quae- 
cumque alia, ad que operanda directione cognitionis indigemus. ra Vir- 
tutes autem proprié sibi attribuunt illam materiam circa quam primo et 
principaliter sunt, sicut fortitudo pericula mortis, et temperantia delecta- 
tionem tactis. Et ideo studiositas proprie dicitur circa cognitionem (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod circa alias materias non potest aliquid 
recté fieri, nisi secundum quod est preordinatum per rationem cognoscen- 
tem. Et ideo per prius studiositas cognitionem respicit, Culcumque mate- 
vice studium adhibeatur. ; ‘ : : 

Ad secundum dicendum, quod ex affectu hominis trahitur mens ejus ad 


(1) Studiositas de qua hie agitur definiri po- vestra. (Ibid. xvinl, 41): Dirigrte vras vestras 
test : virtus que istum cognoscendi appetitum et studia vestra. Dy al 
moderatur juxta regulam recta rationis. : (3) Non tamen hoe sensu quod cognitio sit 
’ (2) Hine frequentia illa in Scripturis monita fejus_ materia proxima, nam materia proxima 
quibus ad actionim quarumcumque diligentem studiositatis est ipse oppetitus veritatis eognos- 
ac studiosam directionem nos hortatur, ut ‘Hier. cendw qui potest esse bonus vel malus. 
wu, 35): Bonas facile vias vestras et studia 
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intendendum his ad que afficitur, secundim illud (Matth. vi, 21): Ubi est 
thesaurus tuus, ibi est et cor tuum. Et quia circa ea quibus caro fovetur, 
maximé homo afficitur, consequens est quod cognitio hominis versetur 
circa ea quibus caro fovetur; ut scilicet homo inquirat qualiter optimé 
possit carni sue subvenire : et secundim hoc curiositas ponitur circa ea 
gue ad carnem pertinent ratione eorum que pertinent ad cognitionem. 

Ad tertium dicendum, quod avaritia inhiat ad lucra conquirenda, ad 
quod maximé necessaria est queedam peritia terrenarum rerum : ef secun= 
dium hoc studium attribuitur his quee ad avaritiam spectant. 

ARTICULUS If. — trrum STUDIOSITAS SIT PARS TEMPERANTIE. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod studiositas non sit pars- 
temperantia. Studiosus enim dicitur aliquis secundim studiositatem. Sed 
universaliter omnis virtuosus vocatur studiosus, ut patet per Philoso- 
phum, qui frequenter sic utitur nomine studiosi (4) (habetur ter, Ethic. 
lib. 1x, cap. 3, et bis, cap. 8, et septies, cap. 9, et Magn. Moral. lib, 1, circa 


prince. juxta Gree. litt.). Ergo studiositas est generalis virtus, et non est 


pars temperantiz. 

2. Preterea, studiositas, sicut dictum est (art. preec.), ad cognitionem 
pertinet. Sed cognitio non pertinet ad virtutes morales, quee sunt in appe- 
litiva anime parte, sed magis ad intellectuales, quee sunt in parte cognosci- 
tiva ; unde et sollicitudo est actus prudentia, ut supra habitum est (queest. 
xLvil, art. 9). Ergo studiositas non est pars temperantiz. 

3. Preeterea, virtus que ponitur pars alicujus principalis virtutis, assimi- 
fatur ei quanttm ad modum. Sed studiositas non assimilatur temperantice 
quantim ad modum, quia temperantiee nomen sumitur ex quadam refre- 
natione, unde magis opponitur vitio. quod est in excessu; nomen autem 
studiositatis sumitur é contrario ex applicatione anime ad aliquid, unde 
magis videtur opponi vitio quod est in defectu, scilicet negligentize stu- 
dendi, quam vitio quod est in excessu, scilicet curiositati : unde propter 
horum similitudinem dicit Isidorus (Etym. lib. x, ad litt. $), quod « studio- 


sus dicitur quasi studii curiosus. » Ergo studiositas non est pars tempe- 


rantie. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De moribus Ecclesia, cap. 21, 
cirea prince.) : «Curiosi esse prohibemur, quod magnum temperantie mu- 
nus est. » Sed curiositas prohibetur per studiositatem moderatam. Ergo 
studiositas est pars temperantie. 

CONCLUSIO. — Studiositas temperantie pars potentialis est, quod ei ut virtus 
minus principalis principali, adjungatur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. exit, art. 4, 
2 et 3), ad temperantiam pertinet moderari motum appetitus, ne superflué 
tendat in id quod naturaliter concupiscitur. Sicut autem naturaliter homo 
concupiscit delectationes ciborum et venereorum secundum naturam cor- 
poralem ; ita secundiim animam naturaliter desiderat cognoscere aliquid : 
unde et Philosophus dicit (in princip. Metaph.), quod «omnes homines na- 
turaliter scire desiderant (2). » — Moderatio autem hujusmodi appetitds 
pertinet ad virtutem studiositatis (3) : unde consequens est qudd studiosi- 


(1) Grace orovdatos; vox illa potest latiné in- 
terpretam probus vel studiosus; Philosophus 
sensum illius nobis notum facit cm ait (Mag. 
mor, lib. 1, cap. 4): Studioswm esse est virlu-, 
tes habere. 

(2) Et quidem ea que naturali rectitudini con- 
furmia sint; sicut et appetitus yenereorum vel 


cibornm non potest dici naturalis proprié nisi 
prout ad finem naturali rectitudini consenta- 
neum ordinatus. 

(5) Vitia huic virtuti opposita sunt negligantia 
et curiositas; prior per defectum, posterior per 
excessuim peccat, 


QUAEST. CLXVII, ART. 1. 137 


tas sit pars potentialis temperantie, sicut virtus secundarié ei adjuncta, 
ut principali virtuti : et comprehenditur sub modestia, ratione superitis 
dicta (quest. cLx, art. 2). . 

Ad primum ergo dicerdum, quad prudentia est completiva omnium vir- 
tutum moralium, ut dicitur (Ethic. lib. v1, cap. ult.). Inquantum ergo co- 
gnitio prudentiz ad omnes virtutes pertinet, intantum nomen studiosita- 
lis, que proprié circa cognitionem est, ad omnes virtutes derivatur. 

_Ad secundum dicendum, quod actus cognoscitive: virtutis imperatur & 
vi appetiliva, que est motiva omnium virium, ut supra dictum est (4 2, 
quest. ix, art. 1). Et ideo circa cognitionem duplex bonum potest attendi. 
Unum quidem quantum ad ipsum actum cognitionis : et tale bonum per~ 
tinet ad virtutes intellectuales, ut scilicet homo circa singula estimet ve- 
rum. Aliud autem bonum est quod pertinet ad actum appetitivee virtutis, 
ut scilicet homo habeat appetitum rectum applicandi vim cognoscitivam 
sic, vel aliter, ad hoc vel ad illud. Et hoc pertinet ad virtutem studiosita- 
tis. Unde computatur inter virtutes morales. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 
ult.), ad hoc quod homo fiat virtuosus, oportet qudd servet se ab his ad 
que maximeé inclinat natura : etinde est quéd quia natura precipueé ineli- 
nat ad timendum mortis pericula, et ad sectandum delectabilia carnis, 
ideo laus virtutis fortitudinis pracipué consistit in quadam firmitate per- 
sistendi contra hujusmodi pericula, et laus virtutis temperantia in quadam 
refrenatione a delectabilibus carnis. Sed quantiim ad cognitionem est in 
homine contraria inclinatio; quia ex parte anime inclinatur homo ad hoc 
quod cognitionem rerum desideret : et sic oportet ut laudabiliter homo 
hujusmodi appetitum refrenet, ne immoderaté rerum cognitioni intendat. 
Ex parte vero nature corporalis homo inclinatur ad hoc ut laborem inqui- 
rendi scientiam vitet. Quantim ergo ad primum, studiositas in refrena- 
tione consistit; et secundtm hoc ponitur pars temperantia. Sed quantiim 
ad secundum, !aus virtutis hujusmodi consistit in quadam vehementia in- 
tentionis ad scientiam rerum percipiendam : et ex hoc nominatur. Primum 
autem est essentialius hui¢ virtuti quam secundum : nam appetitus co- 
gnoscendi per se respicit cognitionem, ad quam ordinatur studiositas, sed 
labor addiscendi est impedimentum quoddam cognitionis : unde respicitur 
ab hac virtute (4) per accidens, quasi removendo prohibens. » 


QUASTIO CLXVII. 
DE CURIOSITATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de curiositate; et circa hoc queruntur duo: 1° Utrum 
vitium curiositatis possit esse in cognitione intellectiva. — 2° Utrum sit in cogni- 
tione sensitiva. 

ARTICULUS JI. — UTRUM CIRCA COGNITIONEM INTELLECTIVAM POSSIT ESSE 

GURIOSITAS (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 55, quest. 1, art. 35, quest. MI. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod circa cognitionem intellec- 
tivam non possit esse curiositas. Quia, secundum Philosophum (Ethic. 
lib. 1, cap. 6, 4 med.), in his quae secundim se sunt bona vel mala, non 
possunt accipi medium et extrema. Sed cognitio intellectiva secundum se 


(4) Ita cum Mss. Alcan. et Camer. editi pas- (2) Curiositas de qua hie agitur definiri po- 
sim. Al., in hac virlule. test ; Nimius aut superfluus sciendiappelitus. 
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est bona; in hoe enim perfectio hominis videtur consistere, ut intellectus 
ejus de potentia reducatur in actum, quod fit per cognitionem veritatis ; 
dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 22), quod « bonum 
anime human est secundiim rationem esse,» cujus perfectio in cogni- 
tione veritatis consistit. Ergo circa cognitionem intellectivam non potest 
esse vilium curiosilatis. 

2. Preeterea, illud per quod homo assimilatur Deo, et quod a Deo conse- 
quitur, non potest esse malum. Sed quecumque abundantia cognitionis a 
Deo est, secundium illud (Eecli.1, 4) : Omnis sapientia a Domino Deo est; et 
(Sap. vu, 17) dicitur : Ipse dedit mihi horum que sunt scientiam veram, ut 
sciam dispositionem orbis terrarum, et virtutes elementorum, etc. Per hoc 
etiam homo Deo assimilatur, quod veritatem cognoscit, quia omnia nuda — 
et aperta sunt oculis ejus, ut habetur (Hebr. 1v, 13), unde (I. Reg. u, 3) 
dicitur quod Deus scientiarum Dominus est. Ergo quantumcumque abun- 
det cognitio veritatis, non est mala, sed bona. Appetitus autem boni non 
est viliosus. Ergo circa intellectivam cognitionem veritatis non potest esse 
vitium curiositatis. aot 

3. Preeterea, si circa aliquam intellectivam cognitionem posset esse cu- 
riositatis vilium, precipue esset circa philosophicas scientias. Sed eis in- 
tendere non videtur esse vitiosum : dicit enim Hieronymus supra Danielem 
(cap. 4, sup. illud : Proposuit autem, etc., et habetur cap. Qui de mensa, 
dist. 37): « Qui de mensa et vino regis noluerunt comedere, ne polluantur, 
si sapientiam atque doctrinam Babyloniorum scirent esse peccatum, nun- 
quam acquiescerent discere quod non licebat.» Et Augustinus dicit (De 
doctrina christiana, lib. 1, cap. 40, in princ.), quod «si qua vera philoso- 
phi dixerunt, ab eis sunt, tanquam ab injustis possessoribus in usum nos- 
trum vindicanda. » Non ergo circa cognitionem intellectivam potest esse 
curiositas vitiosa. 

Sed contra est quod Hieronymus dicit (sup. illud Ephes. rv) : Non ambu- 
letis in vanitate ; «Nonne nobis videtur in vanitate sensis et obscuritate 
mentis ingredi, qui diebus ac noctibus' in dialectica arte torquetur, qui 
physicus perscrutator oculos trans coelum levat?» Sed vanitas sensus et 
obscuritas mentis est vitiosa. Ergo circa intellectivas scientias potest esse 
curiositas vitiosa. . 

CONCLUSIO. — Quanquam veritatis cognitio per se vitiosa non sit, sed per acci- 
dens , quatenus videlicet eam peccatum superbie sequitur, appetitus tamen asse- 
quende cognitionis variis modis inordinatus, ac vitiosus esse potest. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (quest. prec. art. 1), stu- 
diositas non est directé circa ipsam cognitionem, sed circa appetitum et 
studium cognitionis acquirende. Aliter autem est judicandum de ipsa 
cognitione veritatis, et aliter de appetitu et studioso veritatis cognoscende. 
Ipsa enim veritatis cognitio, per se loquendo, bona est; potest autem per 
accidens esse mala, ratione scilicet alicujus consequentis, vel inguantum 
aliquis de cognitione veritatis superbit, secundum illud (1. Cor. vin, 4) + 
Scientia inflvt, vel inquantum homo utitur cognitione veritatis ad peccan- 
dum. — Sed ipse appetitus vel studium cognoscende veritatis potest ha- 
bere rectitudinem vel perversitatem : uno quidem modo, prout aliquis 
tendit suo studio in cognitionem veritatis, prout per accidens conjungitur 
ei malum; sicut illi qui student ad scientiam veritatis ut exinde superhiant. 
Unde Augustinus dicit (in lib, De morib. Eccles. cap. 24, ante med.) : «Sunt 
qui desertis virtutibus et nescientes quid sit Deus, et quanta majestas 
semper eodem modo manentis nature, magnum aliquid se agere putant, 
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si universam istam corporis molem, quam mundum nuncupamus, curio- 
sissimé, intensissiméque perquirant. Unde etiam tanta superbia gignitur, 
ut in ipso coelo, de quo spe disputant, sibimet habitare videantur. » Simi- 
liter etiam illi qui student addiscere aliquid ad peccandum (1), viliosum 
studium habent, secundim illud (Jeremiz ix, 3): Docuerunt linguam suam 
loqui mendacium ; ut iniqué agerent, laboraverunt. Alio autem modo potest 
esse vilium ex ipsa inordinatione appetitis et studii ad discendam verita- 
tem; et hoe quadrupliciter : uno modo inquantum per studium minis utile 
retrahuntur a studio quod eis ex necessitate incumbit @); unde Hierony- 
mus dicit (epist. 146, ad Damas. De filio prodigo, ante med.) : «Sacerdo- 
tes, dimissis Evangeliis et prophetis, videmus comvcedias legere et amatoria 
bucolicorum versuum verba cantare. » Alio modo inquantum studet ali- 
quis addiscere ab eo a quo non licet; sicut patet de his qui aliqua futura 
a demonibus perquirunt(3); que est superstitiosa curiositas : unde Au- 
gustinus dicit (in libro De vera religione, cap. 4, in fin.) : «Nescio an phi- 
_losophi impedirentur 4 fide vitio curiositatis in percontandis deemonibus. » 
“Tertid, quando homo appetit cognoscere veritatem circa creaturas, non 
referendo ad debitum finem, scilicet ad cognilionem Dei (4) : unde Augus- 
tinus dicit (in libro De vera religione, cap. 29, a princ.), quod «in consi- 
deratione creaturarum non est vana et peritura curiositas exercenda ; sed 
gradus ad immortalia et semper manentia faciendus. » Quarto modo in- 
quantum aliquis studet ad cognoscendam veritatem supra proprii ingenii 
facultatem, quia per hoc homines de facili in errores labuntur : unde dici- 
tur (Eccli. m1, 22): Altiora te ne quxsieris, et fortiora te ne scrutatus fueris, 
et in pluribus operibus ejus ne fueris curiosus; et postea sequitur : Multos 
enim supplantavii suspicio eorum, et in vanitate detinuit sensus eorum (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod bonum hominis consistit in cognitione 
veri; non tamen summum hominis bonum consistit in cognitione cujus- 
libet veri, sed in perfecta cognitione summee veritatis, ut patet per Philo- 
sophum (Ethic. lib. x, cap. 7 et 8). Et ideo potest esse vilium in cogni- 
tione aliquorum verorum, secundtm quod talis appetitus non debito 
modo ordinatur ad cognitionem summe veritatis, in qua consistif summa 
felicitas. 

Ad secundum dicendum, quod, etsi ratio illa ostendit (6) quod cognitio 
veritatis secundtm se bona sit, non tamen per hoc excluditur quin possit 
aliguis cognitione veritatis abuti ad malum, vel etiam inordinate cogni- 
tionem veritatis appetere, quia etiam oportet appetitum boni debito moco 
regulatum esse. 

Ad éertium dicendum, quod studium philosophic secundum se est lici- 
tum et laudabile propter veritatem quam philosophi perceperunt, Deo illis 
revelante, ut dicitur (Rom. 1). Sed quia quidam philosophi abutentur 
ad fidei impugnationem, ideo Apostolus dicit ( Coloss. u, 8): / idete ne 
quis vos decipiat per philosophiam et inanem fallaciam secundum tra- 


(4) In utroque casu curiositas ista potest esse 
peccatum mortale; precipué si cognitio que- 
ratur ut inde malum gravis momenti consequa- 
tur. { 

(2) Contra quos est illud (IL. Tim. 1) : Stultas 
et sine disciplina questiones devita; sciens 
quia generant lites. Et (Tim. 11) : Stultas 
aulem questiones et genealogias et contes- 
fationes et pugnas legis devita, sunt enim 
inuliles et van@. 


(5) De quibus jam dictum est (quest. xcv 
et xcvl). 

(4) Quales fuerunt olim philosophi qui cium 
cognovissent Deum, non sicut Deum glori- 
ficaverunt (Rom. 0). 

(5) Qud etiam pertinet illud (Proy. xxv): 
Sicut qui mel mullum comedit, non est ec 
bonum ; sie qui scrutator est majeslalis, op- 
primetur a gloria, 

(6) Al., dicté. 
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ditionem hominum, et non secundtum Christum ; et Dionysius dicit in epis- 
tola ad Polyearpum (parum ante med.) , de quibusdam philosophis, quod 
«divinis non sanclé contra divina utuntur, per sapientiam Dei tentantes 
expéllere divinam venerationem. » 
ARTICULUS II. — vurrum VITIUM CURIOSITATIS SIT CIRCA SENSITIVAM 
COGNITIONEM (1). 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod vitium cur iositatis non sit 
circa sensilivam cognitionem. Sicut enim aliqua cognoscuntur per sensum 
visis, ita etiam aliqua cognoscuntur per sensus tacts et gustds. Sed 
circa "tangibilia ‘et gustabilia non ponitur vitium curiositatis, sed magis 
vitium luxurize et cule. Ergo videtur quod nec circa ea quae cognoscuntur 
per visum sit vilium curiositatis. 

2. Preeterea, curiositas videtur esse in inspectione ludorum; unde Au- 
gustinus dicit (Confess. lib. vi, cap. 8, in med.): quod « quodam pugnee 
casu cium clamor ingens totius populi vehementer Alipium pulsasset, 
curiosilate victus aperuit oculos. » Sed inspectio ludorum non videtur esse 
vitiosa, quia hujusmodi inspectio delectabilis redditur propter repreesen- 
tationem, in qua homo naturaliter delectatur, ut Philosophus dicit in sua 
Poetica (cap. 2). Non ergo circa sensibilium cognitionem est vilium cu- 
riositatis. 

3. Preterea, ad curiositatem pertinere videtur actus proximorum per- 
quirere, ut dicit Beda sup. illud (I. Joan. 1) : Coneupiscentia carnis , etc. 
Sed perquirere facta aliorum non videtur esse vitiosum, quia, sicut dicitur 
(Eccli. xvi, 12), unicuique mandavit Deus de proximo suo. Ergo vi- 
tium curiositatis non est in hujusmodi particularibus sensibilibus cognos- 
cendis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De vera relig. cap. 38, circa 
med.), quod concupiscentia oculorum reddit homines curiosos. Ut autem 
dicit Beda (loc. cit.), « concupiscentia oculorum est non solum in discen- 
dis magicis artibus, sed etiam in contemplandis spectaculis, et in dignos- 
cendis et car pendis vitiis proximorum; » que sunt queedam particularia 
sensibilia. Cum ergo concupiscentia oculorum sit quoddami vitium, si- 
cut etiam superbia vite et concupiscentia carnis, contra que dividitur 
(I. Joan. m), videtur quéd vitium curiositatis sit circa sensibilium cogni- 
tionem. 

CONCLUSIO. — Curiositas dupliciter versari potest in sensitiva cognitione: uno 
modo quando ejusmodi cognitio inanis est, et ad nullum utilem finem ordinata; al- 
tero modo quando ejusmodi cognitio ad finem noxium refertur. 

Respondeo dicendum quod cognitio sensitiva ordinatur ad duo: uno 
enim modo tam in hominibus quam in aliis animalibus ordinatur ad cor- 
poris sustentationem, quia per hujusmodi cognitionem homines et alia 
animalia vitant nociva, et conquirunt ea que sunt necessaria ad corporis 
sustentationem ; alio modo specialiter in homine ordinatur ad cognitionem 
intellectivam, vel speculativam, vel praclicam. Apponere ergo studium 
circa sensibilia cognoscenda, dupliciter potest esse vitiosum : uno modo 
inquantum cognitio sensitiva non ordinatur in aliquid utile , sed potits 
avertit hominem ab aliqua utili consideratione : unde Augustinus dicit 
(Confess. lib. x, cap. 35, paulo ante fin.) : «Canem currentem post leporem 
jam non specto, ciim in circo fit. At verd in agro, si casu transeam, aver- 
tit me fortassis ab aliqua magna cogitatione, atque ad se convertit illa ve- 


(1) Affirmative respondet S$, Doctor et quomodo vitium illud curiositatis esse possit circa sen= 
sitivam coguitionem exp/icat. 
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natio: et nisi jam mihi demonstrata infirmitate mea, citd admoneas, aut 
ex ipsa visione per aliquam considerationem in te assurgere , aut totum 
contemnere alque transire, vanus hebesco. » Alio modo inquantum cogni- 
fio sensitiva ordinatur ad aliquod noxium; sicut inspectio mulieris ordi- 
natur ad concupiscendum ; et diligens inquisitio eoram que ab aliis fiunt, 
ordinatur ad detrahendum. Si quis autem cognilioni sensibilium intendit 
ordinate propter necessitatem sustentande nature, vel propter studium 
intelligende veritatis, est virtuosa studiositas circa sensibilium cognitio- 
nem (4). 

_Ad primum ergo dicendum, quod luxuria et gula sunt circa delecta- 
fiones que sunt in usu rerum tangibilium ; sed circa delectationem cogni- 
tionis omnium sensuum est curiositas; et vocatur concupiscentia oculo- 
rum, quia « oculi sunt ad cognoscendum in sensibus principales, unde 
omnia sensibilia videri dicuntur, » ut Augustinus dicit (Confess. lib. x, 
cap. 35, a princ.): et, sicut Augustinus ibidem subdit, « ex hoc evidentiis 
-_discernitur, quid voluptatis, quid curiositatis agatur per sensus, quod vo- 
luptas pulchra, suavia , canora, sapida, lenia sectatur; curiositas autem 
etiam his contraria tentandi causa, non ad subeundam molestiam, sed ad 
experiendi, noscendique (2) libidinem. » 

Ad secundum dicendum, quod inspectio spectaculorum vitiosa redditur, 
inquantum per hoc homo fit pronus ad vitia vel lascivize, vel crudelitatis, 
per ea que ibi representantur. Unde Chrysostomus dicit(hom. vi in Matth., 
parum ante fin.), quod « adulteros et inverecundos constituunt tales ins- 
pectiones (3).» 

Ad tertium dicendum, quod prospicere facta aliorum, vel inquirere 
bono animo, vel ad utilitatem propriam, ut scilicet homo ex bonis operi- 
bus proximi provocetur ad melius, vel etiam ad utilitatem illius, ut scili- 
cet corrigatur, si quid ab eo agitur vitiosé, secundum regulam charitatis 
et debitum officii, est laudabile, secundim illud (Hebr. x, 24): Consi- 
derate vos invicem in provocationem charitatis et bonorum operum. Sed 
quod aliquis intendat ad consideranda vitia proximorum , ad despicien- 
dum, vel detrahendum, vel saltem inutiliter inquirendum, est vitiosum. 
Unde dicitur (Proverb. xxiv, 15): Ne insidieris et quxeras impietatem in 
domo justi, neque vastes requiem ejus (4). 


QUASTIO CLXVIII. 


DE MODESTIA, SECUNDUM QUOD CONSISTIT IN EXTERIORIBUS CORPORIS 
MOTIBUS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de modestia, secundum quod consistit in exterioribus 
motibus corporis ; et circa hoc queruntur quatuor : 1° Utrum in exterioribus moti- 
bus corporis, qui serié aguntur, possit esse et virtus et villum. — 2° Utrum possit 
esse aliqua virtus circa actiones ludi. —- 3° De peccato quod fit in excessu ludi. — 
4° De peccato ex defectu ludi. 


(35) Nempe inspectiones theatricorum specta- 


(1) Peccatum curiositatis est secundiim se dun- 
taxat veniale; potest tamen fieri mortale ex 
circumstantiis; 4° ratione materi@ ; ut si cogni- 
tio alicujus rei sit prohibita jure natural vel 
positivo: 2° ratione finis si sit graviter eulpa- 
bilis; 5° ratione medii ; ut si arte magica ali- 
quid scire moliaris. 

(2) Al., nocendique. 


culorum in quibus res tam obscene representa- 
bantur , ut nihil esset moribus periculosius. 

(4) Negligentia que opponitur studiositati per 
defectum, est, ut ait Billuart, yoluntaria omissio 
sciendi ea qu@ quis scire tenetur pro suo statu et 
conditione. Est mortalis vel yenialis prout obli- 
gatio sciendi et negligentia est gravis vel levis. 


19, 
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ARTICULUS {. — UTRUM IN EXTERIORIBUS MOTIBUS CORPORIS SIT ALIQUA 
virtus (4). 
De his etiam Ethic. lib. 1v, lect. 46, prince. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd in exterioribus motibus cor+ 
poris non sit aliqua virtus. Omnis enim virtus pertinet ad spiritualem 
anime decorem, secundim illud (Psal. xu1v, 14): Omnis gloria ejus fili 
regis ab intus : Glossa (interl. Aug.): « id est, in conscientia. » Sed motu 
corporales non sunt ab intus, sed exteriis. Ergo circa hujusmodi mot 
non*potest esse virtus. 

2. Preeterea, virtutes non insunt nobis 4 natura, ut patet per Philoso— 
phum (Ethic. lib. u, cap. 4). Sed motus corporales exteriores insunt ho 
minibus a natura, secundum quam quidam sunt velocis motis, et quidam 
tardi motus: et idem est de aliis differentiis exteriorum motuum. Ergo 
circa tales motus non attenditur aliqua virtus. 

3. Preeterea, omnis virtus moralis est circa actiones que sunt ad alte- 4 
rum, sicut justitia; vel circa passiones, sicut temperantia et fortitudo. Sed } 
exteriores motus corporales non sunt ad alterum, neque etiam sunt pas- - 
siones. Ergo circa eos non est aliqua virtus. 

4. Preterea, in omni opere virtutis est studium adhibendum, ut supra. 
dictum est (queest. crxvi, art. 1, arg. 4, et art. 2 ad 41). Sed adhibere stu-_ 
dium in dispositione motuum exteriorum est vituperabile; dicit enim > 
Ambrosius (De officiis, lib. 1, cap. 18, circa med.): « Est gressus probabi- 
lis, in quo sit species auctoritatis gravitatisque pondus, tranquillitatis , 
vesligium ; ita tamen si studium desit atque affectatio, sed motus sit pu-. 
rus ac simplex. » Ergo videtur quéd circa compositionem exteriorum mo- | 
tuum non consistat virtus. i 

Sed contra est quod decor honestatis pertinet ad virtutem. Sed composi- 
tio exteriorum motuum pertinet ad decorem honestatis: dicit enim Am- | 
brosius (De offic. lib. 1, cap. 19, in fin.) : « Sicut molliculum et infractum aut ’ 
vocis sonum, aut gestum corporis non probo, itanec agrestem ac rusticum. | 
Naturam imitemur : effigies ejus formula discipline, forma honestatis est. » | 
Ergo circa compositionem exteriorum motuum est virtus. 

CONCLUSIO. — Cum exteriores hominis actiones et motus sint per rationem or- | 
dinabiles, oportet aliquam circa illos virtutem esse. 

Respondeo dicendum quéd virtus moralis consistit in hoc quéd ea que | 
sunt hominis, per rationem ordinantur. Manifestum est autem quod ex- 
teriores motus hominis sunt per rationem ordinabiles, ad imperium enim | 
rationis exteriora membra moventur. Unde manifestum est quod circa ho- | 
rum motuum ordinationem virtus moralis consistit. Ordinatio autem ho-— 
rum motuum attenditur quantiim ad duo : uno quidem modo secundum — 
convenientiam persone; alio modo secundiim convenientiam ad exteriores : 
personas, negotia seu loca. Unde dicit Ambrosius (De officiis, lib. 1,loco sup. — 
cit.) : « Hoc est pulchritudinem vivendi tenere, convenientia cuique sexui 
et persone reddere, » et hoc pertinet ad primum. Quanttim autem ad se- 
cundum subditur : « Hic ordo gestorum optimus, hic ornatusadomnemac- 
tionem -accommodus. » — kt ideo circa hujusmodi exteriores motus ponit 
Andronicus duo : Scilicet ornatum, qui respicit convenieutiam persone; 
unde dicit quod est « scientia circa decens in motu et habitudine; et bo- 
nam ordinationem, » que respicit convenientiam ad diversa negotia, et ea 


(1) Modestia de qua hic acitur definiri potest: virtus motus exte i 
| ry : rnos corporis te 
secundiim prescriptum rationis. : esc e 
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qu circumstant; unde dicit quod est experientia separationis, id est, dis- — 
linctionis actionum (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod motus exteriores sunt quedam signa 
interioris dispositionis, secundtm illud (Eccli. x1x, 27): Amictus corporis, 
et risus dentium, et ingressus hominis enuntiant de illo; et Ambrosius dicit 
(De officiis, lib. 1, cap. 18, ante med.), quod « habitus mentis in corporis 
statu cernitur; et quod vox quedam animi est corporis motus. » 

Ad secundum dicendum, quod quamvis ex naturali dispositione habeat 
homo aptitudinem ad hance vel ad illam dispositionem exteriorum motuum, 
famen quod deest naturze potest suppleri ex industria rationis. Unde Am- 
brosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 18, amed.): « Motum natura informet : si 
quid sané in natura vitii est, industria emendet. » 

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in resp. ad 4), exteriores 
motus sunt quedam signa interioris dispositionis, que precipué atten- 
ditur secundum anime passiones : et ideo moderatio exteriorum motuum 
requirit moderationem interiorum passionum. Unde Ambrosius dicit (De 
offic. tib. 1, cap.18, ante med.), quod « hine, scilicet ex motibus exterioribus, 
homo cordis nostri absconditus, aut levior, aut jactantior, aut turpior, 
aut contra gravior, et constantior, et purior, et maturior estimatur. » 
Per motus etiam exteriores alii homines de nobis judicium capiunt, se- 
cundiim illud (Eccli. xix, 26): “ax visu cognoscitur vir, et ab occursu faciei 
cognoscitur sensatus. Et ideo moderatio exteriorum motuum quodammodo 
ad alios ordinatur, secundiim illud quod Augustinus dicit in Regula (sci- 
licet epist. 211, al. 119, partum a med.) : « In omnibus motibus vestris nihil 
fiat quod cujusquam offendat aspectum, sed quod vestram deceat sancti- 
tatem. » Et ideo moderatio exteriorum motuum potest reduci ad duas vir- 

“tutes quas Philosophus tangit (Ethic. lib. 1v, cap. 6 et 7). Inquantum enim 
per exteriores motus ordinamur ad alios, pertinet exteriorum motuum mo- 
deratio ad amicitiam vel affabilitatem, que attenditur circa delectationes 
et tristitias, quee sunt in verbis et factis in ordine ad alios quibus homo 
conyivit; inquantum vero exteriores motus sunt signa interioris dispositio- 
nis, pertinet eorurm moderatio ad virtutem veritatis, secundum quam 
aliquis talem se exhibet in verbis et factis qualis est interits. 

Ad quartum dicendum, quod in compositione exteriorum motuum stu- 
dium vituperatur per quod aliquis fictione quadam in exterioribus motibus 
utitur, ita quod interiori dispositioni non conyeniant. Debet tamen tale 
studium adhiberi, ut si quid in eis inordinatum est, corrigatur. Unde Am- 
brosius dicit (De officiis, lib. 1, cap. 18, parum a med.) : « Ars desit, non 
desit correctio (2). » 

ARTICULUS II. — urrum IN LUDIS POSSIT ESSE ALIQUA VIRTUS (3). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 26, quest. 1v, art. 4, quest.1, eorp. et Cont. gent. lib. II, cap. 25, et 
Isa. 111, lect. 8 prince. et Ethic. lib. 1v, lect. 6 prine. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod in ludis non possit esse 
aliqua virtus. Dicit enim Ambrosius (De officiis, lib. 1, cap. 24, 44): « Do- 
minus ail : Ve vobis qui ridetis, quia flebitis. Non solum ergo profusos, 


fectum yerd, rusticitas sive morositas de qua 
(quest. CXVI). > 
(5) Articulo precedenti dictum est de seriis 


(1) Ex his patet hujas virtutis materiam esse 
motus et gestus corporis exteriores; quos rta 
moderari oportet ut congruant et persone cujus 


sunt, et personis apud quas fiunt, ilemque loco 
et negotio quod geritur. : 

(2) Opponuntur autem huic virtuti; per ex- 
cessum adulatio, ac interdum hypocrisis et si- 
mulatio de quibus (quest. Cx! et CXY); per de- 


sive motibus siye gestibus corporis; nune igitur 
querit S. Doctor an aliqua virtus moralis yersari 
possit cirea actiones, gestus, sermones et motus 
ludicros ac jocosos, et affirmative respondet. 
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sed etiam omnes jocos declinandos arbitror. » Sed illud quod potest vir- 
tuosé fieri, non est totaliter declinandum. Non ergo circa ludos potet esse _ 
virtus. 

2. Preterea, « Virtus est quam Deus in nobis sine nobis operatur, » ut — 
supra habitum est (1 2, quest. Lv, art. 4). Sed Chrysostomus dicit (hom. 6 
in Matth. aliquant. ante fin.) : «Non dat Deus ludere, sed diabolus. Audi 
quid aliquando ludentes passi sunt. Sedit populus manducare, et bibere, 
et surrexerunt ludere. » Ergo circa ludos non potest esse virtus. 

3. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. x, cap. 6, ante med.), quod 
operationes ludi non ordinantur ad aliquid aliud. Sed ad virtutem requi- 
ritur ut propter aliud eligens operetur, sicut patet per Philosophum 
(Ethic. lib. 1, cap. 4). Ergo circa ludos non potest esse aliqua virtus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Musicee, lib. 1, cap. ult. in fin.) : 
« Volo tandem tibi parcas : nam sapientem decet interdum remittere aciem 
rebus agendis intentam. » Sed ista remissio animi a rebus agendis fit per 
ludicra verba et facta. Ergo his uti interdum ad sapientem et virtuosum 
pertinet. Philosophus etiam (Ethic. lib. 1v, cap. 8) ponit virtulem eutrape- 
liz circa ludos, quam nos possumus dicere jucunditatem (4) (sive bonam 
conversionem, sicut‘infra). 

CONCLUSIO. — Circa ludos, et jocos, qui nonnunquam ad animi solamen utiles 
sunt, illa virtus versatur quam eutrapeliam vocant. 

Respondeo dicendum quod, sicut homo indiget corporali quiete ad cor- 
poris refocillationem, quia non potest continué Jaborare propter hoc qudd 
habet finitam virtutem, que determinatis laboribus proportionatur; ita 
etiam est ex parte anime, cujus etiam est virtus finita ad determinatas 
operationes proportionata. Et ideo quando ultra modum suum in aliquas 
operationes se extendit, laborat, et ex hoc fatigatur, presertim quia in 
operationibus anime simul etiam laborat corpus, inquantum scilicet anima 
intellectiva utitur viribus per organa corporea operantibus. Sunt autem 
bona sensibilia connaturalia homini : et ideo quando anima, supra sensi-- 
bilia elevatur, operibus rationis intenta, nascitur exinde queedam fatigatio 
animalis, sive homo intendat operibus rationis practice, sive speculative; 
magis tamen si operibus contemplationis intendat, quia per hoc magis 4 
sensibilibus elevatur ; quamvis forté in aliquibus operibus exterioribus ra- 
tionis practice major labor corporis consistat. In utrisque tamen tanto ali- 
quis magis altero fatigatur, quant vehementitis operibus rationis inten- 
dit. Sicut autem fatigatio corporalis solvitur per corporis quietem, ita 
etiam oportet quod fatigatio animalis solvatur per anime quietem. — 
Quies autem anime est delectatio, ut supra habitum est (1 2, quest. XXV, 
art. 2, et quest. xxx1, art. 2), cum de passionibus ageretur. Et ideo oportet 
remedium contra fatigationem animalem adhiberi per aliquam delectatio- 
nem, intermissé intentione ad insistendum studio rationis : sicut in 
Collationibus Patrum (collat. 24, cap. 21)! legitur quéd B. Joannes Evange- 
lista, chum quidam scandalizarentur quod eum cum discipulis suis luden- 
tem (2) invenirent, dicitur mandasse uni eorum qui arcum gerebat, ut sa- 
gittam traheret : quod cum pluries fecisset, quesivit utrum hoe con- 


(1) Aliter quoque vocatur urbanitas seu comi- ad eum yeniens miratus fuerit quod vir tants - 

tas. needle fame ac opinionis ad tam parva et humilie 
(2) Paulo aliter id narrat Cassianus vel apud _—oblectamenta se submitteret, cui sanctus res- 

Cassienum Abraham Abbas (Collat. xx1v,cap.21)  pondens: quid est, inquit, quod manu gestas ? 

summa est, quod cim perdicem molliter manibus _ at ille, arcus, etc, 

permulceret Joannes, quidam habitu venatorio 
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tinué facere posset : qui respondit, quod si hoc continué faceret, 
arcus frangeretur. Unde beatus Joannes subintulit quod similiter 
animus hominis frangeretur, si nunquam a sua intensione relaxare- 
tur. Hujusmodi autem dicta vel facta, in quibus non queritur nisi delec- 
tatio animalis, vocantur ludicra vel jocosa. Et ideo necesse est taki 
bus interdum uti, quasi ad quamdam anime quietem. Et hoc est quod 
Philosophus dicit (Ethic. lib. iv, cap. 8), quod « in hujus vite conver- 
satione quedam requies cum ludo habetur. » Et ideo oportet interdum ali- 
quibus talibus uti. Circa que tamen videntur tria esse preecipué cavenda. 
Quorum primum et principale est quod preedicta delectatio non queratur 
in aliquibus operationibus vel verbis turpibus, vel nocivis. Unde Tullius 
dicit (De offic. lib. 1, in tit. De scurrilit. et facet.) quod « unum genus jo- 
candi est illiberale, petulans, flagitiosum, obsccenum. » Aliud autem atten- 
dendum est ne totaliter gravitas anime resolvatur. Unde Ambrosius dicit 
(De officiis, lib. 1, cap. 20, circa prince.) : « Caveamus ne dum relaxare ani- 
mum volumus, solvamus omnem harmoniam, quasi concentum quemdam 
bonorum operum; » et Tullius dicit (De officiis, lib. 1, immediaté ante cap- 
(De scurrilit.), quod « sicut pueris non omnem ludendi licentiam damus, 
sed eam que ab honestis actionibus non sit aliena; sic in ipso joco ali- 
quod probi ingenii lumen eluceat. » Tertid autem attendendum est, sicut 
et in omnibus aliis humanis actionibus, ut congruat persone, tempori 
et loco, et secundiim alias circumstantias debité ordinetur (1), ut scilicet 
sit « tempore et homine dignus, » ut Tullius dicit (ibidem, in tit. De seur- 
rilit.). Hujusmodi autem secundim regulam rationis ordinantur. Habitus 
autem secundum rationem operans est virtus moralis. — Et ideo circa 
ludos potest esse aliqua virtus, quam Philosophus (loco sup. cit.) eutrape- 
liam nominat : et dicitur aliquis eutrapelus a bona conversione, quia 
scilicet bene convertit aliqua dicta, vel facta in solatium; et inquantum 
per hance virtutem homo refrenatur ab immoderantia ludorum, sub mo- 
destia continetur, 

Ad primum ergodicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), jocosa 
debent congruere negotiis et personis : unde et Tullius dicit (Rhetor. lib. 1, 
seu De invent., inter princ. et med.), quod « quando auditores sunt defa- 
tigati, non est inutile ab aliqua re nova aut. ridicula oratorem incipere, 
si tamen rei dignitas non adimit jocandi facultatem.» Doctrina autem 
sacra maximis rebus intendit, secundiim illud (Proverb. vin, 6): A4udite, 
quoniam de rebus magnis locutwra sum. Unde Ambrosius non excludit uni- 
versaliter jocum a conversatione humana, sed a doctrina sacra: unde 
premittit: « Licét interdum honesta joca ac suavia sint : tamen ab eccle- 
siastica abhorrent regula; quoniam que in Scripturis sanctis non reperi 
mus, ea quemadmodum usurpare possumus? » : ; 

Ad secundum dicendum, quod verbum illud Chrysostomi est intelligen- 
dum de illis qui inordinaté ludis utuntur, et preecipué eorum qui finem 
in delectatione ludi constituunt; sicut de quibusdam dicitur (Sapientiz xv, 
42) : Estimaverunt esse ludum vitam nostram ; contra quos dicit Tullius 
(De officiis, lib. 1, in tit. Fontem esse modestix, ut appetitus obediat rationi) : 
« Non ita generati 4 natura sumus, ut ad ludum et jocum facti esse videa- 
mur; sed ad severitatem potitis, et ad quedam studia graviora atque 
majora. » : p ; 

Ad terlium dicendum, quod ipse operationes ludi secundim suam spe- 

(A) Ut dicitur (Eccles. 11): Omnia tempus habent... tempus flendi et tempus ridendi, tempus 
plangendi et tempus sallandt. 
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ciem non ordinantur ad aliquem finem : sed delectatio, quae in talibus acti- 
bus habetur, ordinatur ad aliquam anime recrealtionem et quietem (4) : et 
secundum hoe, si fiat moderate, licet uti ludo. Unde Tullius dicit (De officiis, 
lib. 1, loc. cit.) : « Ludo et joco uti quidem licet, sed sicut somno et quietibus 
ceteris, tum cium gravibus seriisque rebus satisfecerimus. » 
ARTICULUS II.—urrum IN SUPERFLUITATE LUDI POSSIT ESSE PECCATUM (2). 
De his etiam Ethic. lib. 1v, lect. 16. 

_ Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod in superfluitate ludi non pos- 
sit esse peccatum. Illud enim quod excusat a peccato non dicitur (3) esse 
peccatum. Sed ludus quandoque excusat a peccato : multa enim si serié 
fierent, gravia peccata essent, quae quidem joco facta, vel nulla, vel levia 
sunt. Ergo videtur quod in superabundantia ludi non sit peccatum. 

2. Preterea, omnia alia vitia reducuntur ad septem vitia capitalia, ut 
Gregorius dicit (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 2 med.). Sed superabundantia in 
ludis non videtur reduci ad aliquod capitalium vitiorum. Ergo videtur 
quod non sit peccatum. 

3. Praeterea, maximé histriones in ludo videntur superabundare, qui to- 
tam suam vitam ordinant ad ludendum. Si ergo superabundantia ludi esset 
peccatum, lunc omnes histriones essent in statu peccati; peccarent etiam 
omnes qui eorum ministerio uterentur, vel qui eis aliquod largirentur, 
tanquam peccati fautores, quod videtur esse falsum; legitur enim in Vitis 
Patrum (lib. 1, cap. 16, et lib. vi, cap. 63), quod beato Paphnutio revela- 
tum est quod quidam joculator futurus erat sibi consors in vita futura. 

Sed contra est quod super illud (Proverb. xiv) : Risus dolore miscebitur, 
et extrema gaudii luctus occupat, dicit Glossa (interl.), « lactus perpetuus. » 
Sed in superfluitate ludi est inordinatus risus et inordinatum gaudium. 
Ergo est ibi peccatum mortale, cui soli debetur luctus perpetuus. 

CONCLUSIO. — Cum ludicra et jocosa, laudabiliter et secundum rationem dirigi 
queant, eorum excessus semper peccatum est : interdum lethale, propter speciem ac- 
tionis, et interdum veniale, propter debite circumstantie defectum. 

Respondeo dicendum quod in omni eo quod est dirigibile secundtim ra- 
tionem, superfluum dicitur quod regulam rationis excedit : diminutum 
autem dicitur aliquid secundum quod deficit 4 regula rationis. Dictum est 
autem (art. preec.), quod ludicra sive jocosa verba vel facta sunt dirigibilia 
secundum rationem. Et ideo superfluum in Judo accipitur quod excedit 
regulam rationis : quod quidem potest esse dupliciter. Uno modo ex ipsa 
specie actionum que assumuntur in ludum; quod quidem jocandi genus, 
secundum Tullium (De officiis, lib. 1, tit. De scurrilit. et facet.), dicituresse 
«illiberale, petulans, flagitiosum, obsccenum,» quando scilicet utitur ali- 
quis causa ludi turpibus verbis, vel factis, vel etiam his que vergunt in 
proximi nocumentum, que de se sunt peccata mortalia. Et sic patet quod 
excessus in ludo est peccatum mortale (4). — Alio autem modo potest esse 
excessus in ludo secundim defectum debitarum circumstantiarum ; puta 
cum aliqui utuntur ludo, vel temporibus, vel in locis indebitis, aut etiam 
preter convenientiam negotii, seu persone. Et hoc quidem quandoque 
potest esse peccatum mortale propter vehementiam affectds ad ludum; 


(4) Scilicet ut deinde animus promptior ac (4) Per hune etiam excessum peccant qui aut 
vegetior ad seria redeat. verbis sacre Scripture, aut nominibus Dei vel 
(2) In ludo adest superfluitas, cim contingit | sanctorum abutuntur ad ludos et jocos ; morta- 
excedi regulam rationis, quod evidenter est pec-- _liter quidem, si notabiliter excedant, magnam- 
catum. que committant irreverentiam; yenialiter au- 
(5) Nicolai, videtur. tem si fuerit parvus excessus, 
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cujus delectationem preeponit aliquis dilectioni Dei, ita qudd contra pree- 
ceptum Dei, vel Ecclesiz, talibus ludis uti non refugiat. Quandoque autem 
est peccatum veniale, puta si aliquis non tantim afficitur ad ludum quod 
propter hoc velit aliquid contra Deum committere. 

Ad primum ergo dicendum, quod aliqua sunt peccata propter solam in- 
tentionem, quia scilicet in injuriam alicujus fiunt : quam quidem intentio- 
nem excludit ludus, cujus intentio ad delectationem fertur, non ad injuriam 
alicujus : et in talibus ludus excusat a peeccato, vel peccatum diminuit. 
Queedam vero sunt que secundum suam speciem sunt peccata, sicut homi- 
cidium, fornicatio et similia : et talia non excusantur per ludum; quinimd 
ex his ludus redditur flagitiosus et obscoenus. 

Ad secundum dicendum, quod superfluitas in Judo pertinet ad ineptam 
Jletitiam, quam Gregorius (cit. in arg.) dicit esse filiam gule. Unde (Exod. 
xxx, 6) dicitur: Sedit populus manducare, et bibere, et surrexerunt 
ludere(A). 

Ad éertium dicendum, qudd, sicut dictum est (art. preec.), ludus est ne- 
cessarius ad conversationem humane vite. Ad omnia autem qliz sunt 
utilia conversationi humane, deputari possunt aliqua officia licita. Et ideo 
etiam officium histrionum, quod ordinatur ad solatium hominibus exhi- 
bendum, non est secundim se illicitum (2) : nec sunt in statu peccati, 
dummodo moderaté ludo utantur, id est, non utendo aliquibus illicitis 
verbis vel factisad ludum, et non adhibendo ludum negotiis et temporibus 
indebitis. Et quamvis in rebus humanis non utantur alio officio per com 
parationem ad alios homines; tamen per comparationem ad seipsos et ad 
Deum alias habent seriosas et virtuosas operationes; puta dum orant et 
suas passiones, et operationes componunt, el quandoque etiam pauperi- 
bus eleemosynas largiuntur. Unde illi qui moderaté eis subveniunt, non 
peccant, sed justé faciunt, mercedem ministerii eorum eis tribuendo. Si 
qui autem superflué sua in tales consumunt, vel etiam sustentant illos 
histriones qui illicitis ludis utuntur, peccant, quasi eos in peccato foventes. 
Unde Augustinus dicit super Joannem (tract. 100, ante med.), quod « donare 
res suas histrionibus, vitium est immane, non virtus, » nisi forte aliquis 
histrio esset in extrema necessitate, in qua esset ei subveniendum : dicit 
enim Ambrosius (De offic. refertur cap. Pasce, dist.86) : «Pasce fame mo- 
rientem : quisquis enim pascendo hominem servare poteris, si non paveris, 
occidisti. » 

ARTICULUS IV. — vurrum IN DEFECTU LUDI CONSISTAT ALIQUOD PECCATUM (3). 
De his etiam Ethic. Jib. rv, lect. 16. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd in defectu ludi non consistat 
aliquod peccatum. Nullum enim peccatum indicitur poenitenti. Sed 
Augustinus dicit (lib. De vera et falsa poenit. cap. 15, a med.), de 
poenitente loquens : « Cohibeat se a ludis et a spectaculis seeculi qui perfec- 
tam consequi vult remissionis gratiam. » Ergo in defectu ludi non est ali- 
quod peccatum. ; 

2. Przterea, nullum peccatum ponitur in commendatione sanctorum. 
Sed in commendatione quorumdam ponitur quod a ludo abstinuerunt : 


(A) Ad idolorum cultum (I. Cor. x, 8) Apos- 
tolus expressé refert, cum sic ait: Nec idolola 
tre efficiamini, sicut scriplum est: Sedit po- 
pulus, etc. 

(2) Ita sentiunt S. Antoninus (Sum, part. Il, 
tit. 8, cap. 4, @ 45), S. Alphons, a Ligorio 


(Theolog. moral. tom. m1, n° 420), S. Franciscusa 
Sales. (Introd. Ja vie dévote, part. 1, ch. 23), 
et DD. Gousset (Theol. moral. tom, 1, p. 293). 

(5) Qui hoe vitio laborant yocari sulent duri 
et agrestes, sed rarius estistud vitium, neque 
ordinarié majus est yeniali. 
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dicitur enim (Jerem. xv, 17): Non sedi in concilio ludentium ; et (Tob. m, 17) 
dicitur (1) : Nunquam cum ludentibus miscui me, neque cum his qui in levi- 
tate ambulant, participem me prebui. Ergo in defectu ludi non potest esse 
peccatum. 

3. Preeterea, Andronicus ponit austeritatem, quam inter virtutes nume- 
rat, esse habitum, secundum quem aliqui nec afferunt aliis delectationes 
collocutionum, nec ab his recipiunt. Sed hoc pertinet ad defectum ludi. 
Ergo defectus ludi magis pertinet ad virtutem quam ad vitium. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. n, cap. 7, et lib. 1v, cap. 8) 
ponit defectum in ludo esse vitiosum. 

CONCLUSIO. — Qui in ludo talem defectum committunt, ut et ipsi nihil delec- 
tabile proferant, et delectabilia moderate ab aliis prolata rejiciendo molesti sint, 
peccant quidem; minus tamen iis qui in ludicris excedunt. 

Respondeo dieendum quéd omne quod est contra rationem in rebus 
humanis, vitiosum est. Est autem contra rationem ut aliquis se aliis one- 
rosum exhibeat, puta dum nihil delectabile exhibet, et etiam aliorum de- 
lectationes impedit. Unde Seneca dicit (lib. De quatuor virtutib. cap. De 
continentia, ante med.): « Sic te geras sapienter qudd nullus te habeat 
tanquam asperum, nec contemnat quasi vilem. » Illi autem qui in ludo de- 
ficiunt, nec ipsi dicunt aliquid ridiculum, et dicentibus molesti sunt, quia 
scilicet moderatos aliorum ludos non recipiunt. Et ideo tales vitiosi sunt, 
et dicuntur duri et agrestes, ut Philosophus dicit (Ethic. ib. 1v, cap. 8). — 
Sed quia ludus est utilis propter quietem et delectationem; deleciatio autem 
et quies non propter se queruntur in humana vita, sed propter operatio- 
nem, ut dicitur (Ethic. lib. x, cap. 6); ideo «defectus ludi minis est vitiosus 
quam ludi superexcessus. » Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. 1x, cap. 40, 
ante med.), quod «pauci amici propter delectationem sunt habendi, quia 
parum de delectatione sufficit ad vitam quasi pro condimento, sicut parum 
de sale sufficit in cibo. » 

Ad primum ergo dicendum, quéd quia poenitentibus luctus indicitur 
pro peccatis, ideo interdicitur eis ludus. Nec hoc pertinet ad vitium 
defecttis; quia hoc ipsum est secundtim rationem quod in eis ludus dimi- 
nuatur. 

Ad secundum dicendum, qudd Jeremias ibi loquitur secundim con- 
gruentiam temporis, cujus status magis luctum requirebat : unde subdit : 
Solus sedebam, quoniam amaritudine replesti me. Quod autem dicitur (Tob. 
m1), pertinet ad ludum superfluum ; quod patet ex eo quod sequitur : Neque 
cum his qui in levitate ambulant, participem me prxbui. 

Ad ¢ertium dicendum, quod austeritas, secundum quod est virtus, non 
excludit omnes delectationes, sed superfluas et inordinatas : unde videtur 
pertinere ad affabilitatem, quam Philosophus (Ethic. lib. 1v,cap. 6) amici- 
tiam nominat, vel ad eutrapeliam, sive jucunditatem et tamen nominat 
et definit eam sic secundum convenientiam ad temperantiam cujus est 
delectationes reprimere. 


(1) Verba sunt Sare filie Raguelis cum ex ricordiam exorandam ac impetrandam expo- 
ancilla sua improperium quoddam audisset, flebi- —_ nentis. 
liter orantis Deum, et suum ei statum ad mise- 
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QUASTIO CLXIX. 


DE MODESTIA IN EXTERIORI APPARATU, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


- Deinde considerandum est de modestia, secundum quod consistit in exteriori ap- 
paratu, et circa hoc queruntur duo: 1° Utrim circa exteriorem apparatum possit 
esse Virtus et vilium. — 2° Utrum mulieres peccent mortaliter in superfluo ornatu. 
ARTICULUS I. — urrom circa EXTERIOREM ORNATUM POSSIT ESSE VIRTUS ET 
vitium (1). 
De his etiam infra, quest. CLXxxvul, art. 6 corp. et quodl. x, art. 44, et Opusc. Lym, cap. 8, et 
Matth. x, et Ethie. lib. 1. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod circa exteriorem ornatum non 
possit esse virtus et vitium. Exterior enim ornatus non inest nobis a natura, 
unde et secundiim diversitatem temporum et locorum variatur : unde Au- 
gustinus dicit (De doctrina christ. lib. m1, cap. 12, ad fin.), quod «talares et 
manicatas tunicas habere apud veteres Romanos flagitium erat; nunc autem 
honesto loco natis non eas habere flagitium est. » Sed, sicut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. 1, cap. 4), naturaliter inest nobis aptitudoad virtutes. Ergo 
circa hujusmodi non est virtus et vitium. 

. 2. Preterea, si circa exteriorem cultum esset virtus et vitium, oporteret 

quod superfluitas in talibus esset vitiosa, et etiam defectus vitiosus. Sed 
superfluitas in cullu exteriori non videtur esse vitiosa, quia etiam sacery 
dotes et ministri altaris in sacro ministerio pretiosissimis vestibus utuntur: 
similiter etiam defectus in talibus non videtur esse vitiosus, quia in lau- 
dem quorumdam dicitur (Heb. x1, 37) : Cireuierunt in melotis (2), et in 
pellibus caprinis. Non ergo videtur quod in talibus possit esse virtus et 
vitium. 

3. Preeterea, omnis virtus aut est theologica, aut moralis, aut intellec- 
tualis. Sed circa hujusmodi non consistit virtus intellectualis, que perfici- 
tur in aliqua cognitione veritatis; similiter etiam nec est ibi virtus theolo- 
ica, que habet Deum pro objecto; nec est etiam ibi aliqua virtutum 
moralium, quas Philosophus tangit (Ethic. lib. m, cap. 7). Ergo videtur 
quod cirea hujusmodi cultum non possit esse virtus et vitium. E 

Sed contra, honestas ad virtutem pertinet. Sed in exteriori cultu consi- 
deratur queedam honestas : dicit enim Ambrosius (De offic. lib. 1, cap. 19) = 
«Decor corporis nee sit affectatus, sed naturalis, simplex, neglectus magis 
quam expetitus; non pretiosis et albentibus adjutus vestimentis, sed 
communibus, ut honestati vel necessitati nihil desit, nihil accedat nitori. » 
Ergo in exteriori cultu potest esse virtus et vitium. 

CONCLUSIO. — Cum circa exteriorem apparatum et ornatum, multipliciter vi- 
tium esse contingat, varias quoque circa eumdem virlutes esse consequitur. 

Respondeo dicendum quod in ipsis rebus exterioribus, quibus homo 
utitur, non est aliquod vitium, sed ex parte hominis, qui immodera té utitur 
eis. Que quidem immoderantia potest esse dupliciter : uno quidem modo 
per comparationem ad consuetudinem hominum cum quibus aliquis vivit; 
unde dicit Augustinus (Confess. lib. m1, cap. 7, a prince.) 34 Que contra 
mores hominum sunt flagitia, pro morum diversitate vitanda sunt; ut 


(1) Hae modestia de qua hic agitur definiri ex greco prov, quod significat oyem, quast 
potest : virlus que in rerum externarum melotis vestis intelligatur ex ovino corio facta. 
apparatu moderationem rationis adhibet. Quanquam pAdov quodlibet pecus vel quadrup:s 

(2) Id est, in vestibus de ptlis camelorum generaliter significare potest. 
ronteatis, ut Glosse interpretatur. Venit enim 
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pactum inter se civitatis aut gentis consuetudine vel lege firmatum nullius 
civis, aut peregrini libidine violetur : turpis est enim omnis pars universo 
suo non congruens. » Alio modo potest esse immoderantia in usu talium 
rerum ex inordinato affectu utentis; ex quo quandoque contingit quod 
homo nimis libidinosé talibus utatur, sive secundum consuetudinem eorum 
cum quibus vivit, sive praeter eorum consuetudinem. Unde Augustinus 
dicit (De doctrina christ. lib. m, cap. 12, in fin.) : «In usu rerum abesse 


tudine nequiter abutitur; sed etiam sepe fines ejus egressa, foeditatem 


t 


oportet libidinem: que non soltm ipsa eorum, inter quos vivit, consue-— 


suam, que inter claustra morum solemnium latitabat, flagitiosissima 


eruplione manifestat. » — Contingit autem ista inordinatio affectis tripli- 


citer quanttim ad superabundantiam. Uno modo per hoc qudd aliquis ex 
superfluo cultu vestium hominum gloriam querit, prout scilicet vestes et 


alia hujusmodi pertinent ad qaemdam ornatum. Unde Gregorius dicit in— 


quadam homilia (40 in Evangel. inter prince. et med.) ; «Sunt nonnulli qui 


cultum subtilium pretiosarumque vestium non putant esse peccatum : quod | 
videlicet si culpa non esset, nequaquam sermo Dei lam vigilanter exprime- 


ret, quod dives qui torquebatur apud inferos, bysso et purpura indutus 


fuisset. Nemo quippe vestimenta pretiosa (scilicet excedentia proprium — 


statum) nisi ad inanem gloriam queril.» Alio modo secundum quéd homo 
per superfluum culfum vestium querit delicias, secundum quod vestis 
ordinatur ad corporis fomentum. Tertio secundium quod nimiam sollicitu- 
dinem apponit ad exteriorem vestium cultum, etiamsi non sit aliqua inor- 
dinatio ex parte finis. Et secundum hoc Andronicus ponit tres virtutes circa 
exteriorem cultum: scilicet humilitatem, que excludit intentionem glorie; 
unde dicit quod humilitas est habitus non superabundans in sumptibus, et 
preparationibus; et per se sufficientiam, quee excludit intentionem deli- 
ciarum : unde dicit quéd per se sufficientia est habitus coutentus quibus 


oportet, et determinativa eorum que ad yivere conveniunt (1), secundim — 


illud Apostoli (I. Timoth. ult. 8) : Habentes alimenta et quibus tegamur, his 
contenti simus : et simplicitatem, que excludit superfiuam sollicitudinem 


talium; unde dicit qvod simplicitas est habitus contentus his quee contin-— 
gunt. — Ex parte autem defectis similiter potest esse duplex inordinatio — 
per affectum. Uno quidem modo ex negligentia hominis, qui non adhibet — 
studium vel laborem ad hoc quod exteriori cultu utatur secundum quod — 
oportet. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. vu, cap. 7,& med.}, quéd ad— 


mollitiem pertinet quod aliquis trahat vestimentum per terram ut non labo- 


ret elevando ipsum. Alio modo ex eo quod ipsum defectum exterioris cultus | 


ad gloriamordinat : unde dicit Augustinus (De sermone Domini in monte, 
lib. u, cap. 12, parum a princ.): «non in solo rerum corporearum nitore 
atque pompa, sed etiam in ipsis sordibus luctuosis esse posse jactantiam, 
et ed periculosiorem quod sub nomine servitutis Dei decipit. » Et Philoso- 
phus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 7, circa fin.), quod «superabundantia et inor- 
dinatus defectus ad jactantiam pertinet (2). » 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ipse cultus exterior non sit & 
natura, tamen ad naturalem rationem pertinet ut exteriorem cultum mode- 
retur : et secundum hoc nati sumus hance virtutem suscipere, que exterio- 
rem cultum moderatur. 


Ad secundum dicendum, quod illi qui in dignitatibus constituuntur, vel | 


(1) Id est que vite honestati congruunt, sive ingressus, stragnlis elegantioribus conculcatis, 


necessitati, ete. dixisset : Calco Platonis fastum, Platonem 
(2) Unde evenit quum Diogenes Platonis ezdes _—retulisse : Sed aliv fastu. 
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etiam ministri altaris, pretiosioribus vestibus quam ceteri, induuntur, non 
propter sui gloriam, sed ad significandam excellentiam sui ministerii vel 
cultus divini : etideo in eis non est vitiosum. Unde Augustinus (De doctrina 
christ. lib. m1, cap. 12, in prince.) : «Quisquis sic utitur exterioribus rebus, 
ut metas consuetudinis bonorum, inter quos versatur, excedat, aut aliquid 
significat, aut flagitiosus est, dum scilicet propter delicias, aut ostentatio- 
nem talibus utitur. » Similiter etiam ex parte defectis contingi! esse pecca- 
tum. Non tamen semper qui vilioribus quam ceeteri vestibus utitur, peccat. 
Si enim hoc facit propter jactantiam vel superbiam, ut se ceteris preeferat, 
vitium superstitionis est (4). Si autem hoe faciat propter macerationem 
carnis, vel humiliationem spiritas, ad virtutem temperantiz pertinet. Unde 
Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. mm, loco cit.) : «Quisquis restrictitis 
rebus pretereuntibus utitur quam se habent mores eorum cum quibus vivit, 
aut temperans aut superstitiosus est.» Preecipué autem competit vilibus 
vestimentis uti his qui alios et verbo et exemplo ad poenitentiam hortan- 
tur; sicut fecerunt prophets, de quibus Apostolus ibi loquitur. Unde que: 
dam Glossa (ord. super illud : Ipse autem Joannes, etc.) dicit (Matth. 11) - 
«Qui poenitentiam preedicat, habitum poenitentie preetendit (2). » 

Ad teriium dicendum, quod hujusmodi exterior cultus indicium quod- 
dam est conditionis humane ; et ideo excessus et defectus, et medium in 
talibus reduci possunt ad virtutem veritatis, quam Philosophus (loco cit. 
‘in arg.) ponit circa facta et dicta, quibus aliquid de statu hominis signifi- 
catur. 

ARTICULUS If. — crrum ORNATUS MULIERUM SIT SINE PECCATO MORTALI (3). 

De his etiam Opusc. LVI, cap. 8, et Isa. 11, fin. et I. Cor. vu, lect. 7. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod ornatus mulierum non sit 
sine peccato mortali. Omne enim quod est contra preeceptum divine legis 
est peccatum mortale. Sed ornatus.mulierum est contra preeceptum divi- 
ne legis : dicitur enim (I. Petri m, 3): Quarum, scilicet mulierum, non sié 
extrinsecus capillatura, aut circumdatio auri, aut indumenti vestimento- 
rum cultus ; unde dicit Glossa Cypriani (ord. lib. De habitu virg. circa med.) : 
« Serico ef purpura indute, Christum sinceré induere,non possunt : auro et 
margaritis adornatee, et monilibus, ornamenta mentis et corporis perdide- 
runt. » Sed hoe non fit nisi per peccatum mortale. Ergo ornatus mulie- 
rum non potest esse sine peccato mortali. rs , 

2. Preeterea, Cyprianus dicit in libro De habitu virginum (loco cit.) : 
« Non virgines tantum aut viduas, sed et nuptas puto, et omnes omnino 
feminas admonendas, quod opus Dei et facturam ejus et plasma adulterare 
nullo modo debeant, adhibito flavo colore, vel nigro pulvere, vel rubore, 
aut quolibet lineamenta nativa corrumpente medicamine. » Et postea sub- 
dit : « Manus Deo inferunt , quando illud quod ille formavit, reformare con- 
tendunt. Impugnatio est divini operis, preevaricatio est veritatis. Deum 
videre non poteris, quando oculi tibi non sunt, quos Deus fecit, sed quos 
diabolus infecit , de inimico tuo compta, cum illo pariter arsura. » Sed 


(1) Vox illa hic insensu latissimosumenda est; (5) Etsi que articulo precedenti dicta sunt, 
et ita signifigat quidguid limites veri bonique non minus ad mulieres quam ad viros pertineant ; 
superexcedit. B. Thomas attamen peculiariter agendum pa- 

(2) Ex his obyium est nequaquam reprehen- tavit de ornatu mulierum ; quoniain illi sexui 
dendos esse religiosos qui yilem habitum por- magis familiare est tum pulchritudinem, tum 
tant, sed Jaudandos potits ; ut videre est in opus- in orpatu excessum affectare. 


culo S. Thome contra impugnantes religionem 
(cap. VU). 
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hoe non debetur nisi peccato mortali. Ergo ornatus mulierum non est 
sine peccato mortali. 

3. Preeterea, sicut non congruit mulieri quod veste virili utatur, ita 
etiam ei non competit quéd inordinato ornatu utatur. Sed primum est pec- 
catum: dicitur enim (Deut. xx, 5): Non induatur mulier veste virili, nec vir 
veste muliebri. Ergo etiam videtur quod superfluus ornatus mulierum sit 
peccatum mortale. 

4. Sed contra est, quia secundiim hoc videretur quod artifices hujus- 
modi ornamenta preeparantes mortaliter peccarent. ; 
CONCLUSIO. — Quanquam mulierum ornatus ad placendum viris suis peccatum 

non sit, ad concupiscentiam tamen et vanilatem relatus, culpa non vacat. 

Respondeo dicendum quod circa ornamenta mulierum sunt eadem at- 
tendenda qué supra (art. preec.) communiter dicta sunt circa exteriorem 
cultum ; et insuper quiddam aliud speciale, qudd scilicet muliebris cultus 
viros ad lasciviam provocat, secundtim illud (Proverb. vu, 10) : Bece mu- 
lier occurrit illi ornatu meretricio, preparata ad decipiendas animas. Po- 
test tamen mulier licit2 operam dare ad hoc quéd viro suo placeat, ne per 
ejus contemptum in adulterium labatur. Unde dicitur (I. ad Corinth. vn, 
34), quod mulier que nupta est, cogitat que sunt mundi, quomodo placeat 
viro. Et ideo si mulier conjugata ad hoc se ornet ut viro suo placeat, po- 
test hoe facere absque peccato. Illa autem mulieres que viros non habent 
nec volunt habere,,vel sunt in statu non habendi, non possunt absque pec- 
cato appetere placere virorum aspectibus ad concupiscendum, quia hoe est 
dare eis incentivum peccandi. Et si quidem hac intentione se ornent ut 
alios provocent ad concupiscentiam, mortaliter peccant; si autem ex qua- 
dam levitate, vel etiam ex quadam vanitate propter jactantiam quamdam, 
non semper est peccatum mortale, sed quandoque veniale (4). Et eadem 
ratio quantum ad hoc est de viris. Unde Augustinus dicit (Epist. ad Possi- 
dium 245, al. 73, pauld a prince.) : « Nolo ut de ornamentis auri, vel vestis 
preproperam habeas in prohibendo sententiam, nisi in eos qui neque con- 
jugati sunt, neque conjugari cupientes, cogitare debent quomodo pla- 
ceant Deo. Illi autem cogitant que sunt mundi, quomodo placeant vel viri 
uxoribus , vel mulieres maritis : nisi quod capillos nudare feminas (2), 
quas etiam caput velare Apostolus jubet, nec maritatas decet. » In quo 
tamen casu possent alique a peccato excusari, quando hoc non fieret 
ex aliqua vanitate, sed propter contrariam consuetudinem; quamvis talis 
consuetudo non sit laudabilis. 

Ad primum ergo dicendum , quod, sicut Glossa (ordin.) ibidem dicit, 
« mulieres eorum qui in tribulatione erant , contemnebant viros; et ut 
aliis placerent, se pulchré ornabant, » quod fieri Apostolus prohibet. In 
quo etiam casu loguitur Cyprianus; non autem prohibet mulieres conju- 
gatas ornari, ut placeant viris, né detur eis occasio peccandi cum aliis. 
Unde Apostolus (I. Timoth. u, 9) dicit: Mulieres in habitu ornato, cum 
verecundia et sobrietate ornantes se, non in tortis crinibus , aut auro, aut 
margaritis, aut veste pretiosa (3); per quod datur intelligi quod sobrius et 
moderatus ornatus non prohibetur mulieribus, sed superfluus, et invere- 
cundus, et impudicus. 


(A) Peccant mortaliter, si tantam faciant sump- 
tuositatem et propter eam, vel debita non solyant, 
yel non restituant ea que debent restituere , vel 
alia interveniat circumstantia mortalis. 

(2) Feminis secundim mores nostros licet 
cazillos nudare, et illud non prohiberi potest, 


nisi inde inextricabiles difficultates oriantur. 

(5) In prioribus Ecclesia seculis major requi- 
rebatur modestia in mutieribus ad edificatio- 
nem ethnicorum, qua de causa hi ornatus po- 
tuerunt 4 Patribus prohiberi. 
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Ad secundum dicendum , quod mulierum fucatio, de qua Cyprianus lo- 
quitur, est queedam species fictionis, quae non potest esse sine peccato. 
Unde Augustinus dicit (Epist. ad Possidium 245, al. 73, ante med.) : « Fu- 
cari pigmentis, quo rubicundior vel candidior appareat, adulterina fallacia 
est, qua non dubito etiam ipsos maritos se nolle decipi, quibus solis (sci- 
licet maritis) permittendz sunt feminze ornari secundim veniam, non se- 
cundum imperium. » Non semper tamen talis fucatio est cum peccato 
mortali, sed solum quando fit propter lasciviam vel in Dei contemptum : 
in quibus casibus loquitur Cyprianus. Sciendum tamen quod aliud est 
fingere pulchritudinem non habitam, et aliud occultare turpitudinem ex 
aliqua causa provenientem , puta zgritudine vel aliquo hujusmodi : hoc 
enim est licitum, quiasecundtim Apostolum (I. Corinth. x1, 23) : quae puta- 
mus ignobiliora membra corporis esse, his honcrem abundantiorem circum- 
damus. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. preec.), cultus exterior 
debet competere conditioni persone secundum communem consuetudi- 
nem. Et ideo de se vitiosum est quod mulier utatur veste virili, aut 6 con- 
verso; et precipué quia hoc potest esse causa lascivie; et specialiter pro- 
hibetur in lege (Deut. xxu), quia Gentiles tali mutatione habitis utebantur 
ad idololatrize superstitionem. Potest tamen quandoque hoc fieri sine pec- 
cato propter aliquam necessitatem, vel causa se occultandi ab hostibus, 
vel propter defectum alterius vestimenti, vel propter aliquid aliud hujus- 
modi (4). 

Ad quartum dicendum, qudd si qua ars est ad faciendum aliqua opera, 
quibus homines uti non possunt absque peccato, per consequens artifices 
talia faciendo peccarent, utpote praebentes directé aliis occasionem pec- 
candi; puta si quis fabricaret idola vel aliqua ad cultum idololatriz perti- 
nentia. Si qua ver ars sit cujus operibus homines possunt bene et malé 
uti, sicut gladii, sagittee et alia hujusmodi, usus talium artium non est 
peccatum : et hee sole artes sunt dicende. Unde Chrysostomus dicit (super 
Matth. hom. 50, 4 med.) : « Eas solim artes oportet vocare que necessa- 
riorum, et eorum que coatinent vitam nostram, sunt tributivee et cons- 
tructivee. » Si tamen operibus alicujus artis ut pluries aliqui malé utantur, 
quamvis de se non sint illicitee, sunt tamen per officium principis a civitate 
extirpandee secundiim documenta Platonis. Quia ergo mulieres licite se 
possunt ornare, vel ut conservent decentiam sui status , vel ellam aliquid 
superaddere, ut placeant viris, consequens est quod artifices talium orna- 
mentorum non peccant in usu talis artis, nisi forte inveniendo aliqua su- 
perflua et curiosa. Unde Chrysostomus dicit super Mattheeum (loc. cit.), 
quod « etiam ab arte calceorum et textorum multa abscindere oportet : 
etenim artem ad luxuriam deduxerunt, necessitatem ejus corrumpentes, 
artem arti malé commiscentes (2). » 


QUASTIO CLXX. 
DE PRACEPTIS TEMPERANTIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de praeceptis temperantie; et 1° De preceptis ipsius 


temperantia. — 2° De preceptis partium ejus. 

(A) Si autem absque simili causd fiat, solim (2) Ita eum pluribus codicibus et edit. vete- 
ex levitate, et absit tam scandalum, quam in- — ribus edit. Patav. Nicolai. Necesstlate superat# 
tentio periculumque libidinis, peceatum erit — curiositatem arti malé commiscentes. 


yeniale, ait Sylyius. 
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ARTICULUS I. — UTRUM PRECEPTA TEMPERANTLE CONVENIESTER LEGE DIVINA 
TRADANTUR (1). 
De his etiam 4 2, quest. ¢, art. 2 ad 5. At 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd preecepta temperantiz in- | 
conyenienter in lege divina tradantur. Fortitudo enim est potior virtus | 
quam temperantia, vt supra dictum est (queest. cxx1, art. 8, et 1 2, queest. _ 
xvi, art. 4). Sed nullum preceptum fortitudinis ponitur inter preecepia 
Decalogi, que sunt potiora legis precepta. Ergo inconvenienter inter | 
precepta Decalogi ponitur prohibitio adulierii , quod contrariatur tempe- | 
rantiz, ut ex supra dictis patet (queest. cLrv, art. 8). 

2. Prwterea, temperantia non est soliim circa venerea, sed etiam circa | 
delectationem ciborum et potuum. Sed inter praecepta Decalogi non prohi- 
betur aliquod vitium pertinens ad delectationem ciborum et potuum, ne- | 
que etiam pertinens ad aliquam aliam speciem luxurie. Ergo neque 
etiam debet poni aliquod preeceptum prohibens adulterium, quod pertinet 
ad delectationem venereorum. 

3. Preeterea , principalius est in intentione legislatoris inducere ad vir- | 
tutes quam vitia prohibere : ad hoc enim vitia prohibentur ut virtutum 
impedimenta tollantur. Sed pracepta Decalogi sunt principaliora in lege 
divina. Ergo inter preecepta Decalogi magis debuit poni preeceptum ali- 
quod affirmativum directé inducens ad virtutem temperantiaz, quam pre- 
ceptum negativum prohibens adulterium, quod ei directé opponitur. 

In contrarium est auctoritas Scripture, in Decalogo (Exod. xx). 

CONCLUSIO. — Inter preecepta Decalogi debuit temperantie preceptum, pracipué 
de adulterio, apponi, non modo secundum quod opere exercetur, sed etiam secun- 
dum quod corde concupiscitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut Apostolus dicit (I. Timoth! 1, 5), finés 
precepti charitas est; ad quam duobus preceptis inducimur pertinen- 
tibus ad dilectionem Dei et proximi. Et ideo illa praecepta in Decalogo po-' 
nuntur que directils ordinantur ad dilectionem Dei ef proximi. Inter vitia 
autem temperantiz opposita, maximé dilectioni proximi videtur opponi 
adulterium, per quod aliquis usurpat.sibi rem alienam, abutendo scilicet 
uxore proximi. Et ideo inter preecepta Decalogi preecipué prohibetur adul- * 
terium, non soliim secundiim qudd opere exercetur, sed etiam secun- 
dim quod corde concupiscitur (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod inter species vitiorum quee opponun- 
tur fortitudini, nulla est quie ita directé contrarietur dilectioni proximi, 
sicut adulterium, quod est species luxuriz, que temperantie contraria- 
tur: et tamen vitium audacie, quod opponitur fortiludini , quandoque 
solet esse causa homicidii, quod inter preecepta Decalogi prohibetur : di- 
cilur enim (Eccli. vit, 15) : Cum audace non eas in via, ne forté gravet 
mala sua in te (3). 

Ad secundum dicendum, quod gula non directé epponitur dilectioni 
proximi, sicut adulterium, neque etiam aliqua alia species luxuria. Non 
enim tanta fit injuria patri per stuprum virginis quee non est ejus connu- 
bio deputata, quanta fit injuria viro per adulterium uxoris, cujus corporis 
potestatem ipse habet, non uxor, 


(4) Docet S$. Doctor conyenienter inter pre-  lierem ad concupiscendam eam, jam ma~= 
cepta Decalogi tradi preceptum negativum de chatus est eam in corde suo (Matth. Vv). 
temperantia, scilicet probibitionem adulterii, (5) Quod sic explicant quidam : Ne forté sis 
sed ostendit secus esse de preceptis affirmativis.  particeps periculorum in que illum nimia 

(2) Dictum est antiquis : Non mechaberis. —_ temeritas et audacia conjiciet. 


£go dico vobis : quia omnis qui viderit mu- 
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Ad tertium dicendum, quéd precepta Decalogi, ut supra dictum est 
(queest. cxxm, art. 1), sunt queedain universalia divine legis principia ; 
unde oportet ea esse communia. Non poterant autem aliqua precepta com 
munia affirmativa de temperantia dari, quia usus ejus variatur secundum 
diversa tempora, sicut Augustinns dicit (libro De bono conjugali, cap. 15) 
et secundim diversas hominum leges et consuetudines. 

ARTICULUS II. — vrrum Conveni£nTER TRADANTUR IN DIVINA LEGE PRAICEPTA 
) DE VIRTUTIBUS ANNEXIS TEMPERANTLE. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter tradantur 
in divina lege preecepta de virtutibus annexis temperantix. Preecepta enim 
Decalogi, ut dictum est (art. preec. ad 3), sunt queedam universalia princi- 
pia totius legis divinee. Sed superbia est initium omnis peccati, ut dicitur 
(Eecli. x, 45). Ergo inter preecepta Decalogi debuit aliquod poni prohibiti- 
vum superbie. 

2. Preeterea, illa preecepta maximé debent in Decalogo poni per quee ho-. 
mines maximé inclinantur ad legis impletionem, quia ista videntur esse 
principalia. Sed per humilitatem, per quam homo Deo subjicitur, maximé 
videtur homo disponi ad observantiam divine legis; unde obedientia in- 
ter gradus humilitatis computatur, ut supra habitum est (quest. cLxt, art. 
6), et idem etiam videtur esse dicendum de ‘mansuetudine, per quam fit 
ut homo divine Scripfurz non contradicat; ut Augustinus dicit (De doc- 
frina christ. lib. m, cap. 7, circ. princ.). Ergo videtur quod de humilitate et 
Mansuetudine aliqua preecepta in Decalogo poni debuerint. 

3. Preeterea, dictum est (art. preec.), quod adulterium in Decalogo prohi- 
betur, quia contrariatur dilectioni proximi. Sed etiam inordinatio exterio- 
rum motuum, que contrariatur modestiz , dilectioni proximi opponitur : 
unde Augustinus dicit in Regula (epist. 242, al. 109 circ. med.) : « In om- 
nibus motibus vestris nihil fiat quod cujusquam offendat aspectum. » Ergo 
videtur quod etiam hujusmodi inordinatio debuit prohiberi per aliquod 
preceptum Decalogi. 

In contrarium sufficit auctoritas Scripture (4). 

CONCLUSIO. — Conveniens fuit ut non solum temperantie precepta hominibus 
darentur, sed etiam de virtutibus illi annexis. 

Respondeo dicendum quod virtutes temperantiz annexe dupliciter con- 
siderari possunt ;: uno modo secundim se; alio modo secundiim suos ef- 
fectus. Secundim se quidem non habent directam habitudinem ad dilec- 
tionem Dei vel proximi; sed magis respiciunt quamdam moderationem 
eorum quae ad ipsum hominem pertinent. Quantim autem ad effectus suos, 
possunt respicere dilectionem Dei vel proximi : et secundum hoc aliqua 
preecepta in Decalogo ponuntur pertinentia ad prohibendum effectus viuo- 
rum opposilorum temperantie partibus : sicut ex ira, que opponitur man- 
suetudini, procedit interdum aliquis ad homicidium (quod in Decalogo 
prohibetur), aut ad subtrahendum debitum honorem parentibus; quod 
etiam potest ex superbia provenire, ex qua etiam multi transgrediuntur 


precepta prime tabule. : es ih 
Ad primum ergo dicendum, quod superbia est initium peccati, sed la- 


? 


(A) Que nimirum vel implicité in Decalogo 
vel explicité in aliis plerisque tum Veteris, tum 
Novi ‘Vestamenti partibus ea precipit que 
nunc ad subjectivas, nune ad potentiales, nunc 
etiam ad integrales temperantim partes perti- 
nent. Quoad subjectivas que sunt abstinentia, 
sobrietas, castitas (Cf. Num. v1, 5; Il. Pet. 1, 


5; IL. Pet. v, 8;.J. Tim. im, 2; Tit. u, 4, Core 
Vi, 4), quoad partes potentiales que sunt conti- 
nentia, clementia, mansueludo, modestia et 
humilitas (Conf, Beel. xxx, 24; ibid. x, 34; 
IL. Tim. 1, 24; Colos. m1, 12), quantim ad inte- 
grales que sunt verecundia et honestas (Cf. 
I. Cor. xiv, 40, et I. Tim. 15; 9). 
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tens in corde; cujus etiam inordinatio non perpenditur communiter ab 
omnibus. Unde ejus prohibitio non debuit poni inter preecepta Decalogi, 
que sunt prima principia per se nota. . 

Ad secundum dicendum, quod precepta que per se inducuntur ad ob- 


servantiam legis, preesupponunt jam legem; unde non possunt esse prix 


ma legis preecepta, ut in Decalogo ponantur. 

Ad ¢ertium dicendum , quod inordinatio exteriorum motuum non perti- 
net ad offensam proximi secundtim ipsam speciem actts, sicut homici- 
dium, adulterium et furtum, qu in Decalogo prohibentur ; sed solim se~ 
cundim qudd sunt signa interioris inordinationis , ut supra dictum est 
(queest. cLxvul, art. 1 ad 4). 


QUASTIO CLXXI. 


DE PROPHETIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Postquam dictum est de singulis virtutibus et vitiis, que pertinent ad omnium 
hominum conditiones et status, nunc considerandum est de his que specialiter ad 
aliquos homines pertinent. Invenitur autem differentia inter homines secundum ea 
que ad habitus et actus anime ralionalis pertinent, tripliciter : uno quidem modo 
secundum diversas gralias gratis datas; quia, ut dicitur (i. Corinth. x11), divistones 
gratiarum sunt : et alii datur per spiritum sermo sapienti@ , alii sermo scien- 
tie, etc. Alia vero differentia est secundim diversas vitas, activam scilicet et contem- 
plativam, que accipiuntur secundum diversa operationum studia : unde et ibidem 
dicitur quod divisiones operationum sunt. Aliud enim est studium operationis in 
Martha, que sollicita erat, et laborabat circa frequens ministerium , quod pertinet 
ad vilam activam; aliud autem est in Maria, que sedens sects pedes Domini audie- 
bat verbwm illius, quod pertinet ad contemplativam , ut habetur (Luce x). Tertio 
modo, secundum diversitatem officiorum et statuum, prout dicitur (Ephes. ry, 2) : 
Et ipse dedit quosdam quidem apostolos, quosdam autem prophetas, alios vero 
evangelistas, alins autem pastores et doctores, quod pertinet ad diversa ministe- 
ria, de quibus dicitur (I. Cor. x1, 5): Divisiones ministrationum sunt. Est autem 
attendendum circa gratias gratis datas, de quibus occurrit consideratio prima, quod 
queedam earum pertinent ad cognitionem, quedam vero ad locutionem, quedam 
vero ad operationem. Omuia vero que ad cognitionem pertinent, sub prophetia 
comprehendi possunt. Nam prophetica revelatio se extendit non solum ad futuros ho- 
minum eventus, sed etiam ad res divinas, et quantim ad ea que proponuntur om- 
nibus credenda, que pertinent ad fidem, et quantum ad altiora mysteria, que sunt 
perfectorum, que pertinent ad sapientiam. Est etiam prophetica revelatio de his 
que pertinent ad spirituales substantias, a quibus vel ad bonum vel ad malum in- 
ducimur; quod pertinet ad discretionem spirituum. Extendit etiam se ad directio- 
nem humanorum actuum, quod perlinetad scientiam, utinfra patebit (quest. cLxxvm). 
Et ideo primo occurrit considerandum de prophetia et de raptu, qui est quidam pro- 
phetie gradus. De prophetia autem quadruplex consideratio occurrit : quarum pri- 
ma est de essentia ejus; secinda de causa ipsius ; tertia de modo prophetice 
cognitionis; quarta de divisione prophetiz.—Circa primum quzeruntur sex : 1° Utrum 
prophetia pertineat ad cognitionem. — 2° Utram sit habitus. — 3° Utrim sit so- 
tum futurorum contingentium. — 4° Utrim propheta cognoscat omnia propheta- 
bilia. — 5° Utrum propheta discernat ea que divinitus percipit, ab eis que proprio 
spiritu videt. — 6° Utrum propheliz possit subesse falsum. 


ARTICULUS I. — UtruM PROPHETIA PERTINEAT AD COGNITIONEM. 
De his etiam infra, art. 2 corp. et part. WI, quest. vil, art. 8, et De ver. quest. xm, art. 4, et 
Isaie 1, princ. et. Cor. xiv princ. et Hebr. x, lect. 7. 
Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod prophetia non pertineat ad 
cognitionem. Dicitur enim (Eccli., xtva1, 44), quod corpus Elisxi mortuum 
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prophetavit; et infra (cap. 49, 18), dicitur de Joseph quod ossa ipsius visi- 
tata sunt, et post mortem prophetaverunt. Sed in corpore vel in ossibus 
post mortem non remanet aliqua cognitio. Ergo prophetia non pertinet ad 
cognitionem. 

2. Preeterea (I. Cor. xiv, 3), dicitur : Qui prophetat, hominibus loquitur ad 
xdificationem. Sed locutio est effectus cognitionis, non autem est ipsa 
cognitio. Ergo videtur quod prophetia non pertineat ad cognitionem. 

3. Praterea, omnis cognoscitiva perfectio excludit stultitiam et insa- 
niam. Sed hee simul possunt esse cum prophetia: dicitur enim (Osea m; 
7): Scitote, Israel, stultum prophetam , et insanum. Ergo prophetia non 
est cognoscitiva perfectio. 

4, Preterea, sicut revelatio pertinet ad intellectum, ita inspiratio vide- 
tur pertinere ad affectum, e0 quod importat motionem quamdam. Sed 
prophetia dicitur esse inspiratio, vel revelatio, secundim Cassiodorum — 
(in Prolog. super Psalt. cap. 4). Ergo videtur quod prophetia non magis 
pertineat ad intellectum quam ad affectum. 

Sed contra est quod dicitur (I. Reg. 1x, 9): Qui enim Propheta dicitur 
hodie, olim vocabatur Videns (1). Sed visio pertinet ad cognitionem. Ergo 
prophetia ad cognitionem pertinet. 

CONCLUSIO. — Prophetia primo et principaliter in cognitione consistit, secun- 
dario autem in locutione. 

Respondeo dicendum quod prophetia primo et principaliter consistit in 
cognitione, quia videlicet prophets cognoscunt ea que sunt procul et re- 
mota ab hominum cognitione. Unde possunt dici prophetee a x9, pro, quod 
est procul, et paves, phanos, quod est apparilio, quia scilicet eis aliqua, qua 
sunt procul, apparent (2). Et propter hoc, ut Isidorus dicit (ELtymolog, 
lib. vu, cap. 8), « in veteri Testamento appellabantur Videntes, quia vide-- 
bant ea que cxteri non videbant, et prospiciebant que in mysterio abs- 
condita erant. » Unde et Gentilitas eos appellabat Yates a vi mentis, ut ibi- 
dem premittit. Sed quia, ut dicitur (I. Cor. xm, 7), Unicuique datur ma- 
nifestatio spiritas ad utilitatem ; et infra (cap. xiv, 12), -dicitur: 4d exdé- 
ficationem Ecclesizx querite ut abundetis ; inde est quod prophetia secun- 
darid consistit in locutione, prout prophets ea que divinitts edocti 
cognoscunt, ad exdificationem aliorum annuntiant, secundiim illud 
(Isaize xx1, 10): Que audivi & Domino exerciluum, Deo Israel, annun- 
tiavi vobis. Et secundum hoc, ut Isidorus dicit (Etymolog. lib. vu, cap. 8), 
possunt dici Prophetx, quasi Prefatores ,ed quod porro fantur, id est, a 
remotis fantur, et de futuris vera preedicunt. Ea autem que supra huma- 
nam cognitionem divinitiis revelantur, non possunt confirmari ratione hu- 
mana, quam excedunt secundim operationem virtutis divine (3), secun- 
dium illud (Marci ult. 20): Predicaverunt ubique, Domino cooperante, et ser- 
monem confirmante, sequentibus signis. Unde tertid ad prophetiam pertinet 
operatio miraculorum, quasi confirmat?o queedam prophetice enuntiationis, 
Unde dicitur (Deut. ult. 10) : Non surrexit propheta ultra in Israel, sicut Moy- 
ses, quem nosset Dominus facie ad faciem in omnibus signis atque porteniis, 


(1) Hine ut ibidem vers. 9 per parenthesim 
premittitur : Olim in Israel sic loquebatur 
unusquisque vadens consulere Deum: Hamus 
ad Videntem. 

(2) Non satis anspicaté; nam 7346 non xpd 
perinde est ac procul, sed 190 idem quod anlé 
sive priits. Nec verd 2avos pro apparitione usur- 
patur & Grecis. Nouse propheta verd derivatur 


Vv. 


ex verbo expt, hoe est dico, et prepositlione xpd, 
quasi predico, ete. 

(5) [tacum Mss. vetustiores edit Garcia pri- 
mos hane lectionem inyexit, quam excedunt, 
sed secundum operationem, ete. quem pas- 
sim sequuntur edit. posteriores. Theologi et 
Nicol., sed operatione virtulis divine. 
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Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illze loquuntur de prophe- 
tia quantim ad hoe tertium, quod assumitur ut prophetia argumentum (1). 

Ad secundum dicendum, quod Apostolus ibi loquitur quantum ad pre- 
pheticam enuntiationem. 

Ad tertium dicendum, quod illi qui dicuntur prophete insani et stulti, non 
sunt veri prophete, sed falsi: de quibus dicitur (Jeremize xxi, 16) : Nolite au- 
dire verba prophetarum, qui prophetant vobis et decipiunt vos : visionem cor- 
dis suiloquuntur, non de ore Domini; et (Ezech. xu, 3): Hae dicit Dominus : 
Ve prophetis insipientibus, qui sequuntur spiritum suum, et nihil vident. 

Ad quartum dicendum, quod in prophetia requirilur quod intentio men- 
tis elevetur ad percipienda divina. Unde dicitur (Ezech. , 1) : Fi/é homi- 
nis, sta super pedes tuos, et loguar tecum. Heec autem elevatio intentionis 
fit Spiritu sancto movente : unde ibidem subditur : Et ingressus est in me 
spiritus, et statuit me super pedes meos. Postquam autem intentio mentis 
elevata est ad superna, percipit divina: unde subditur ibidem : Ft audivi 
loguentem ad me. Sic igitur ad prophetiam requiritur inspiratio quantum 
ad mentis elevationem , secundum illud (Job, xxx, 8) : Inspiratio Omni- 
potentis dat intelligentiam ; revelatio autem quantiim ad ipsam perceptio- 
nem divinorum, in quo perficitur prophetia , et per ipsam removetur ob- 
séuritatis et ignorantiz velamen, secundim illud (Job, xm, 22): Qui revelat 
profunda de tenebris. 

ARTICULUS I. — utrum propueria sir wapitus (2). 


De hisetiam 4 2, quest. LXVIII, art.5 ad 5, et Cont. gent. lib. m1, cap. 154 fin. et De ver. quest. xu, 
art. 4, per tot. et art. 15 ad 5, et De pot. quest. vi, art. 4 fin. et auodl. xi, art. 27 ad 4. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod prophetia sit habitus. Quia, 
ut dicitur (Ethic. lib. u, cap. 5), « tria sunt in anima, potentia, passio et 
habitus. » Sed prophetia non est potentia, quia sic inesset omnibus ho- 
minibus, quibus potenti anime sunt communes; similiter etiam non est 
passio, quia passiones pertinent ad vim appetitivam, ut supra habitum 
est (1 2, quest. xxu, art. 2); prophetia autem pertinet principaliter ad co- 
guitionem, ut dictum est (art. prec.). Ergo prophetia est habitus. 

2. Preterea, omnis perfectio anime , que non semper est in actu (3), 
est habitus. Sed prophetia est queedam anime perfectio : non autem sem- 
per est in actu; alioquin non diceretur dormiens propheta (4). Ergo vide- 
tur quod prophetia sit habitus. 

3. Preeterea, prophetia computatur inter gratias gratis datas. Sed gratia 
est babituale quoddam in anima, ut supra habitum est (4 2, qu. ex, art. 2). 
Ergo prophetia est habitus. 

Sed contra, « habitus est quo quis agit clm voluerit, » ut dicit Com- 
mentator (De anima, lib. m1, comment, 48). Sed aliquis non potest uti pro- 
phetia, cium voluerit; sicut patet (IV. Reg. m1) de Kliszeo, « quem ctur Josa- 
phat de futuris requireret, et prophetiz spiritus ei deesset , psalter. fecit 
applicari, ut prophetic ad hunc spiritus per laudem psalmodiz descende- 
ret, alque ejus animum de venturis repleret, » ut Gregorius dicit (super 
Kzech. hom. 1, inter med. et fin.), Ergo prophetia non est habitus. 

CONCLUSIO. — Inest prophetiz lumen sanctis prophetis, non per modum habi- 
tus, sed per modum passionis seu impressionis transeuntis. 


(4) Quod enim prophetasse dicatur corpus lumen propheticum per se et ex sui ratione non 


mortuum Elizei, ad illud ailuditur quod (IV. esse habitum. 

Reg. xilt, 21): Quidam sepelientes hominem (5) Vel in exercitio actualiter operandi; non 
viderunt latrunculos et projecerunt cadaver enim semper operatur habitus. 

in sepilero Eliza@i; ciumque tetigisset ossa (4) Seu transposila constructione, alioquin 
Elizai, revixit homo, etc. dormiens non diceretur propheta; quia cam 


(2) Respousio communis est prophcliam seu dormit non prophetat, 
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Respondeo dicendum quod, sicut Apostolus dicit (Ephes. v, 13) : Omne 
quod manifestatur, lumen est; quia videlicet sicut manifestatio corporalis 
visionis fit per lumen corporale, ita etiam manifestatio visionis intellectualig 
fit per lumen intellectuale. Oportet ergo quod manifestatio proportionetur 
lumini per quod fit, sieut effectus proportionatur sue cause. Cim ergo 
prophetia pertineat ad cognitionem que supra naturalem rationem exis- 
tit, ut dictum est (art. prec.) , consequens est quod ad prophetiam re- 
quiratur quoddam lumen intellectuale excedens-lumen naturalis ra- 
tionis. Unde (Micheee vu, 8): Cwm sedero in tenebris, Dominus lux mea 
est. Lumen autem dupliciter alicui-inesse potest: uno modo per mo- 
dum forme permanentis, sicut lumen corporale est in sole et in igne ; alio 
modo per modum cujusdam passionis, sive impressionis transeuntis, sicut 
lumen est in aere. Lumen autem propheticum non inest intellectui prophetee 
permodum forme permanentis: alias oporteret quod semper prophet ades- 
set facultas prophelandi: quod patet esse falsum. Dicit enim Gregorius super 
Ezechielem (hom. 1, inter med. et fin.) : « Aliquando prophetiz spiritus deest 
prophetis, nec semper eorum mentibus presto est, quatentis cum hune non 
habent, se hunc cognoscant ex dono habere, cm habent. » Unde Eliseeus 
dixit de muliere Sunamite (IV. Reg. tv, 27): Anima ejus in amaritudine est, 
et Dominus celavit ame, et non indicavit mihi. Et hujus ratio est, quia lumen 
intellectuale in aliquo existens per modum forme permancntis et perfecte, 
perficit intellectum principaliter ad cognoscendum principium illorum 
quee per illud lumen manifestantur : sicut per lumen intellecttis agentis 
precipueé intellectus cognoscit prima principia omnium illorum que na- 
turaliter cognoscuntur. Principium autem eorum que ad supernaturalem 
cognitionem pertinent, que per prophetiam manifestantur, est ipse Deus, 
gui per essentiam a prophetis non videtur; videtur autem a beatis in 
patria, in quibus hujusmodi lumen inest per modum cujusdam forme 
permanentis et perfectze, secundim illud (Psal. xxxv, 10): /n lumine tuo 
videbimus lumen. Relinquitur ergo quod lumen propheticum insit ani- 
me prophet per modum cujusdam passionis vel impressionis transeun- 
tis; et hoc significatur (Exodi xxxm, 22): Cumque transibit gloria mea, po- 
nam te in foramine petre , etc.; et (III. Reg. xix, 41) dicitur ad Eliam: 
Egredere, et sia in monte coram Domino, et ecce Dominus transit, etc. Et 
inde est quod sicut aer semper indiget nova illuminatione, ita etiam mens 
prophet semper indiget nova revelatione, sicut discipulus, qui nondum 
est adeptus principia artis, indiget ut de singulis instruatur. Unde et 
(Isai 1, 4) dicitur : Mane erigit mihi aurem, ut audiam quasi magis- 
trum. Et hoc etiam ipse modus loquendi prophetiam designalt, secundum 
quod dicitur quod locutus est Dominus ad talem vel talem p»ophetam; aut 
quod factum est verbum Domini, sive manus Domini super eum (4). Habi- 
tus autem est forma permanens. Unde manifestum est quod prophetia, 
proprié loquendo, nonest habitus. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa divisio Philosophi non compre- 
hendit absoluté omnia qué sunt in anima, sed ea que possunt esse prin- 
cipia moralium actuum: qui quandoque fiunt ex passione, quandoque 
autem ex habitu, quandoque autem ex potentia nuda, ut patet in his 
qui ex judicio rationis aliquid operantur, antequam habeant habitum. Po- 
test autem prophetia ad passionem reduci, si tamen nomen passionis pro 

(1) Sie (Is. xx, 2): Locutus est Dominus in Os. 1, 4; Job, 1, 4; Joan. 1,4; Mich. 1, 4; Za- 


manu Isai@ dicens, etc. (Hier. 1, 2): Factum char. 1, 4. 
ext verbum Doimini ad eum, ete. Ezech. 1, 5; 
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qualibet receptione accipiatur, prout Philosophus dicit (De anima, lib. u1, 
text. 12), quod « intelligere pati quoddam est. » Sicut enim in cognitione 
naturali intellectus possibilis patitur ex lumine intellects agentis; ila 
etiam in cognitione prophetica intellectus humastus patitur ex illustratione 
divini luminis. . 

Ad secundum dicendum, quod, sicut in rebus corporalibus, abeunte 
passione, remanet queedam habilitas ad hoc quod iterim patiantur, sicut 
lignum semel inflammatum facilits itertm inflammatur; ita etiam in in- 
tellectu prophet, cessante actuali illustratione, remanet queedam habilitas 
ad hoc quod faciliis iteratd illustretur: sicut etiam mens semcl ad devo- 
tionem excitata, facilis postmodim ad devotionem pristinam revocatur. 
Propter quod Augustinus in libro De orando Deum (epist. 130, al. 121, 
cap. 9, circa med.) dicit esse necessarias crebras orationes, « ne concepta 
devotio totaliter extinguatur. » Potest tamen dici quod aliquis dicitur pro- 
pheta, etiam cessante actuali prophetica illustratione, ex deputatione divina, 
secundiim illud (Jeremiz 1, 5): Et prophetam in gentibus dedi te. 

Ad tertium dicendum, quod omne donum ‘gratize hominem elevat ad 
aliquid quod est supra naturam humanam. Quod quidem potest esse du- 
pliciter : uno modo quantiim ad substantiam actis, sicut miracula facere, 
et cognoscere incerta et occulta divine: sapientize (4), et ad hos actus non 
datur homini donum gratize habituale : alio modo est aliquid supra natu- 
ram humanam quanttim ad modum acttis, non autem quantim ad subs- 
tantiam ipsius; sicnt diligere Deum et cognoscere eum in speculo creatu- 
rarum : et ad hoc datur donum gratiz habituale. 

ARTICULUS IL. — urRUM PROPHETIA SIT SOLUM FUTURORUM CONTINGENTIUM (2), 


De his etiam infra, quest. CLXxu, art. 1 corp. fin. et ad4, et De verit. quest. xu, art. 2, et Isa 
I prine. et Rom. xn, leet. 2. : 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd prophetia sit solum futurorum 
contingentium. Dicit enim Cassiodorus (in Prol. super Psalt. cap. 1), quod 
« prophetia est inspiratio vel revelatio divina, rerum eventus immobili ve- 
ritate denuntians. » Sed eventus pertinet ad contingentia futura. Ergo de 
solis contingentibus futuris fit revelatio prophetica. 

2. Preeterea, gratia prophetiz dividitur contra sapientiam et fidem, quee 
sunt de divinis, et discretionem spirituum, que est de spiritibus crea- 
tis (3); et scientiam, que est de rebus humanis, ut patet (I. Cor. xn). Ha- 
bitus autem et actus distinguuntur secundim objecta, ut patet per ea quae 
supra dicta sunt (1 2, quest. Liv, art. 2). Ergo videtur quod de nullo perti- 
nente ad aliquod horum sit prophetia. Relinquitur ergo quod sit soliim de 
futuris contingentibus. 

3. Preeterea, diversitas objecti causat diversitatem speciei, ut ex supra- 
dictis patet (4 2, queest..rv, art. 2). Si ergo prophetia queedam sit de futuris 
contingentibus, quedam autem de quibusdam aliis rebus, videtur sequi 
quoéd non sit eadem species prophetiz. 

Sed contra est quod Gregorius dicit super Ezech. (hom. 1, circa princ.), 
quod « prophetia queedam est de futuro; sicut id quod dicitur (Isaize vu): 
Ecce virgo concipiet, et pariet filium; quedam de preeterito, sicut id quod 


. 


(A) Sicut David dicit de seipso (Ps. 1, 7) : (5) Quantiim ad istam donorum ab inyicem 
Incerta et occulia sapientia, cum manifestasti _distinctionem dicitur (vers. 8) : Alii quidem 
mihi. per Sptrilum datur sermo sapientie, alit 

(2) Juxta mentem D. Thoma futura contin- autem sermo scientie secundum eumdem 
gentia sunt quasi materia maxime propria pro- spiritwm; alteri fides in eodem spiritu; 


phetie, sed non tota materia. alii prophetia, aliv discretio spirituum, etc. 
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dicitur (Gen. 1): In principio creavit Deus celum et terram; queedam de 
presenti, sicut id quod dicitur (I. Cor. xiv) : Si omnes prophetent, intret au- 
tem quis infidelis, occulta cordis ejus manifesta fiunt. » Non ergo est pro- 
phetia solum de contingentibus futuris. 

CONCLUSIO. — Quanquam tam divina quam humana, tam spirilualia quim cor- 
poralia, prophetie lumini subesse certum sit, propriissimé tamen ad ipsam pertinet 
futurorum eventuum revelatio. 

Respondeo dicendum quod manifestatio que fit per aliquod lumen, ad om- 
nia illa se extendere potest que illi lumini subjiciuntur; sicut visio corpo- 
ralis se extendit ad omnes colores, et cognitio naturalis anime se extendit ad 
omnia illa que subduntur lumini intellectiis agentis. Cognitio autem prophe- 
tica est per lumen divinum, quo possunt omnia cognosci tam divina quam 
humana, tam spiritualia quam corporalia: et ideo revelatio prophetica ad om- 
nia hujusmodi se extendit; sicut de his qu pertinent ad Dei excellentiam et 
angelorum, spirituum ministerio revelatio (1) prophetica facta est (Isaize v1, 
1), ubi dicitur : Vidi Dominum sedentem super solium excelsum et elevatum. 
Cujus (2) etiam prophetia continet ea que pertinent ad corporalia natu- 
ralia, secundtim illud (Isaiz xi, 12): Quis mensus est pugillo aquas? etc. 
Continet etiam ea que ad mores hominum pertinent, secunditim illud 
(Isaize Lyn, 7): Frange esurientt panem tuum, etc. Continet etiam ea quee 
pertinent ad futuros eventus, secundum illud (Isaize xiv, 9): Henient tibi 
duo in die una subito, sterilitas et viduitas. — Considerandum tamen est 
quod, quia, prophetia est de his que procul a nostra cognitione sunt, tanto 
aliqua magis ad prophetiam pertinent, quanto longitis ab humana cogni- 
tione existunt. Horum autem est triplex eradus. Quorum unus est eorum 
que sunt procul & cognitione hujus hominis sive secundum sensum, sive 
secundiim intellectum, non autem a cognitione omnium hominum; sicut 
sensu cognoscit aliquis homo quee sunt sibi praesentia secundtim locum; 
qu tamen alius humano sensu, utpote sibi absentia, non cognoscit. Et 
sic Eliseus propheticé cognovit que Giezi discipulus ejus in absentia 
fecerat, ut habetur (IV. Reg. v); et similiter cogitationes cordis unius 
alteri propheticé manifestantur, ut dicitur (I. Cor. xiv), et per hunc modum 
etiam ea que unus scit demonstrative, alii possunt propheticé revelari. Se- 
cundus autem gradus est eorum qu excedunt universaliter cognitionem 
omnium hominum, non quia secundium se non sint cognoscibilia, sed 
propter defectum cognitionis human; sicut mysterium Trinitatis, quod 
reyelatum est per Seraphim dicentia : Sanctus, Sancius, Sanclus, etc., ut 
habetur (Isaize vi). Ultimus autem gradus est eorum que sunt procul ab 
omnium hominum cognitione, quia in seipsis non sunt cognoscibilia (3); 
ut contingentia futura, quorum veritas non est determinata. Et quia quod 
est universaliter et secundim se, potius est eo quod est particulariter et 
per aliud, ideo ad prophetiam propriissimé pertinet revelatio eventuum 
futurorum : unde et nomen prophetiz sumi videtur. Unde Gregorius dicit 
super Ezech. (hom. 1, in prince.) : Et « cam ideo prophetia dicta sit, quod 
futura preedicat, quando de preterito vel presenti loquitur, rationem sui 
nominis amittit (4). » 


(A) Ita cum Mss. edit. Rom. alieque veteres. 
Recentiores Garciam srquuntur sie legentem : 
Et angelicorum spiriluum minislerio reve- 
latio, ete. 

2 {ta cum Mss. Tarrac. veteres edit. Cod. 
Aleau, jus. Vheologi et posteriores edit., Quin. 

(5) Qualeous sunt conlingentia et respectu 


hominum; nam $, Doctor docet quod futuro- 
rum contingentium Deus certam habeat noti- 
tia (part. 1, quest. xtv, art. 45; Cont. gent. 
lib. 1, cap. 48; De verit. quest. 11, art. 2). 

(4) Nam prophetia quidem est, sed non pre- 
dictio yuan ipsum nomen prophelia juxta vocis 
ctymon iniportat. 
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Ad primum ergo dicendum, quod prophetia ibi definitur secundim id 
quod proprié significatur nomine prophetia : et per hunc etiam modum 
prophetia dividitur contra alias gratias gratis datas. 

Unde patet responsio ad secundum. Quamvis possit dici quod omnia que 
sub prophetia cadunt, conveniunt in hac ratione quod non sunt ab homine 
cognoscibilia nisi per revelationem divinam; ea verd que pertinent ad sa- 
pientiam et scientiam, et interpretationem sermonum, possunt naturali 
ratione ab homine cognosci; sed altiori modo manifestantur per illustra- 
tionem divini luminis. Fides autem etsi sit de invisibilibus homini, tamen 
ad ipsam non pertinet eorum cognitio que creduntur, sed quod homo per 
certitudinem assentiat his quze sunt ab aliis cognita. 

Ad tertium dicendum, quéd formale in cognitione prophetica est lumen 
divinum,.a cujus unitate prophetia habet unitalem speciei, licét sint di- 
versa, que per divinum lumen propheticé manifestantur. 

ARTICULUS IV. — vurrvum PROPHETA PER DIVINAM REVELATIONEM COGNOSCAT 

OMNIA QUA POSSUNT PROPHETICE COGNOSCI. 
De his etiam Dever. quest. xu, art. 1 ad 3, et Rom. Xv, lect. 5, in prince. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd propheta per divinam re- 
velationem cognoscat omnia que possunt prophetice cognosci. Dicitur enim 
(Amos, 1, 7): Non faciet Dominus Deus verbum, nisi revelaverit secretum 
suum ad servos suos prophetas. Sed omnia que propheticé revelantur, sunt 
verba divinitis facta. Nihil ergo eorum est quod non reveletur prophete. 

2. Preterea, Dei perfecta sunt opera, ut dicitur (Deuter. xxxm, 4). Sed 
prophetia est divina revelatio, ut dictum est (art. preec.). Ergo est perfecta; 
quod non esset nisi perfecté omnia prophetabilia propheticé revelarentur, 
quia « perfectum est cui nibil deest, » ut dicitur (Physic. lib. im, text. 63). 
Ergo prophets omnia prophetabilia revelantur. 

3. Preeterea, lumen divinum, quod causat prophetiam, est potentius 
quam lumen naturalis rationis, ex quo causatur humana scientia. Sed 
homo qui habet aliquam scientiam, cognoscit omnia que ad illam scien— 
tiam pertinent; .sicut grammaticus cognoscit omnia grammaticalia. Ergo 
videtur qudd propheta cognoscit omnia prophetabilia. 

Sed contra est quod. Gregorius dicit super Ezech. (hom. 1, inter prince. et 
med.), quod « aliquando spiritus prophetiz ex preesenti tangit animum pro- 
phetantis, et ex futuro nequaquam tangit; aliquando autem ex presenti fon 
tangit, etex futuro tangit. » Non ergo propheta cognoscit omnia prophetabilia. 

_CONCLUSIO. — Cum prima veritas sit principium omnium eorum que prophe- 
tice manifestantur, non oportet prophetis omnia prophetabilia nota esse, sed tantam 
que illis per divinam revelationem nota fiunt. 

Respondeo dicendum quod diversa non est necesse esse simul, nisi 
propter aliquod unum, in quo connectuntur, et a quo dependent : sicutil 
supra dictum est (1 2, quest. Lxv, art. 4 et 3), quod virtutes omnes necesse 
est esse simul propter prudentiam vel charitatem. Omnia autem que per | 
aliquod principium cognoscuntur, connectuntur in ijlo principio, et ab illo | 
dependent. Et ideo qui cognoscit perfecté principium secundum totam 
ejus virtutem, simul cognoscit omnia que per illud principium cognos- 
cuntur; iguorato autem communi principio, vel communiter (1) appre- 
henso, nulla necessitas est simul omnia cognoscendi; sed unnmquodque 
eorum per se oportet manifestari; et per consequens aliqua ecrum possunt | 
eognosci, et alia non cognosci. — Principium autem eorum que divino | 


(1) Id est secundim solam quamdam univer- cularia cognosvi possunt, nisi universalis notitia 
| 


salem rationem, in qua confuse tantum parti-  specialiter illis applicetuar. 
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lumine propheticé manifestantur, est ipsa veritas prima, quam prophetée 
in seipsa non vident. Et ideo non oportet quod omnia prophetabilia cognos- 
cant; sed quilibet eorum cognoscit ex eis aliqua secundtim specialem re- 
velationem hujus vel illius rei. 

_ Ad primum ergo dicendum, quod Dominus omnia que sunt necessaria 
ad instructionem fidelis populi, revelat prophetis (4); non tamen omnia 
omnibus, sed queedam uni, queedam alii. 

Ad secundum dicendum, quéd prophetia est sicut quiddam imperfectum 
in genere divine revelationis : unde dicitur (I. Corinth. xm, 8), quod pro- 
phetie evacuabuntur ; et quod ex parte prophetamus, id est imperfecte. 
Perfectio autem divine revelationis erit in patria; unde subditur : Cum 
venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. Unde non 
oportet quod prophetice revelationi nihil desit, sed quod nihil desit eorum 
ad quee prophetia ordinatur. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui habet aliquam scientiam, cognoscit 
principia illius scientiz ex quibus omnia que sunt illius scientize depen- 
dent; et ideo qui perfecté (2) habet habitum alicujus scientia, scit omnia 
que ad illam scientiam pertinent. Sed per prophetiam non cognoscitur in 
seipso principium prophetalium cognitionum, quod est Deus. Unde non 
est similis ratio. 


ARTICULUS V.— vuTrum PROPHETA DISCERNAT SEMPER QUID DICAT PER SPIRITUM 
PROPRIUM, ET QUID PER SPIRITUM PROPHETIA. 


De his etiam Cont. gent. lib. m1, cap. 154, et De ver. quest. xit, art. 2, ad 15 et 46. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod propheta discernat semper 
quid dicat per spiritum proprium, ef quid per spiritum prophetic. Dicit 
enim Augustinus (Conf. lib. vi, cap. 13, a med.), quod « mater sua dicebat 
discernere se, nescio quo sapore, quem verbis explicare non poterat, quid 
interesset inter Deum revelantem et inter animam suam somniantem. » 
Sed prophetia est revelatio divina, ut dictum est (art. 3-huj. queest.). Ergo 
prophetla semper discernit id quod dicit per spiritum prophetic ab eo quod 
loquitur spiritu proprio. 

2. Preeterea, « Deus non precipit aliquid impossibile, » sicut Hieronymus 
(Pelagius) dicit (in Exposit. Svmboli ad Damasum, versus fin.). Precipitur 
autem prophetis (Jerem. xxi, 28) : Propheta qui habet somnium, narret 
somnium; et qui habet sermonem meum, loquatur sermonem meum vere, 
Ergo propheta potest discernere quid habeat per spiritum prophetic ab eo 
quod aliter videt. as . 

3. Preeterea, major est certitudo quee est per divinum lumen, quam quee 
est per lumen rationis naturalis. Sed per lumen rationis naturalis ille qui 
habet scientiam (3), pro certo scit se habere. Ergo ille qui habet prophe- 
tiam per lumen divinum, mulié magis certus est se habere. _ 

Sed contra est quod Gregorius dicit super Ezech. (hom. 1, inter med. et 
fin.) : « Sciendum est quod aliquando prophet sanctl, dum consuluntur, 
ex magno usu prophetandi queedam ex suo spiritu proferunt, et se hoc ex 
prophetiz spiritu dicere suspicantur. » 

CONCLUSIO. — Omnia que per propheticum spiritum nota sunt prophetis, fir- 
missimam apud eos certitudinem habent ; non autem omnia que per instinctum 


(A) Sensus litteralis loci citati videtur esse de (2) Ita Mss. et editi passim. Al., imperfecte. 
supplictis et plagis publicis ; quas Deus pro be- (3) Ita cum plurimis Mss. editi passim. Hditi 
nignitate sua non jnfert , nisi populo antea per nonoulhi eum aliis quibusdam Mss. : Ille aulem 
prophetas admonito, ut penitentiam agant. qui habet scientiam, aiiis omissis. 
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jisdem nota sunt, de quibus utram divino instinctu an proprio spiritu cogitata sint, 
interdum dubitant prophete. 

Respondeo dicendum quod mens prophete dupliciter a Deo instruitur : 
‘uno modo per expressam revelationem; alio modo per quemdam instinc- 
tum occullissimum, «quem nescientes humane mentes patiuntur,» ut 
Auguslinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. m, cap, 17, vers. fin.). De his ergo 
que expressé per spiritum prophetiz propheta cognoscit, maximam cer- 
titudinem habet, et pro certo habet quod hee sunt divinitis sibi revelata : 
unde dicitur (Jerem. xxvi, 15) : In veritate misit me Dominus ad vos, ut lo- 
querer in aures vestras omnia verba hxe (4) : alioquin si de hoe ipse certi- 
tudinem non haberet, fides quee dictis prophetarum innititur, certa non 
esset. Et signum prophetice certitudinis accipere possumus ex hoe quod 
Abraham admonitus in prophetica visione se preeparavil ad filium unigeni- 
tum immolandum : quod nullatents fecisset, nisi de divina revelatione 
fuisset certissimus. Sed ad ea que cognoscit per instinctum aliquando sic 
se habe!, ut non plené discernere possit, utrtum hee cogitaverit aliquo di- 
vino instinctu, vel per spiritum proprium. Non autem omnia que cognos- 
cimus divino instinctu, sub certitudine prophetica nobis manifestantur : 
talis enim instinctus est quiddam imperfectum in genere prophetiee. Et 
hoc modo intelligendum est verbum Gregorii. Ne tamen error ex hoc possit 
accidere, «per Spiritum sanctum cititis correcti, ab eo que vera sunt, 
audiunt; et semetipsos, quia falsa dixerint, reprehendunt (2), ut ibidem 
Gregorius subdit. Primee autem rationes procedunt quantum ad ea que 
prophetico spiritu revelantur. 

Unde patet responsio ad omnia objecta. 

ARTICULUS VI. — urrum EA QU PROPHETICE COGNOSCUNTUR VEL ANNUNTIANTUR, 
POSSINT ESSE FALSA (3). 


De his etiam infra, quest. CLXxu, art. 1 corp. et art. 5 ad 3, et art. 6 ad 2, et De ver. quest. xi, 
art. 5 corp. et art. 10 ad 7. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod ea que propheticé cognos- 
cuntur vel annuntiantur possint esse falsa. Prophetia enim est de futu- 
ris contingentibus, ut dictum est (art. 3 huj. queest.). Sed futura contin- 
gentia possunt non evenire; alioquin ex necessitate contingerent. Ergo 
prophetize potest subesse falsum. 

2. Preterea, Isaias propheticé preenuntiavit Ezechie dicens : Dispone 
domui tux, quia morieris tu, et non vives; et tamen additi sunt vite ejus 
postea quindecim anni, ut habetur (IV. Reg. xx, 7); et (Isaize xxxvm, 4). Si- 
militer et (Jerem. xvi, 7) Dominus dicit : Repenté loquar adverstim gentem 
et adversim regnum, ut eradicem, et destruam, et disperdam illud. Si poeni- 
tentiam egerit gens illa a malo suo quod locutus sum adversts eam, agam et 
ego penitentiam super malo quod cogitavi ut facerem ei. Et hoc apparet per 
exemplum Ninivitarum, secundtim illud (Jone mr, 10) : Misertus est Domi- 
nus super malitiam quam dixit ut faceret eis, et non fecit. Ergo prophetic 
potest subesse falsum. 

3. Preterea, omnis conditionalis, cujus antecedens est necessarium - 
absolute, consequens est necessarium absoluté; quia ita se habet conse- 


1 


(4) Unde frequenter usurpare solent prophete Vade et loquere ad servum meum David; 


hujusmodi sermonem : Hee dicit Dominus hee dicit Dominus : Numquid tu edifcabis 
Deus: hoc est verbum Domini. mihi domum ad habitandum (II. Reg. vu). 
(2) Quod patet ex historia prophete Nathan (5) Responsio negativa certa est; alioquin ar- 


qui Davidi templi constructionem cogitanti non gumenta que in tractatw religionis ex prophetiis 
dubitarat asscrere id fore gratum Deo, sedsermo — deducuntur, forent omnind insulsa et iputilie 
Domini postea factus est ad cum in nocte dicens : 
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-quens-in conditionali ad antecedens, sicut conclusio ad preemissas in syl- 

logismo. Ex necessariis autem nunquam contingit syllogizare nisi neces- 
_ Sarium, ut probatur (Posterior. lib. 1, text. 17).Sed si prophetiz non potest 
subesse falsum, oportet hanc conditionalem esse veram : Si aliquid est pro- 
phetatum, erit. Hujus autem conditionalis antecedens est necessarium 
absoluté, cum sit de praeterito. Ergo et consequens erit necessarium abso- 
luté : quod est inconveniens, quia sic prophetia non esset contingentium. 
Falsum est ergo quod propheti# non possit subesse falsum. 

Sed contra est quod Cassiodcrus dicit (Prol. in Ps. cap. 4, in princ.), 
quod « prophetia est inspiratio vel revelatio divina, rerum eventus immo- 
bili veritate denuntians.» Non autem esset immobilis veritas prophetic, 
si posset ei falsum subesse. Ergo non potest ei subesse falsum. 

CONCLUSIO, — Cum prophetia divinum quoddam signum sit divine prescien- 
tie, impossibile est ei subesse falsum. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet (art. 1, 3 et 5 huj. qu.), 
prophetia est quedam cognitio intellectui prophete impressa ex revela- 
tione divina per modum cujusdam doctrine. Veritas autem cognitionis est 
eadem in discipulo et in docente; quia cognitio addiscentis est similitudo 
cognitionis docentis ; sicut etiam in rebus naturalibus forma generati est 
similitudo queedam formee generantis. Et per hunec eliam modum Hierony- 
mus dicit (implic. super illud Dan. 1 : Respondentes Chaldxi) quod « pro- 
phetia est quoddam signum divine preescientiz. » Oportet igitur eamdem 
esse yerifatem prophetice cognitionis et enuntiationis, que est cognitio- 
nis divine, cui impossibile est subesse falsum, ut dictum est (part. [, 
quest. xiv, art. 13 et 45, et queest. xvi, art.8). Unde prophetic non potest 
subesse falsum. 

Ad primum ergo dicendum, qudéd sicut dictum est (part. 1, queest. xxu, 
art. 4), certitudo divine preescientize non excludit contingentiam singula- 
rium futurorum ; quia fertur in ea, secundtim quod sunt presentia et jam 
determinata ad unum. Et ideo etiam prophelia, que est divine preescien- 
tize similitude impressa vel signum, sua immobili veritate futurorum con- 
tingentiam non excludit (4). 

Ad secundum dicendum, quod divina preescientia respicit futura secun- 
dium duo : scilicet secundtiim guod sunt in seipsis, inquantum scilicet 
ipsa preesentialiter intuetur; et secundum quod sunt in suis causis, in- 
quantum scilicet videt ordinem causarum ad effectus. Et quamvis contin- 
gentia futura, prout sunt in seipsis, sint determinata ad unum, tamen, 
prout sunt in suis causis, non sunt determinata, quin possint aliter eve- 
nire. Et quamvis ista duplex cognitio semper in intellectu divino conjun- 
gatur, non tamen conjungitur semper in revelatione prophetica, quia 
impressio agentis non semper adequat ejus virtutem. Unde quandoque 
revelalio prophetica est impressa queedam similitudo divine preescientie, 
prout respicit ipsa futura contingentia in seipsis : et talia sic eveniunt sicut 
prophetantur ; sicut illud (fsa. Vu, 14): Ecce virgo concipiet. Quandoque 
vero prophetica revelatio est impressa similitudo divine preescientie, 
prout scilicet cognoscit ordinem causarum ad effectus : et tune quandoque 
aliler evenil quam prophetetur; nec tamen prophetize subest falsum : nam 
sensus prophetie est quéd inferiorum causarum -dispositio sive natura- 
lium, sive humanorum actuum, hoc habet ut talis effectus eveniat. Et se- 


(1) Futura contingentia proat substant divine  composito, quamvis simpliciter et in sensu «!i- 
tam prescientiw, tam providentia infallibiliter yisO NON evenire possint, 
eyeniont, neque -possunt non eyenire 1D sensu 
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cundum hoc intelligitur verbum (Isa. xxxvim, 1) dicentis : Morieris, et non 
vives ; id est, dispositio corporis tui ad mortem ordinatur : et quod dicitur 
(Jone m1, 4) : Adhuc quadraginta dies, et Ninive subvertetur ; id est, hoc 
merita ejus exigunt ut subyertatur (4). Dicitur autem Deus poenitere meta- 
phoricé, inquantum ad modum peenitentis se habet, prout scilicet mutat 
sententiam, etsi non mutet consilium. 

Ad tertium dicendum, quod quia eadem est veritas prophetiz et divine 
prescientiee, ut dictum est (in corp. art.), hoc modo illa conditionalis est 
vera : Si aliquid est prophetatum, erit, sicut ista : Si aliquid est prxscitum, 
erit ; in utraque enim antecedens est impossibile non esse. Unde et conse- 
quens est necessarium, non secundum quod est futurum respectu nostro, 
sed ut consideratur in suo presenti, prout subditur preescientize divine, 
ut dictum est (part. I, quest. xiv, art. 43 ad 2) (2). 


QUASTIO CLXXII. 
DE CAUSA PROPHETIAZ, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa prophetiz. Circa hoc queruntur sex : 1° Utrum 
prophetia sit naturalis. — 2° Utrum sit a Deo, mediantibus angelis. — 3° Utrum ad 
prophetiam requiratur dispositio naturalis. — 4° Utrum requiratur bonitas morum, 
— 5° Utrum sit aliqua prophetia 4 demonibus.— 6° Utrum prophete demonum ali- 
quando dicant verum. 

ARTICULUS J..— wrrvtm PROPHETIA POSSIT ESSE NATURALIS (3). 
De his etiam infra, art. 5 corp. et De ver. quest. xi, art. 35, et 4 corp. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod prophetia possit esse natura- 
lis. Dicit enim Gregorius (Dialogorum lib. rv, cap. 26,in prine.), quod «ipsa 
aliquando animarum vis sua subtilitate aliquid preevidet; » et’ Augustinus 
dicit (Super Gen. ad litt. lib. xu, cap. 13), quod «anime humane, secun- 
dium quod a sensibus corporis abstrahitur, competit futura preevidere. » 
Hoc autem pertinet ad prophetiam. Ergo anima naturaliter potest assequi 
prophetiam. 

2. Preterea, cognitio anime humane magis viget in vigilando quam in 
dormiendo. Sed in dormiendo quidam naturaliter prevident queedam fu- 
tura, ut patet per Philosophum (lib. De somno et vig. seu lib. De divinat. 
per somn. cap. 2). Ergo multO magis potest homo naturaliter futura pree- 
cognoscere. . 

3. Preterea, homo secunditm suam naturam est perfectior animalibus 
brutis. Sed queedam animalia bruta habent preecognitionem futurorum ad 
se pertinentium, sicut formicee preecognoscunt pluvias futuras, quod patet 
ex hoe quod ante pluviam incipiunt grana in foramen reponere; et simi- 
liter pisces preecognoscunt lempestates futuras,‘ut perpenditur ex eorum 
motu, dum loca tempestuosa declinant. Ergo multO magis homines natu- 
raliter preecognoscere possunt futura ad se pertinentia, de quibus est pro- 
phetia. Est ergo prophetia a natura. » 

4. Preeterea (Proverb. xxix, 18), dicitur : Cum prophetia defecerit, dissipa- 
bitur populus; et sie patet quod prophetia est necessaria ad hominum 


(1) Prophetie hujusmodi sunt conditionales ; (5) Probat S. Doctor prophetiam proprié die- 
yerborum enim Jone sensus erat Ninivem esse tam non esse naturalem; id est, non posse ex 
subvertendam, nisi penitentiam ageret , atque aligua causa naturali oriri, sed tantim esse ex 
ita Deum placarct. divina reyelatione. 

2) Cf. etiam huj. part. quest. cxvi, art. 5, et 
De yerit. quest. xxiii, art. 4 ad 4. 
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; 

conservationem. Sed natura non deficit in necessariis. Ergo videtur quod 
prophetia sit 4 natura. 

— Sed contra est quod dicitur (Il. Petri1, 21) : Non enim voluntate humana 
aliata est aliquando prophetia; sed Spiritu sancto inspirante locuti sunt 
‘Sancti Dei homines. Ergo prophetia non est a natura, sed ex dono Spiritis 
sancti (4). 

CONCLUSIO. — Prophetia simpliciter non potest homini inesse a natura, sed ex 
divina revelatione esse debet. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. preee. art. 1 
ad 2), prophetica preecognitio potest esse de futuris dupliciter : uno modo 
secundtim quod sunt in seipsis; alio modo secundtm qudd sunt in suis 
causis. Preecognoscere autem futura, secundum qudd sunt in seipsis, est 
proprium divini intellectus, cujus eternitati sunt omnia preesentia, ut dic- 
tum est (part. I, queest. xv, art. 43). Et ideo talis precognitio futurorum 
non potest esse a natura, sed soliim ex revelatione divina. — Futura verd 
in suis causis possunt preecognosci naturali cognitione etiam ab homine; 
sicut medicus przcognoscit sanitatem vel mortem futuram in aliquibus 
causis, quarum ordinem ad tales effectus experimento preecognovit. — Et 
talis cognitio futurorum potest intelligi esse in homine dupliciter a natura. 
Uno modo sic quod statim anima ex eo quod in seipsa habet, possit prae- 
cognoscere futura, et sic, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. xm, 
cap. 13, in princ.), «quidam voluerunt animam humanam habere quam- 
dam vim divinationis in seipsa. » Et hoc videtur esse secundtim opinionem 
Platonis, qui posuit (in dial. 6 De repub. versus fin.), quod anime habent 
omnium rerum cognitionem per participationem idearum, sed ista cognitio 
obnubilatur in eis per conjunctionem corporis ; in quibusdam tamen plus, 
in quibusdam verd minus, secundim corporis puritatem diversam. Et se- 
cundtm hoe posset dici quod homines habentes animas non multim obte- 
nebratas ex corporum unione, possunt talia futura preecognoscere secun- 
dim propriam scientiam. Contra hoe autem objicit Augustinus (loc. cit.) : 
« Cur non semper possit vim divinationis habere anima, cium semper 
velit? » — Sed quia verius esse videtur quod anima ex sensibilibus cogni- 
tionem acquirat secundum sententiam Aristotelis, ut dictum est (part. I, 
quest. Lxxxiv, art. 3, 6 et 7); ideo melius est dicendum alio modo qudd 
precognitionem talium faturorum homines non habent, sed acquirere 
possunt per viam experimentalem, in qua juvantur per naturalem dispo- 
Sitionem, secundum quod in homine invenitur perfectio virtutis imagina- 
tivee, et claritas intelligentie. — Et tamen hee precognitio futurorum 
differt 4 prima, que habetur ex revelatione divina dupliciter : primd qui- 
dem, quia prima potest esse quorumcumque eventuum et infallibiliter (2) ; 
hee autem preeognitio, que naturaliter haberi potest, est circa quosdam 
effectus, ad quos se potest extendere experientia humana. Secundd, quia 
prima prophetia est secundum immobilem veritatem, non autem secunda, 
sed potest ei subesse falsum. Prima autem praecognitio proprie pertinet ad 
prophetiam, non secunda : quia, sicut supra dictum est (quest. preec. 
art. 1), prophetica cognitio est eorum que naturaliter excedunt humanam 
cognitionem. Et ideo dicendum est quod prophetia simpliciter dicta non 
potest esse a natura, sed solum ex revelatione divina (3). 


(4) Unde inter singularia Dei dona que ope- (2) Ita Mss. et editi passim. Theologi rejiciunt 
ratur wnus atque idem spiritus dividens sin- verba, et infallibiliter, et infra, prophetia, 
gulis prout vult (I. Cor, x11) numeratur gratia velut addititia. ; ’ 
prophetica. (5) Itaque futurorum contingentium et libere- 
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Ad primum ergo dicendum , quod anima quando abstrahitur & corpora- - 
libus, aptior redditur ad percipiendum influxum spiritualium substantia- - 


rum, et etiam ad percipiendum subtiles motus, qui ex impressionibus : 


naturalium causarum in imaginatione humana relinquuntur, a quibus per- 


cipiendis anima impeditur, ciim fuerit circa sensibilia occupata. Et ideo 
Gregorius dicit (loc. cit. in arg.), quod «anima, quando appropinquat ad 


mortem, precognoscit quedam futura subtilitate suae nature, » prout sci- 
licet percipit etiam modicas impressiones; aut etiam cognoscit futura re=_ 
yelatione angelica, non autem propria virtute : quia, ut Augustinus dicit | 


(Super Gen. ad litt. lib. xm, cap. 13, & princ.), «si hoc esset, tunc haberet, 

quandocumque vellet, in sua potestate futura praecognoscere; » quod pa- 

tet esse falsum. \ 
Ad secundum dicendum, quod cognitio futurorum quee fit in somniis, est 


aut ex revelatione spiritualium substantiarum, aut ex causa corporali, ut 


dictum est (quest. xcv, art. 6), cum de divinationibus ageretur. Utrumque 
autem melitis potest fieri in dormientibus quam in vigilantibus, quia 
anima vigilantis est occupata circa exteriora sensibilia : unde mints po- 


test re¢ipere subliles impressiones vel spiritualium substantiarum, vel _ 


etiam causarum naturalium; quantiim tamen ad perfectionem judicii, plus — 


viget ratio in vigilando quam in dormiendo. 


Ad tertium dicendum, quod bruta etiam animalia non habent preecogni- — 
tionem futurorum eventuum nisi secundim quod ex suis causis preco- _ 
gnoscuntur ; ex quibus eorum phantasie moventur magis quam hominum, - 
quia phantasiz hominum, maximé in vigilando, disponuntur magis secun- | 
dim rationem quam secundtim impressionem naturalium causarum. Ra~_ 


tio autem facit in homine multé abundantiis id quod in brutis facit impres- 


sio causarum naturalium : et adhue magis adjuvat hominem divina gratia 


prophetias inspirans. 


Ad quartum dicendum, quod lumen propheticum se extendit etiam ad_ 


directiones humanorum actuum : et secundum hoe prophetia necessaria 
est ad populi gnbernationem, et preecipué in ordine ad cultum divinum, 
ad quem natura non sufficit, sed requiritur gratia. 

ARTICULUS I. — urrum propHeticA REVELATIO FIAT PER ANGELOS (4). 


De his etiam part.I, quest. cxt, art. 1, et Cont. gent. lib. 11, cap. 154, et De ver. quest. xi, 
art. 8, et Matth. m1, lect, 5 fin. et lect. 4, et I. Cor. xiv. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd prophetica revelatio non 
fiat per angelos. Dicitur enim (Sap. vu, 27), quod sapientia Dei in animas 
sanctas se transfert, et amicos Dei, et prophetas constituit. Sed amicos Dei 
constituit immediaté. Ergo etiam prophetas facit immediaté, non medianti- 
bus angelis. 

2. Preeterea, prophetia ponitur inter gratias gratis datas. Sed gratiz gratis 
datz sunt a Spiritu sancto, secundim illud (I. Cor. xn, 4) : Divisiones gra- 
tiarum sunt, idem autem Spiritus. Non ergo prophetica revelatio fit angelo 
mediante. 

3. Praterea, Cassiodorus (in Prol. super Ps. cap. 4) dicit quod « pro- 
phetia est divina revelatio. » Si autem fieret per angelos, diceretur angelica 
revelatio. Non ergo prophetia fit per angelos. 


rum yera predictio est signum divinitatis ejus pheticas swpissimée per angelos fuisse factas : 
qui illa ex se predicit. Hine dicitur (Is. x11): Angelus qui loquebatur in eo\Jach-\, Accurri 
Annuntiale quer rentura sunt in futurum ad unum de assistentibus ‘an vu. Ea or- 


et sciemus quia dit estis vos. dinata est per angelos in manu mediaioris 
(4) Scriptura nos admonet reyelationes pro- (Gal. ui). 
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Sed contra est quod Dionysius dicit (De coel. hier. cap. 4, parum a med., : 
« Divinas visiones gloriosi patres nostri adepti sunt per medias ccelestes 
virtutes.» Loquitur autem ibi de visionibus propheticis. Ergo revelatio 
prophetica fit angelis mediantibus. 

CONCLUSIO. — Prophetica revelatio ad homines a Deo quidem ut primo auctore, 
ab angelis vero ut Dei ministris defertur. 
Respondeo dicendum qudd, sicut Apostolus dicit (Rom. x1, 1), qux a 
. Deo sunt, ordinata sunt. Nabet autem hoc Divinitatis ordo, sicut Dionysius 
_ dicit (loc. cit. et Ecclesiast. bierarch. cap. 5 inter prince. et med.), ut infima 
" per media disponat. Angeli autem medii sunt inter Deum et homines, ut- 
pote plus participantes de perfectione divine bonitatis quam homines. Et 
ideo illuminationes et revelationes divine: a Deo ad homines per angelos 
- deferuntur. Propbetica autem cognitio fit per illuminationem et reyelatio- 

nem divinam. Unde manifestum est quod fiat per angelos. 

Ad primum ergo dicendum, quod _charitas, secundtim quam fit homo 
amicus Dei, est perfectio voluntatis, in quam solus Deus (4) imprimere 
potest ; sed prophetia est perfectio intellectus, in quem etiam angelus po- 
test imprimere, ut dictum est (part. I, queest. ex1, art. 4); et ideo non est si- 
milis ratio de utroque. 

Ad secundum dicendum, quod gratiz gratis date attribuuntur Spiritui 

“sancto, sicut primo principio; qui tamen operatur hujusmodi gratiam in 
hominibus, mediante ministerio angelorum. ‘ 

Ad tertium dicendum, quod operatio instrumenti attribuitur principali 
agenti, in cujus virtute instrumentum agit. Et quia minister est sicut ins- 
trumentum, idcirco prophetica revelatio, que fit ministerio angelorum, di- 
citur esse divina. 

ARTICULUS IIL. — urruM AD PROPHETIAM REQUIRATUR DISPOSITIO NATURALIS (2). 
~ De his etiam De ver. quest. xu, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod ad prophetiam requiratur 
dispositio naturalis. Prophetia enim recipitur in propheta secundtm dispo- 
sitionem recipientis : quia super illud (Amos, xu) : Dominus de Sion rugiet, 
dicit Glossa Hieronymi (ord. in prince. comm.) : « Naturale est utomnes qui 
volunt rem rei comparare, ex eis rebus sumant comparationes quas sunt 
experti, et in quibus sunt nutriti: verbi gratia, naute suos inimicos ven- 
tis, damnum naufragio comparant. Sic et Amos, qui fuit pastor pecorum, 
timorem Dei rugitui leonis assimilat. » Sed quod recipitur in aliquo secun- 
dum modum recipientis, requirit naturalem dispositionem. Ergo prophetia 
requirit naturalem dispositionem. d , Eden Fs 

2. Preeterea, speculatio prophetiz est altior quam scientix acquisite. 
Sed indispositio naturalis impedit speculationem scientiz acquisite; multi 
enim ex indispositione naturali pertingere non possunt ad scientias specu- 
lativas capiendas. Multd ergo jmagis requiritur ad contemplationem pro- 
pheticam. a eee Me hs id 

3. Praterea, indispositio naturalis magis impedit aliquem quam impedi- 
mentum accidentale. Sed per aliquid accidentale superveniens impeditur 
speculatio prophetie. Dicit enim Hieronymus super Matth. (habet hoe ex- 
press. Orig. hom, vi in Num. aliquant. a med.; quid simile habet et Hieron. 


(4) De hoe videndus est ipse B. Thomas (2) Prophetarum scholea apud Judwos insti- 
(part.J, quest. CVI, art. 2, quest. WT, art. 2),et tule erant; quod ad donum ipsum prophetia 
cum iis conferenda sunt que habet (De verit. poterat esse pray aratio; attamen sepissime spi 


quast. xxiv, art. Jad 5; De pot, quiest. 1M, art. Ny ritus Dei extra scholas istas insufflabat et donis 
Cont. gent, lib. umn, cap. 100, 147, 143, 449). suis yiros rudes ac simplices repleLat. 
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in epist. 44 ad Ageruch., ad med.), quod « tempore illo quo conjugales actus 
geruntur, presentia Spiritus sancti non dabitur, etiamsi propheta esse vi- 
deatur qui officio generationis obsequitur. » Ergo multO magis indisposi- 
tio naturalis impedit prophetiam : et sic videtur quod bona dispositio na- 
turalis requiratur ad prophetiam. 

Sed contra est quod Gregorius dicit in hom. Pentecost. (30 in Evang. in- 
ter med. et fin,) : « Implet, scilicet Spiritus sanctus, citharedum puerum, 
et psalmistam facif : implet pastorem armentarium sycomoros vellicantem, 
et prophetam facit (1).» Non ergo requiritur aliqua dispositio preecedens 
ad prophetiam, sed dependet ex sola voluntate Spiritts sancti: de quo di- 
citur (I. Corinth. xu, 2): Hac omnia operatur unus atque idem Spiritus, di- 
videns singulis prout vult. ; 

CONCLUSIO. — Non aliqua precedens naturalis dispositio necessaria est ad pro- 
phetiam, sed ex sola Spiritus sancti voluntate hominibus infunditur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 1 huj. queest.), pro- 
phetica veré et simpliciter dicta est ex inspiratione divina ; que autem est 
ex causa naturali, non dicitur prophetia nisi secundum quid. Est autem 
considerandum quod sicut Deus, qui est causa universalis in agendo, non 
preexigil materiam nec aliquam materiz dispositionem incorporalibus ef- 
fectibus, sed simul potest et materiam, et dispositionem, et formam indu- 
cere : ita etiam in effectibus spiritualibus non preeexigit aliquam dispositio- 
nem; sed potest simul cum effectu spirituali inducere dispositionem con- 
venientem, qualis requiritur secundtm ordinem nature. Et ulteriiis posset 
etiam simul per creationem producere ipsum subjectum, ut scilicet et 
animam in ipsa sui creatione disponeret ad prophetiam, et daret ei gra- 
tiam prophetalem. 

Ad primum ergo dicendum, quod indifferens est ad prophetiam, quibus- 
cumque similitudinibus res prophetica exprimatur (2). Et ideo homo ex ope- 
ratione divina non immutatur circa prophetiam; removetur autem*divina 
virtute, si quid prophetiz repugnat. : 

Ad secundum dicendum, quod speculatio scientiz fit ex causa naturali : 
natura autem non potest operari nisi dispositione preecedente in mate- 
ria : quod non est dicendum de Deo, qui est prophetiz causa. 

Ad tertium dicendum, quod aliqua naturalis indispositio, si non remo- 
veretur, impedire posset prophetalem revelationem, puta si aliquis esset 
totaliter sensu naturali destitutus; sicut etiam impeditur aliquis ab actu 
prophetandi per aliquam vehementem passionem vel ire vel concupiscen- 
tiz, qualis est in coitu, vel per quamcumque aliam passionem. Sed talem 
indispositionem naturalem removet virtus divina, que est prophetize causa, 

ARTICULUS IV. — UTRUM BONITAS MORUM REQUIRATUR AD PROPHETIAM (3), 
De his etiam De ver. quest. x11, art. 5, et Opuse. 11, cap. 222, et I. Cor. xin. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod bonitas morum requiratur 
ad prophetiam. Dicitur enim (Sap. vi, 27), quod sapientia Dei per nationes 
in animas sanctas se transfert, et amicos Dei, et prophetas constituit. Sed 
sanctitas non potest esse sine bonitate morum et sine gratia gratum fa- 
ciente. Ergo prophetia non potest esse sine bonitate morum et gratia gra- 
tum faciente. 


(1) Quod de Davide et Amos intelligendum est. erat sanctus, attamen prophetizavit (Nom. xx 
(2) Inde fit ut prophet singuli suum dicendi et seq.), item dicendum est de. Caipha qui in 

modum in inspiratione ipsa conservent. passione Christi fuit quoque propheta ‘Joan. x1, 
(3) Negative respondet S. Doctor et illius sen- 59). 


tentie verilas ex factis patet. Balaam enim non 
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2. Preterea, secretanon revelantur nisi amicis, secundim illud (Joan. xv, 
15): Vos autem dixi amicos, quia omnia quecumque audivi a Patre meo, 
nota feci vobis. Sed prophetis Deus sua secreta revelat, ut dicitur (Amos m1). 
Ergo videtur quod prophet sint Dei amici, quod non potest esse sine 
charitate. Ergo videtur quod prophetia non possit esse sine charitate, que 
non est sine gratia gratum faciente. ; 

3. Preterea (Matth. vi, 15), dicitur : Attendite & falsis prophetis, qui 
veniunt ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces. 
Sed quicumque sunt sine gratia, interiis videntur (1) esse lupi rapaces. 
Ergo omnes sunt falsi prophete. Nullus est ergo verus propheta, nisi bo- 
nus per gratiam. 

_4. Preeterea, Philosophus dicit in libro De somno et vigilia (seu lib. De 
divinat. per somn. qui illi annectitur, 4 princ.), quod « si divinatio som- 
niorum esta Deo, inconveniens est eam immitti quibuslibet, et non optimis 
viris. » Sed constat donum prophetize esse & Deo. Ergo donum_ prophetiae 
non datur nisi optimis viris. 

Sed contra est quod (Matth. vu, 22), his qui dixerant : Domine, nonne in 
nomine tuo prophetavimus? respondetur : Nunquam novi vos. Novit autem 
Dominus eos qui sunt ejus, ut dicitur (IL Timoth. 1, 19). Ergo prophetia 
potest esse in his qui non sunt Dei per gratiam. 

CONCLUSIO. — Quanquam per morum malitiam ex animi inordinatis a ffectibus 
maximum prophetie adsit impedimentum, potest tamen ea esse sine morum boni- 
tate, quantum attinet ad bonitatis radicem, charitatem videlicet; cum ad intellectum 
spectans, ad proximorum salutem, non autem propriam, sit 4 Deo hominibus infusa. 

Respondeo dicendum qudd bonitas morum potest attendi secundim 
duo : uno quidem modo sécundim interiorem ejus radicem, que est gratia 
gratum faciens ; alio autem modo quanttm ad interiores anime passiones 
et exteriores actiones. Gratia autem gratum faciens ad hoc principaliter da- 
tur, ut anima hominis Deo per charitatem conjungatur. Unde Augustinus 
dicit (De Trinitate, lib. xv, cap. 18, circ. princ.) : « Nisi impertiatur cuique 
Spiritus sanctus, ul eum Dei et proximifaciat amatorem, ille a sinistra non 
transfertur ad dexteram.» Unde quidquid potest esse sine charitate, po- 
test esse sine gratia gratum faciente, et per consequens sine bonitate mo- 
rum. Prophetia autem potest esse sine charitate, quod apparet ex duobus: 
primé quidem ex actu utriusque; nam prophetia pertinet ad intellectum, 
cujus actus precedit actum voluntatis, quam perficit charitas : unde et 
Apostolus (1. Corinth. xim) prophetiam connumerat aliis ad intellectum per- 
tinentibus, que possunt sine charitate haberi. Secundo ex fine utriusque : 
datur enim prophetia ad utilitatem Ecclesia, sicut et aliz gratie gratis da- 
ta, secundim illud Apostoli (I. Corinth. xm, 7): Unicuique datur manifes- 
tatio spirités ad utilitatem. Non autem ordinatur directe ad hoc quod affec- 
tus ipsius prophete conjungatur Deo, ad quod ordinatur charitas. Et ideo 
prophetia potest esse sine bonitate morum quantum ad propriam radicem 
hujus bonitatis. Si verd consideremus bonitatemmorum secundum passiones 
anime, et actiones exteriores, secundum hoc impeditur aliquis a prophe- 
tia per morum malitiam. Nam ad prophetiam requiritur maxima mentis 
elevatio ad spiritualem contemplationem , que quidem impeditur per ve- 
hementiam passionum, et per inordinatam occupationem rerum exteriorum. 
Unde et de filiis prophetarum legitur (IV. Reg. tv), quod simul habitabant 
cum Elixzo, quasi solitariam vitam ducentes, ne mundanis occupationi- 
bus impedirentur a dono prophetize (2). 

(4) Al., intrinseciss videntur, (2) Prophetia, sicut et alia gratie gratis date 


¢ 
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Ad primum ergo dicendum, quod donum propheti aliquando datur ho 
mini et propter utilitatem aliorum, et propter propriz mentis illustratio— 
nem: ei hi sunt in quorum animas sapientia divina per gratiam gratum4 
facientem se transferens, amicos Dei, et prophetas eos constituit. Quidam: 
vero consequuntur donum prophetiz solim ad utilitatem aliorum, quii 
sunt quasi instrumenta divine operationis. Unde Hieronymus dicit (super) 
Matth. cap. 7), in illud : Nonne in nomine tuo prophetavinus? « Prophe-4 
tare, et virtutes facere, et daemonia ejicere, interdum non est merili ejuss 
qui operatur, sed vel invocatione nominis Christi hoc agit, vel ob condem » 
nationem eorum qui invocant, et utilitatem eorum qui vident et audiunt, , 
conceditur. » 

Ad secundum dicendum, quod Gregorius (homil. xxv in Evang. ante med.) } 
exponens illud dicit : « Dum audita superna ccelestia amamus, amata jam 
novimus, quia amor ipse nolitia est. Omnia ergo eis nota fecerat, quia a. 
terrenis desideriis immutati amoris summi facibus ardebant. » Et hoe 
modo non revelantur semper secreta divina prophetis. 

Ad tertium dicendum, quod non omnes mali sunt lupi rapaces, sed so-4 
lim illi qui intendunt aliis nocere. Dicit enim Chrysostomus (alius auctory 
super Matth. hom. xix, in Oper. imperf. ante med.) quod « catholici docto-4) 
res, etsi fuerint peceatores, servi quidem carnis dicuntur, non tamen Iupilf 
rapaces, quia non habent propositum perdere christianos. » Et quia pro- 4 
phetia ordinatur ad utilitatem aliorum, manifestum est tales esse falsos4 
prophetas (4), quia ad hoc non mittuntur a Deo. 

Ad quartum dicendum, quod dona divina non semper dantur optimis4 
simpliciter, sed quandoque illis qui sunt optimi quantiim ad talis doni per-4 
ice sonaba Et sic Deus donum prophetiz illis dat quibus optimum judicat 4 

are. 
ARTICULUS V.— vrRUM ALIQUA PROPHETIA SIT A DZMONIBUS (2). 
fe his etiam Cont. gent. lib. m1, cap. 154. ’ 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod nulla prophetia sit & deemo-.- 
nibus. « Prophetia enim est divina revelatio, » ut Cassiodorus dicit (in Prol.. 
super cap. 4). Sed illud quod fit a demone, non est divinum. Ergo nulla} 
prophetia potest esse a demone. 
’ 2. Preeterea, ad propheticam cognitionem requiritur aliqua illuminatio, . 
ut supra dictum est (quest. preec. art. 2). Sed demones non illuminant’ 
intellectum humanum, ut supra dictum est (queest. crx, art. 3). Ergo nulla: 
prophetia potest esse a demonibus. i 

3. Preterea, non est efficax signum quod etiam ad contraria se habet. Sed 
prophetia est signum confirmationis fidei : unde super illud (Rom. xu) : 
Sive prophetiam secundim rationem fidei, dicit Glossa ford. Ambros. in 
hunc loc.): « Nota quod in enumeratione gratiarum a prophetia incipit, 
que est prima probatio , quéd fides nostra sit rationabilis, quia credentes 
accepto Spiritu prophetabant. » Non ergo prophetia a daemonibus “al 
potest. 

Sed contra est quod dicitur (I. Reg. xvi, 19): Congrega ad me universum 
Israél in monte Carmeli, ct prophetas Baal quadringentos auinguagintaay 
datur ad aliorum spiritualem edifieationem, sed dictionibus, sive doctrinis animas perdere in- 
non necessarid supponit gratiam gratem facien- tendunt, | 
tem. Qui enim non est sanctus potest esse pro- 2) Certum videtur ex Patrum et antiqnoram 
pheta, sicut et pradicator et doctor. testimonio oraculad & demonibus fuisse edita, sed | 

(4) Ex his notandum est falsos prophetas sie rem a(tenlissimé consideranti manifestum est hee H 


dici, non solam quéd aliquid falsi prenuntiant, oracula non fuisse prophetias proprié dictas. 
vertm etiam et presertim quia in suis sive pre- 
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prophelasque locorum quadringentos , qui comedunt de mensa Jezabel. Sed 
ales erant demonum cultores. Ergo videtur quod etiam a deemonibus sit 
Uiqua prophetia. 

_GONCLUSIO. — Prophetia simpliciter et proprié non aliquo damonum ministe- 
rlo, sed divina revelatione fit. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (queest. prac. art. 4), 
prophetia importat cognitionem quamdam procul existentem a cogni- 
jione humana. Manifestum est autem gudd intellectus superioris ordinis 
uiqua cognoscere potest que sunt remota a cognitione intellectts infe- 
‘ioris. Supra intellectum autem humanum est non solim intellectus divinus, 
sed etiam intellectus angelorum bonorum et malorum secundiim nature 
rdinem. Et ideo quedam cognoscunt demones etiam sua naturali cogni- 
Jone, que sunt remota ab hominum cognitione, que possunt hominibus 
evelare. Simpliciter autem et maximé remota sunt que solus Deus cogno- 
cit. Et ideo prophetia proprié et simpliciter dicta fit per solam divinam 
evelationem; sed ipsa revelatio facta per deemones potest secundium quid 
lici prophetia (4). Unde illi quibus aliquid per deemones revelatur, non di- 
suntur in Scripturis prophetee simpliciter, sed cum aliqua additione, puta 
orophete falsi, vel prophete idolorum. Unde Augustinus (Super Genes. ad 
itt. lib. xn, cap. 19, cire. fin.) : « Cum malus spiritus arripit hominem in heee, 
scilicet visa, aut deemoniacos facit, aut arreptitios, aut falsos prophetas. » 

Ad primum ergo dicendum, quod Cassiodorus ibi definit prophetiam 
oroprié et simpliciter dictam. 

Ad secundum dicendum , quod deemones ea que sciunt, hominibus ma- 
uifestant, non quidem per illuminationem intellectis, sed per aliquam 
maginariam visionem, aut etiam sensibiliter colloquendo : et in hoe defi- 
sit heec prophetia a vera. 

Ad tertium dicendum, quod aliquibus signis etiam exterioribus discerni 
potest prophetia demonum a prophetia divina. Unde dicit Chrysostomus 
alius auctor) super Matth. (homil. xix, in Opere imperf. parum ante fin.), 
quod « quidam prophetant in spiritu diaboli, quales sunt divinatores, sed 
sic discernuntur ; quoniam diabolus interdum falsa discit, Spiritus sanctus 
qaunquam (2).» Unde dicitur (Deuter. xvi, 21): Si tacita cogitatione respon- 
leris : Quomodo possum intelligere verbum quod Dominus non est locutus ? 
hoc habebis signum: Quod in nomine Domini propheta ille pradixerit, et 
non evenerit, hoc Dominus non est locutus. 

ARTICULUS VI. — urrum pROPHETA DEMONUM ALIQUANDO PRADICANT VERUM. 
De his etiam infra, quest. CLXxIV, art. 5 ad 4, et Cont. gent. lib. m1, eap. 154. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod prophetee deemonum nun- 
quam vera preedicant. Dicit enim Ambrosius sup. illud (I. Cor. xt: Nemo 
potest dicere verum), quod omne verum, & quocumque dicatur, a Spiritu 
sancto est. Sed prophete demonum non loquuntur a Spiritu sancto : quia 
non est conventio Christi ad Belial, ut dicitur (Il. Corinth. v1, 15). Ergo vi- 
Jetur quod tales nunquam vera preenuntiant. nda 

2. Preeterea, sicut veri prophet inspirantur a spiritu veritatis, ita 
prophet deemonum inspirantur a spiritu  mendacii , secundum illud 
Il. Reg. ult. 22) : Lgrediar, et ero spiritus mendax in ore omnium pro- 


(A) Oracula demonum a veris prophetiis du- 2) Ita edit. veteres cum Mss. Nicolai : inter- 
Nici modo differunt : 4° nunquam futura libera, dum verum dicit, Spiri(us sanctus munquam 
wwe demonibus sunt ignota, revelant ; 2° non mentilur. Wait. Patav., nunquam inierdum 


unt clara, sed ordinarié equiyoca ; 5° Hon sunt mentilur. 
‘erta. 
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_ phetarum ejus. Sed prophetz inspirati a Spiritu sancto nunquam loquuntur }} 
falsum, ut supra habitum est (quest. prec. art. 6). Ergo prophetee daemo- 
num nunquam loquuntur verum. 

3. Preeterea (Joan. vu’, 44), dicitur de diabolo , quod cum loquitur men= 
dacium, ex propriis loquitur : quia diabolus est mendazx, et pater ejus ; id 
est , mendacii. Sed inspirando prophetas suos , diabolus non loquitur nisi 
ex propriis : non enim constituitur minister Dei ad veritatem enuntiandam, 
quia non est societas luci ad tenebras, ut dicitur (II. Corinth. vi, 15). Ergo 
prophet damonum nunquam vera ‘preedicunt. 

Sed contra est quod (Numer. xxm) dicit queedam Glossa (colligitur ex ord 
Rabani sup. illud : Misit ergo nuntios) quod « Balaam divinus erat, deemo- 
num scilicet ministerio, et arte magica nonnunquam futura prenoscens. » 
Sed ipse multa preenuntiavit vera, sicut est id quod habetur (Numer. xxiv, 
17) : Orietur stella ex Jacob, et consurget virga de Israel. Ergo etiam pro- 
phete demonum prenuntiant vera. . 

CONCLUSIO. — Prophete demonum nonnunquam vera dicunt, que tamen non 
proprié ab ipsis, sed potius a Spiritu sancto proficiscuntur. 

Respondeo dicendum quod sicut se habet bonum in rebus, ita verum in 
cognitione. Impossibile est autem inveniri aliquid in rebus quod totaliter 
bono privetur. Unde etiam impossibile est esse aliquam cogniltionem que 
totaliter sit falsa, absque admixtione alicujus veritatis. Unde et Beda dicit 
(Comment. in Luc. cap. 17, ante med. sup. illud, Decem viri leprosi; et 
Aug. Quest. evangelic. lib. 1, queest. 40 a princ.) quod « nulla falsa est 
doctrina , que non aliquando aliqua vera falsis intermisceat. » Unde et} 
ipsa doctrina demonum , qua suos prophetas instruunt, aliqua vera con- 
tinet , per que receptibilis redditur. Sic enim intellectus ad falsum dedu- 
citur per apparentiam veritatis, sicut voluntas ad malum per apparentiam 
bonitatis. Unde et Chrysostomus (alius auctor) dicit super Matth. (hom. xrx, 
in Opere imperf. parum ante fin.) : « Concessum est diabolo interdum veré 
dicere , ut mendacium suum rara veritate commendet (4). » 

Ad primum ergo dicendum, quéd prophetzee demonum non semper lor 
quuntur ex demonum revelatione, sed interdum ex inspiratione divina 5 
sicut manifesté legitur de Balaam, cui dicitur Dominus esse locutus 
(Num. xxm), licét esset propheta deemonum (2); quia Deus utitur etiam ma- 
lis ad utilitatem bonorum. Unde et per prophetas daemonum aliqua vera 
preenuntiat : tam ut credibilior fiat veritas, que etiam ex adversariis tes- 
timonium habet : tum etiam quia cium homines talia credunt, per eorum 
dicta magis ad veritatem inducuntur. Unde etiam Sibvlle (3) multa vera 
predixerunt de Christo. Sed etiam quando prophets: deemonum a deemo- 
nibus instruuntur, aliqua vera preedicunt : qnandoque quidem virtute pro- 
prie nature, cujus auctor est Spiritus sanctus ; quandoque etiam revela=- 
tione bonorum spirituum, ut patet per Augustinum (Super Gen. ad litt. 
lib. xu, videtur colligi posse ex cap. 19, circa fin.). Et sic etiam illud verum 
quod demones enuntiant, a Spiritu sancto est. 


(1) Id nullo modo yim demunstrativam pro- 
phetiarum in gratiam religionis christians ever- 
tit. Mullis enim mod's oracula demonum ex 
prophetiis veteris et noyi Testamenti differunt. 
Eade re conferendum est De la Luzerne (Disser- 
tation sur les prophéties), Perronn. (De vera 
religione, tom. 1, p. $4, edit. Migne). 

2) B. Thomas existimat Balaam fuisse demo- 
num prophetam ; et bec sententia fuit Basilii 


Doe 
(epist. 80'; August. (serm. 103); Chrysost. (hom. 


XXV in Matth.); Theodoret. (quest. Ix in num 
et multorum aliorum. 

(5) Oraculoram sjbillarum de authenticitate 
non dubitdrunt seriplores medii evi, et ea Pa- 
tres antiquissimi sepissimé laudirunt ; nunc yerd 
rejiciuntur tanquam spuria, et fere omnes faten= 
tur non esse & Patribus in medium adducta, nist 
tanqguam ad kon «nem argumenta, 
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Ad secundum dicendum , qudd verus propheta semper inspiratur 4 Spi- 
‘itu veritatis, in quo nihil est falsitatis, et ideo nunquam dicit falsum ; 
sropheta autem falsitatis non semper instruitur a spiritu falsitatis , sed 
juandoque etiam inspiratur a spiritu veritatis. Ipse etiam spiritus falsitatis 
ete enuntiat vera, quandoque falsa, ut dictum est (in corp. art. 
st ad 1). 

Ad tertium dicendum, quod propria demonum dicuntur esse illa que 
nabent a seipsis, scilicet mendacia et peccata ; quae autem pertinent ad 
propriam naturam, non habent a seipsis, sed 4 Deo. Per virtutem autem 
proprie nature quandoque vera prenuntiant, ut dictum est (in corp. art. 
st ad 1). Utitur etiam eis Deus ad veritatis manifestationem per ipsos fien- 
Jam (1), dum divina mysteria eis per angelos revelantur, ut dictum est 
ibid.). 


QUASTIO CLXXIII. 
DE MODO PROPHETIC COGNITIONIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVSA. 


Deinde considerandum est de modo prophetice cognitionis; et circa hoc que- 
runtur quatuor ; 1° Utrum prophete videant ipsam Dei essentiam. — 2” Utrum re- 
velatio prophetica fiat per influentiam aliquarum specierum, vel per solam influen- 
tiam luminis. — 3° Utrim prophetica revelatio semper sit cum alienatione a sensi- 
bus. — 4° Utrim prophetia semper sit cum cognitione eorum que prophetantur. 


ARTICULUS I. — urrum PROPHET VIDEANT IPSAM DEI ESSENTIAM (2). 
De his etiam supra, quest. CLXXxI, art. 2 corp. et art. 4 corp. et ad 8, et De ver. quest. xi, art. 6, 
et Psal. L. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd prophet ipsam Dei essen- 
tiam videant. Quia super illud (Isa. xxxvut): Dispone domui tux, etc., dicit 
Glossa ordin.: « Prophetz in ipso libro preescientize Dei, in quo omnia scrip- 
ta sunt, legere possunt. » Sed preescientia Dei est ipsa ejus essentia. Ergo 
prophet vident ipsam Dei essentiam. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (De Trinit. lib. 1x, cap. 7, in prine.), quod 
« in illa eterna veritate, ex qua temporalia facta sunt omnia, formam 
secundum quam sumus, et secundum quam operamur, visu mentis aspi- 
cimus.» Sed prophete inter omnes homines allissimam habent divinorum 
ecognitionem. Ergo ipsi maximé divinam essentiam vident. __ 

3. Preterea, futura contingentia preecognoscuntur a prophetis secundium 
immobilem veritatem. Sic autem non sunt nisi in ipso Deo. Ergo prophetie 
ipsum Deum vident. : ; 

Sed contra est quod visio divinee essentize non evacuatur in patria. Pro- 
phetia autem evacuatur, ut habetur (I. Cor. xm). Ergo prophetia non fit per 
visionem divine essentie. 

CONCLUSIO. —- Que prophete cognoscunt, non divinam intuentes essentiam 
apprehendunt, sed in quibusdam similitudinibus quasi in quodam speculo, per il- 
lustrationem divini luminis intuentur. ae 

Respondeo dicendum quod prophetia importat cognitionem divinam ut 
procul existentem. Unde et de prophetis dicitur (Hebr. x1), quod erant a 
longé aspicientes. Illi autem qui sunt in patria, in statu beatitudinis exis- 
tentes, non vident ut a remotis, sed magis quasi ex propinquo, secundum 
lud (Psalm. exxxix, 14): Habitabunt recti cum vultu tuo. Unde manifestum 


(1) Tum non sunt spiritus erroris et mendacii, alioguin forent iimmpececabiles et beatitudine 
sed veritatis wterna fruerentur, quod corum statui repugnat. 
(2) Prophete non yident ipsam Dei essentiam, 
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est quéd cognitio prophetica alia est 4 cognitione perfecta, que erit in y | 
tria: unde et distinguitur ab ea sicut imperfectum 4 perfecto, et ea adv|h 
niente evacuatur (4), ut patet per Apostolum (I. Cor. xm). Fuerunt autey) 
quidam qui cognitionem propheticam a cognitione beatorum distingued! 
volentes, dixerunt quod prophet vident ipsam divinam essentiam, que} 
vocant speculum xternitatis, non tamen secundim quod est objectum bey 
torum, sed secundiim qudéd sunt in ea raticnes futurorum eventuum : quil 
quidem est omnino impossibile. Deus enim est objectum beatitudinis s} 
cundim ipsam sui essentiam, secundim illud quod Augustinus dicit (Coy 
fess. lib. v, cap. 4, circ. princ.): « Beatus est qui te scit, etiam si illas, | 
est, creaturas, nesciat. » Non est autem possibile quod aliquis videat rati 
nes creaturarum in ipsa divina essentia, ila quod eam non videat (2) : tay 
quia ipsa divina essentia est ratio omnium eorum que fiunt; ratio aute} 
idealis non addit supra divinam essentiam nisi respectum ad creatura 
tum eliam quia prius est cognoscere aliquid in se, quod est cognoscere Deu 4 
ut est objectum beatitudinis, quam cognoscere illud per comparationem <4 
alterum, quod est cognoscere Deum secundum rationes rerum in ips} 
existentes. Et ideo non potest esse quod prophetee videant Deum secundi}} 
rationes creaturarum, et non prout est objectum beatitudinis. Et ideo df 
cendum est quod visio prophetica non est visio ipsius divine essentie, nequl 
in ipsa divina essentia vident ea que vident, sed in quibusdam similitud 
nibus, secundim illustrationem divini luminis. Unde Dionysius dicit (Di 
coel. hier. cap. 4, circa med.), de visionibus propheticis loquens, quoi 
« sapiens theologus visionem illam dicit esse divinam, que fil per simili 
tudinem rerum forma corporali carentium ex reduetione videntium ii 
divina. » Et hujusmodi similitudines divino lumine illustrate magi 
habent rationem speculi quam Dei essentia : nam in speculo resultant species 
ab aliis rebus; quod non potest dici de Deo. Sed hujusmodi illustrati/ 
mentis prophetice potest dici speculum, inquantum resultat ibi similii 
tudo veritatis divine praescientie, et propter hoc dicitur speculum eterni 
tatis, quasi repreesentans Dei preescientiam, qui in sua eternitate omni: 
presentialiter videt, ut dictum est (quest. cixx1, art. 6 ad 3). 

Ad primum ergo dicendum, quod prophet dicuntur inspicere in libre 
prescientie Dei, inquantum ex ipsa preescientia Dei resultat veritas ii) 
mentem prophete. 

Ad secundum dicendum, quod in prima veritate dicifur homo videre 
propriam formam, qua existit, inquantum prime veritatis similitudo re- 
fulget in mente humana, ex qua anima habet qudd seipsam cognoscat. 

Ad teriium dicendum, quod ex hoc ipso qudd in Deo futura contingentia 
sunt secundum immobilem veritatem, potest imprimere menti prophet 
similem cognitionem , absque eo qudd prophete Deum per essentiam 
videant. 

ARTICULUS II. — uTRUM IN PROPHETICA REVELATIONE IMPRIMANTUR DIVINITUS 
MENTI PROPHET NOYA! RERUM SPECIES, AN SOLUM NOVUM LUMEN (3). 
De his efiam Cont. gent. lib. 11, eap. 154, et De ver. quest. xit, art. 7. 
Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod in prophetiea revelatione 


(1) Charitas nunquam excedit; sive pro- species vel rationes distinguuntur in ipsa se 
phetia evacuabuntur, sive lingue cessavant, cundim diversos ejus respectus ad ereatura: 
sive scientia destruetur. diversas. Cognoscere igitur diyinam essentian 

(2, Quod ita etiain clarits probat S. Doctor et species in ipsa resultantes, uihil est aliue 
(De ver. quest. Xu, art. 6), ips@ species.rerum in quam cognoscere ipsam inse, et relatam ad aliud 

* meate divina resuliantes non sunt aliud seeun- 5, Declarat S Hector propheticam revela 


dum rem ab ipsa essentia divina, sed hujusmodi tionem non semper ita lieri, ul nove rerum spe: 
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1imprimantur divinitiis menti prophete: nove rerum species , sed so- 
1 novum lumen; quia, sicut dicit Glossa Hieronymi (ord. in prince. 
nment. Amos 1), « Prophete utuntur similitudinibus rerum in quibus 
versati sunt. » Sed si visio prophetica fieret per aliquas species de novo 
sressas, nihil operaretur ibi preecedens conversatio. Ergo non impri- 
utur aliquee species de novo in animam prophet, sed soliim prophe- 
um lumen. 

. Preeterea, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. x1, cap. 9), 
isio imaginaria non facit prophetam , sed soltm visio intellectualis. » 
Je etiam (Danielis x, 1) dicitur quéd intelligentia opus est in visione. 
| visio intellectualis, sicut in eodem lib.'(cap. 3, in fin.) dicitur, non fit 
aliquas similitudines, sed per ipsam rerum veritatem. Ergo videtur 
sd prophetica revelatio non fiat per impressionem aliquarum spe- 
rum. 

. Praeterea , per donum prophetic Spiritus sanctus exhibet homini id 
od est supra facultatem nature humane. Sed formare quascumque re- 
n species potest homo ex facultate naturali. Ergo videtur qudd in pro- 
‘tica revelatione non infundatur aliqua rerum species, sed soliim intel- 
bile lumen. 

ed contra est quod dicitur (Oseze xu, 10): Ego visiones multiplicavi 
et inmanibus prophetarum assimilatus sum. Sed multiplicatio visionum 
1 fit secundim lumen intelligibile, quod est commune in omni prophe- 
1 visione , sed solum secundiim diversitatem specierum, secundium 
ws etiam est assimilatio. Ergo videtur qudd in prophetica revelatione 
wWimanturnove species rerum, et non solium intelligibile lumen. 
ONCLUSIO. — Fit prophetis revelalio nonnunquam per solam divini luminis 
uenliam, nonnunquam vero per species de novo impressas, seu aliler ordinatas. 
espondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. 
xu, cap. 9, Circa princ.), « cognitio prophetica maximé ad mentem 
tinet. » Circa cognitionem autem humane mentis duo oportet conside- 
e; scilicet acceptionem , sive representationem rerum, et judicium de 
us representatis. Quando autem representantur menti humane res 
fuee secundiim aliquas species, et secundtim nature ordinem, primo 
tet quod species represententur sensui, secundd imaginationi, tertid 
llectui possibili, qui immutantur & speciebus phantasmatum secundum 
strationem intellectds agentis. In imaginatione autem non solium sunt 
mee rerum sensibilium, secundiim quod accipiuntur a sensu, sed trans- 
tantur diversimode, vel propter aliquam transmutationem corporalem 
ut accidit in dormientibus et furiosis) , vel etiam secundim imperium 
ionis disponuntur phantasmata in ordine ad id quod est intelligendum, 
nt enim ex diversa ordinatione earumdem litterarum accipiuntur di- 
si intellectus; ita etiam secundiim diversam dispositionem phantas- 
tum resultant in intellectu divers species intelligibiles. Judicium au- 
) humane mentis fit secundum vim intellectualis luminis. Per donum 
em prophetiz confertur aliquid human menti supra id quod pertinet 
naturalem facultatem, quantim ad utrumque; scilicet et quantum ad 
icium per influxum luminis intellectualis, et quantum ad acceptionem, 
representationem rerum, que fit per aliquas species. Et quantum ad 
secundum polest assimilari doctrina humana revelatioui prophetice, 


mprimantur menti prophets ; sed quando- noyum lumen intellectuale menti ejus infun- 
ieri per solam luminis influentiam, hoc est, dendo. 
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non autem quantiim ad primum. Homo enim suo discipulo repreesentat! 
aliquas res per signa locutionum; non autem potest interiUs illuminare, 
sicut facit Deus. Horum autem duorum principalius est primum in pre-- 
phetia, quia judicium est completivum cognitionis. Et ideo si cui fiat 
divinitiis repreesentatio aliguarum rerum per similitudines imaginarias} 
(ut Pharaoni et Nabuchodonosor) (4), aut etiam per similitudines cor-: 
porales (ut Balthasar), non est talis censendus propheta, nisi illu-, 
minetur ejus mens ad judicandum : sed talis apparitio est quiddam 
imperfectum in genere prophetiz. Unde a quibusdam vocatur extasis | 
propheliz (2), sicut et divinatio somniorum. Erit autem propheta, , 
si solummodo intellectus ejus illuminetur ad judicandum etiam ea, 
que ab aliis imaginarié visa sunt, ut patet de Joseph, qui exposuit, 
somnium Pharaonis. Sed, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. xi, | 
cap. 9, in med.): « Maximé propheta est qui utroque preecellit, ut scilicet . 
videat in spirita corporalium rerum significativas similitudines, et eas. 
vivacitate mentis intelligat. » — Representantur autem divinilus menti— 
prophete quandoque quidem mediante sensu exterits queedam forme 
sensibiles , sicut Daniel vidit scripturam parietis, ut legitur (Daniel, v):_ 
quandoque autem per formas imaginarias ; sive omnino divinitus impres- | 
sas, non per sensum acceptas (puta si alicui ceeco nato imprimerentur in | 
imaginatione colorum similitudines) vel etiam divinitis ordinatas ex his | 
que a sensibus sunt accepte, sicut Jeremias vidit ollam succensam a facie | 
aquilonis (3), ut habetur (Jerem. 1); sive etiam imprimendo species intel- | 
ligibiles ipsi menti; sicut patet de his qui accipiunt scientiam, vel sapien- | 
tiam infusam, sicut Salomon et Apostoli (4). Lumen autem intelligibile | 
quandoque quidem imprimitur menti humane divinitits ad dijudicandum - 
ea que ab aliis visa sunt; sicut dictum est (hic sup.) de Joseph, et sicut | 
patet de apostolis, quibus Dominus aperuit sensum, ut intelligerent Scrip- 
turas, ut dicitur (Luce xxiv, 45), et ad hoc pertinet interpretatio sermo- 
num ; sive etiam ad dijudicandum secundtim divinam veritatem ea que ; 
cursu naturali homo apprehendit; sive etiam ad dijudicandum ve- 
raciter et efficaciter ea que agenda sunt, secundtm illud (Isa. txm, 
44) : Spiritus Domini ductor ejus fuit. Sic igitur patet quod prophe- 
tica revelatio quandoque quidem fit per solam luminis influentiam, 
quandoque autem etiam per species de novo impressas vel aliter or- 
dinatas. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), quan- 
doque in prophetica revelatione divinitus ordinantur species imaginariz 
preaccepte a sensu, secundum congruentiam ad veritatem revelandam; 
et tune conversatio preecedens aliquid operatur ad ipsas similitudines, 
non autem quando totaliter ab extrinseco imprimuntur. 

Ad secundum dicendum, quod visio intellectualis non fit seeundtm ali- 
quas similitudines corporales et individuales; fit tamen secundim aliquam 
similitudinem intelligibilem., Unde Avgustinus dicit (De Trin. lib. 1, 
cap. 441, in prine.), quod « habet animus nonnullam speciei note similitu- 
dinem, » que quidem similitudo intelligibilis in revelatione prophetica 
quandoque immediaté a Deo imprimitur, quandoque a formis imaginatis 


(1) Regibus istis in somniis visiones apparue- intellexit propheta presignificari yastationem et 
runt, ac proinde ex imaginatione sola sine ob- exustionem Jerusalem. 
jectis exterioribus processerunt. (4) Omnium rerum nataralium scientiam ac- 
> » = q - nS) . 5 ° ° 
(2) Al., casus prophelie cepit Salomon, apostoli yerd quidgquid munde 


(5, Per haue visionem sibi divinitas factam Christus docuerat iutellexeruut, 
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Itaf secundim adjutorium prophetici luminis, quia ex eisdem formis 
aginatis subtilior conspicitur veritas secundim illustrationem altioris 
inis. 
Ad tertiwm dicendum, quod quascumque formas imaginatas naturali 
tute homo potest formare, absoluté hujusmodi formas considerando ; 
n tamen ul sint ordinate ad repreesentandas intelligibiles veritates, 
# hominis intellectum excedunt; sed ad hoc necessarium est auxilium 
pernaturalis luminis. , : 
<TICULUS I. — vurrum visio PROPHETICA SEMPER FIAT CUM ABSTRACTIONE 
A SENSIBUS (1). 
t - De his etiam De ver. quest. x1, art. 9. 
Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd visio prophetica semper fiat 
m abstractione a sensibus. Dicitur enim (Num. xu, 6): Si quis fuerit in- 
vos propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per somnium loquar 
illum. Sed, sicut Glossa dicit in principio Psalterii, « visio que est 
*r somnia et visiones, est per ea quee videntur dici vel fieri. » Cum autem 
qua videntur dici vel fieri, ques non dicuntur vel fiunt, est alienatio a 
nsibus. Ergo prophelia semper fit cnm alienatione a sensibus. 
2. Preterea, quando una virtus multim intenditur in operatione sua, 
ia potentia abstrahitur a suo actu; sicut illi qui vehementer intenduntad 
iquid audiendum, non percipiunt visu ea que coram ipsis sunt. Sed in 
sione prophetica est maximé intellectus elevatus, et intenditur in suo 
stu. Ergo videtur qudod semper fiat cum abstractione a sensibus. 
3. Preeterea, impossibile est idem simul ad oppositas partes con- 
rti. Sed in visione prophetica mens converiitur ad accipiendum a su- 
riori. Ergo non potest simul converti ad sensibilia. Necessarium 
go videtur qudd revelalio prophetica semper fiat cum abstractione a 
nsibus. 
4. Sed contra est quod dicitur (I. Cor. xv, 32) : Spiritus prophetarum 
rophetis subjecti sunt. Sed hoc esse non posset, si propheta non esset sui 
ympos, a sensibus alienatus existens. Ergo videtur qudd propketica visio 
on fiat cum alienatione a sensibus. 
CONCLUSIO. — Ea visio prophetica, qué mens prophete illustratur Jumine in- 
Hligibili, aut speciebus intelligibilibus formatur, non fit cum abstractiove e sensi- 
is, sed ea demum que, rapiente divina virtute, in somno vel contemplatione re- 
im. divinarum per imaginarias formas efficitur. 
Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec.), prophetica re- 
slatio fit secundiim quatuor, scilicet secundim influxum intelligibilis lu- 
inis, secundiim immissionem intelligibilium specierum, secundam im- 
essionem , vel ordinationem imaginabilium formarum, et secundum 
cpressionem formarum sensibilium. Manifestum est autem quod non fit 
stractio a sensibus, quando aliquid repraesentatur menti propheta per 
ecies sensibiles, sive ad hoc specialiter formatas divinitus , sicut rubus 
stensus Moysi (Exod. im), et scriptura ostensa Danieli (Dan. y), sive etiam 
sr alias causas productas ; ita tamen quod secundum divinam providen- 
am ad aliquid propheticé significandum ordinetur, sicut per arcam Noe 
cnificabatur Ec lesia. Similiter etiam non est necesse ut fiat alienatio a 
msibus exterioribus per hoc quéd mens prophete illustratur intelligibili 
mine, aut formatur intelligibilibus speciebus ; quia in nobis perfectum 
dicium intellects habetur per conversionem ad sensibilia , que sunt 


1) Docet S. Doctor visionem propheticam non ita ut propheta nihil per sensus externos perci- 
pper fieri cum absivactione & sensibus, id est, piat. 
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prima nostre cognitionis principia (1), ut habitum est (part. I, queest. LXxxiv, | 
art. 7). Sed quando fit revelatio prophetica secundum formas imaginarias, 
necesse est fieri abstractionem a sensibus, ut talis apparitio phantasma—_ 
tum non referatur ad ea que exteritis sentiuntur. Sed abstractio a sensibus 
quandoque fit perfecté, ut scilicet nihil- homo sensibus percipiat,; quan-_ 
doque autem imperfecté, ut scilicet aliquid percipiat sensibus, non tamen — 
plené discernat ea que exteriiis percipit, ab his que imaginabiliter videt. 
Unde Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. xm, cap. 12, ante med.) : 
« Sie videntur que in spiritu fiunt, imagines corporum, quemadmodum ~ 
corpora ipsa (2) per corpus, ita ut simul cernatur et homo aliquis preesens » 
oculis, et absens alius spiritu, tanquam oculis. » Talis tamen alienatio a 
sensibus non fit in prophetis cum aliqua inordinatione nature (sicut in 
arreptitiis vel in furiosis), sed per aliquam causam ordinatam, vel natura-. | 
lem (sicut per somnium) vel spiritualem (sicut per contemplationis vehe- 
nientiam); sicut de Petro legitur (Act. x), quod ecimm oraret in ‘coenaculo, 
factus est in excessu mentis (3); vel virtute divind rapiente, secundum 
illud (Ezech. 1, 3): Facta est super eum manus Domini. 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas ila loquitur de prophetis 
quibus imprimebantur vel ordinabantur imaginarie forme vel in dor-— 
miendo, quod significatur per somnium ; vel in vigilando, quod significa- 
tur per visionem. 

Ad secundum dicendum, quod quando mens intenditur in suo actu circa 
absentia que sunt a sensibus remota, tune propter vehementiam intentio- 
nis sequitur alienatio a sensibus: sed quando mens intenditur in suo 
actu circa dispositionem, vel judicium sensibilium , non oportet quéd a 
sensibus abstrahatur. 

Ad tertium dicendum, quod motus mentis prophetice non est secundim 
virtutem propriam , sed secundim virtutem superioris influxts. Et ideo 
quando ex superiori influxu mens prophete inclinatur ad judicandum, vel 
disponendum aliquid circa sensibilia, non fit alienatio a sensibus; sed 
soli quando elevatur mens ad contemplandum aliqua sublimiora. 

Ad quartum dicendum, quod spiritus prophetarum dicuntur esse subjecti 
prophetis quantiim ad propheticam enuntiationem de qua ibi Apostolus 
loquitur, quia scilicet ex proprio sensu loquuntur ea quee viderunt, non 
mente perturbata , sicut arreptitii (ut dixertint Priscilla et Montanus (4), 
sed in ipsa prophetica revelatione, potiiis ipsi subjiciuntur spiritui pro- 
phetize, id est, dono prophetico. 

ARTICULUS IV. — vurrum pROPHETZ SEMPER COGNOSCANT EA QUE 

PROPHETANT (5). 
De his etiam Jerem. xt, lect. 7. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod prophete semper cognos- 
cant ea que prophetant. Quia, ut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. 
lib. xm, cap. 9, in prine.), « quibus signa per aliquas rerum corporalium 
similitudines demonsirabantur in spiritu, nisi accessisset mentis officium, 


(A) Tanquam illa ex quibus cognitio initiatur 
et oritur ul eo termino @ quo; non eo sensu 
quo principia scienti@ dicuntur quorum cer- 
titudini tota scientie firmitas innititur, 

(2) Ita communiter. In cod. Alcan. et edit. 
Rom. deest ipsa. 

5) Sive pauld aliter (yers.9) quod in supe- 
rivra Petrus ascendit ut orarct circa horam 
sexiam ; et cium esuriret, voluil guslure: 


parantibus autem illis, cecidit super eum 
mentis excessus. 

(4) Priscilla {uit una ex duabus prophetissis 
heretici Montani, ctjus errores secutus est ‘Ter- 
tullianus (Cf. August. De heres, 25). 

(5) Juxta mentem D. Thome, ad rationem 
prophete proprid dicti requirilur ut intelligat 
ea que prophetat. 
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ut etiam intelligerentur, nondum erat prophetia. » Sed ea que intelligun- 


‘tur non possunt “sse incognita. Ergo propheta non ignorat ea que pro- 


phetat. 
_2. Preterea, majus est lumen prophetiz quam lumen naturalis ratio- 
nis. Sed quicumque lumine naturali habet scientiam, non ignorat ea 


que scit. Lrgo quicumque lumine prophetico aliqua enuntiat, non potest ea 
ignorare. ; 


3. Preterea, prophetia ordinatur ad hominum illuminationem : unde 


| dicitur (II. Petr. 1, 19) : Habemus propheticum sermonem, cui bene facitis 


attendentes quasi lucerne lucenti in caliginoso loco. Sed nihil potest alios 
illuminare, nisi in se sit illuminatum. Ergo videtur quod propheta prius 
illuminetur ad cognoscendum ea que aliis enuntiat. 

Sed contra est quod dicitur (Joan. x1, 54): Hoc autem a semetipso (Caiphas) 
non dixit, sed clm esset Pontifex anniillius, prophetavit quod Jesus moritu- 
rus erat pro gente, etc. Sed hoe Caiphas non cognovit. Ergo non omnis qui 
prophetat cognoscit ea que prophetat. 

CONCLUSIO. — Cum prophetis utatur Spiritus sanctus, ut deficientibus instru- 
mentis respectu principalis agentis , non oportet prophetas quacumque predicant 
cognoscere. 

-Respondeo dicendum quod in revelatione prophetica movetur mens pro- 
phete 4 Spiritu sancto, sicut instrumentum deticiens respectu principalis 
agentis. Movetur autem mens prophete non solim ad aliquid apprehen- 
dendum, sed etiam ad aliquid loguendum, vel ad aliquid faciendum; et 
quandoque guidem ad omnia tria simul, quandoque autem ad duo horum, 
quandoque vero ad unum tantium. Et quodlibet horum contingit esse cum 
aliquo cognitionis defectu. Nam cium mens prophete movetur ad aliquid 
zestimandum vel apprehendendum, quandoque quidem inducitur ad hoc 
quod soliim apprehendat rem illam, quandoque autem ulteritis ad hoc quod 
cognoscat heec sibi esse divinittis revelata, — Similiter etiam quandoque 
movetur mens prophet ad aliquid loquendum, ita quod intelligat id quod 
per heee verba Spiritus sanctus intendit, sicut David, qui dicebat (Il. Reg. 
xxm, 2): Spiritus Domini locutus est per me. Quandoque autem ille cujus 
mens movetur ad aliqua verba exprimenda, non intelligit quid Spiritus 
sanctus per hee verba intendat, sicut patet de Caipha (Joan. x). — Simili- 
ter etiam cum Spiritus sanctus movet mentem alicujus ad aliquid facien- 
dum, quandoque quidem intelligit quid hoc significet, sicut patet de Jere- 
mia, qui absconditlumbare in Euphrate, ut habetur (Jerem. xu); quandoque 
veré non intelligit, sicut milites dividentes vestimenta Christi, non intelli- 
gebant quid hoe significaret. Cum ergo aliquis cognosvit se moveri a 
Spiritu sancto ad aliquid wstimandum vel significandum verbo, vel facto, 
hoe proprié ad prophetiam pertinet (1); cum autem movetur, sed non 
cognoscit, non est perfecta prophetia, sed quidam instinctus propheticus. — 
Sciendum tamen quod quia mens prophete est instrumentum defi- 
ciens, ut dictum est (in corp. art.), etiam veri prophet non omnia 
cognoscunt que in eorum visis, aut verbis, aut etiam factis Spiritus sanc- 
tus intendit. , : 

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam prime rationes loquuntur de 
veris prophetis quorum ‘mens divinitus illustratur perfecte. 


A) Hoc est de ratione prophete, ait ipse S. Doc- non cognoscit, non est veré propheta, sed parti- 
tor (lect. vilin cap. 44 ad Hebr.1, quod cognoscat cipative tantum. 
illnd quod yidet, vel dicit, yel facit» quando autem 


v. 21 
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\ DE DIVISIONE PROPHETIA®, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de divisione prophetie; et circa hoc queruntur sex ¢ 
1° De divisione prophetie in suas species. — 2° Utrim sit altior prophetia que est 
sine imaginaria visione. — 3° De diversitate graduum prophetie. — 4° Utrum 
Moyses fuerit excellentissimus prophetarum. — 5° Utrim aliquis comprehensor pos- 
sit esse propheta. — 6° Utriim prophetia creverit per temporis processum. 

ARTICULUS I. — UTRUM CONVENIENTER DIVIDATUR PROPHETIA IN PROPHETIAM 
PREDESTINATIONIS DEI, PRASCIENTIA ET COMMINATIONIS, 
De his etiam De ver. quest. xi, art. 10, et Matth. 1, prope fin. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd inconvenienter dividatur 
prophetia in Glossa (ord. sup. illud : Ut adimpleretur quod, etc.) super 
Matth. 1: Ecce virgo in utero habebit, ubi dicitur quéd « prophetia alia est ex 
praedestinatione Dei, quam necesse est omnibus modis evenire, ut sine 
nostro impleatur arbitrio; ut bee de qua hic agitur : alia est ex preescien- ~ 
tia Dei, cui nostrum admiscetur arbitrium; alia est quee comminatio dicitur, 
que fit ob signum divine animadversionis, » Ilud enim quod consequitur 
omnem prophetiam, non debet poni ut membrum dividens prophetiam. Sed 
omnis prophetia est secundum prescientiam divinam, quia «prophetee 
legunt in libro preescientiz,» ut dicit Glossa Isa. xxxvim (ord. sup. illud : 
Dispone domui tux). Ergo videtur quod non debeat poni una species pro- 
phetize que est secundiim preescientiam. 

2. Preterea, sicuti aliquid prophetatur secundum comminationem, ita 
etiam secundiim promissionem, et utraque variatur : dicitur enim (Jerem. 
xvi, 7): Repenté loquar adverstiim gentem et adversim regnum, ut eradicem 
et destruam, et disperdam illud. Si penitentiam egerit gens illa a malo suo, 
agam et ego penitentiam; et hoc pertinet ad prophetiam commina- 
tionis; et postea subdit de prophetia promissionis : Swbité loguar de 
gente et regno, ut xdificem, et plantem illud. Si fecerit malum in oculis 
meis , penitentiam agam super bono quod /ocutus sum ut facerem ei. 
Ergo sicut ponitur prophetia comminationis ; ita debet poni prophetia pro- 
missionis. 

3. Preeterea, Isidorus dicit (Etym. lib. vu, cap. 8, declinando ad fin.), prophe- 
tix genera sunt septem. Primum genus est extasis, quod est mentis exces- 
sus, sicut vidit Petrus vas submissum de coelo cum variis animalibus (Act. x). 
Secundum genus est visio, sicut apud Isaiam dicentem : Vidi Dominum se- 
dentem, etc. (Is. v1). Tertium genusest somnium, sicut Jacob scalam dormiens 
vidit (Gen. xxvii). Quartum genus est per nubem, sicut ad Moysen loquebatur 
Deus (Exdd. xxx). Quintum genus est vox de ceelis, sicut ad Abraham sonuit 
dicens: Ne mittas manum in puerum (Gen. xxu), Sextum genus accepta pa- 
rabola, sicut apud Balaam (Num. xxi), Septimum genus repletio Spirités 
sancti, sicut pené apud omnes prophetas. Ponit etiam tria genera visio- 
num : unum secundum oculos corporis; alterum secundim spiritum ima- 
ginarium ; tertium per intuitum mentis. Sed hee non exprimuntur in prits 
dicta divisione. Ergo est insufficiens. 

_ Sed contra est auctoritas Hieronymi, cujus dicitur esse Glossa inducta 
(in arg. 4). 

CONCLUSIO. — Dividitur recte prophetia in eam, que est Dei pradestinationis , 

prescientia, et comminationis. 


Respondeo dicendum quod species habituum et actuum in moralibus 
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istinguuntur secundim objecta. Objectum autem prophetic est id quod 
St in cognilione divina supra humanam facultalem existens (4). Et ideo 
ecundim horum differentiam prophetia distinguitur in diversas species, 
ecundim priis dictam divisionem. — Dictum est autem supra (quest. 
cLxx1, art. 6 ad 2), quod futurum est in divina cognitione dupliciter : uno 
nodo, prout est in sua causa: et sic accipitur prophetia comminationis, 
yuze non semper impletur, sed per eam vreenuniiatur ordo cause ad 
ffectum, qui quandoque aliis supervenientibus impeditur (2); alio modo 
precognoscit Deus aliqua in seipsis, vel ut fienda ab ipso (3), et horumest 

rophetia predestinationis, quia, secundum Damascenum (Orth. fid. lib. 
u, cap. 30, circ. princ.), «Deus preedestinat ea que non sunt in nobis; » 
vel ut fienda per liberum arbitrium hominis : et sic est prophetia prae- 
Scientia (4), que potest esse bonorum et malorum : quod non contingit de 
prophetia pradestinationis, que est bonorum tantim. Et quia pre- 
destinatio sub prescientia comprehenditur; ideo in Glossa (Cassiodori 
sup. prolog. Hieronymi, et Glossa ord. supra illud Matth. 1: Ut adim- 
pleretur quod, etc.), in principio Psalterii ponitur tanthm duplex pro- 
phetiz species, scilicet secundum prescientiam, et secundtm commina- 
tionem. 

Ad primum ergo dicendum, quod prescientia proprié dicitur preecogni- 
tio futurorum eventuum, prout in seipsis sunt; et secundiim hoc ponitur 
Species prophetie : prout autem dicitur respectu futurorum eventuum sive 
secundtiim quod in seipsis sunt, sive secundiim quod sunt in suis causis, 
communiter se habet ad omnem speciem prophetie. 

Ad secundum dicendum, quéd prophetia promissionis comprehenditur 
sub prophetia comminationis, quia eadem est ratio veritatis in utraque. 
Denominatur tamen magis 4 comminatione, quia Deus pronior est ad re- 
Jaxandum poenam quam ad subtrahendum promissa beneficia. 

Ad tertium dicendum, quod Isidorus distinguit prophetiam secunditm 
modum prophetandi: qui quidem potest distingui vel secundtm potentias 
cognoscilivas in homine ; quee sunt sensus, imaginatio et intellectus; et sic 
sumitur triplex visio quam ponit tam ipse, quam Augustinus (Sup. Gen. ad 
litt. lib. xi, cap. 6, et seq.) : vel potest distingui secundim differentiam 
prophetici influxts : qui quidem quantim ad illustrationem intellectus si- 
gnificatur per repletionem Spiritds sancti, quam septimo loco ponit. 
Quantum vero ad impressionem formarum imaginabilium ponit tria ; scili- 
cet somnium, quod ponit tertio loco; et visionem, que fit in vigilando 
respectu quorumcumque communium, quam pouit in secundo loco; et 
extasim, que fit per elevationem mentis in aliqua altiora, quam ponit 
primo loco. Quantiim veré ad sensibilia signa ponit tria, quia sensibile 
signum aut est aliqua res corporea exteritis apparens visul, sicut nube 8, 
quam ponit quarto loco; aut est vox formata exteritis ad auditum hominis 


frustrabitur eam : de fructu ventris tui po- 


(A) Non quodlibet nihilominus quod in cogni- 
nam super sedem tuam (Ps. CXXxXx!). 


tione diyina supra humanam facultatem existit, 


si proprié sematur prophetia; cum sint aliqua 
ejusmodi supra hnmanam facultatem Deo cognita 
qaw fidei non prophetia objectum sunt. 

(2) Prophetia comminationis semper est con- 
ditionalis, ut prophetia qua Jonas Ninive sub- 
versionem post 40 dies annuntiavit. ; 

(5) Nulla interveniente causa secunda,sepi simé 
jusjurandum in Seripturis huic prophetie pra 
mittitur : Juravit Dominus veritalem et non 


(4) Prophetia prescienti@ sic indicatur (Ez. 
xxx): St dixvero justo, quod vitd vival, vt 
confisus in justitia sua fecerit iniquitalem, 
omnes justlitie ejus oblivioni tradentur , et 
in iniquitale sua morielur. Si aulem dixero 
impio: Morle morieris, et egeril penitentiam 
a peccalo suo, feceritque judicium et justi- 
liam, vild vivel el non morietur. 
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delata, quam ponit quinto loco; aut est vox per hominem formata 

cum similitudine alicujus rei, quod pertinet ad parabolam, quam ponit 

sexto loco. 

ARTICULUS II, — uTRUM EXCELLENTIOR SIT PROPHETJA QUA HABET VISIONEM 
INTELLECTUALEM ET IMAGINARIAM, QUAM EA QU HABET VISIONEM INTELLECTUALEM 
TANTUM. 


De his etiam infra, art. 3 corp. et part, III, quest. xxx, art. 2 ad 4, et De ver. quest. xi, art. 42, 
. et Isai. I. ’ 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod excellentior sit prophetia 
que habet visionem intellectualem et imaginariam, quam ea que habet 
visionem intellectualem tantuim. Dicitenim Augustinus (Super Genesim ad 
litt. lib. xm, cap. 9, in med.), et habetur in Glossa ordin. (I. Cor. xiv), super 
illud : Spiritus autem loquitur mysteria : «Minus est propheta qui rerum 
que significantur, sola ipsa signa in spiritu per rerum corporalium imagines 
videt ; et magis est propheta, qui solo earum intellectu est preeditus : sed 
maximé propheta est qui in utroque precellit. » Hoc autem pertinet ad 
prophetam qui simul habet intellectualem et imaginariam visionem. Ergo 
hujusmodi prophetia est altior. 

2. Preeterea, quantO virtus alicujus rei est major, tantd ad magis dis- 
tantia se extendit. Sed lumen propheticum principaliter ad mentem perti- 
net, ut ex dictis patet (quest. prec. art. 2). Ergo perfectior videtur esse 
prophetia que derivatur usque ad imaginationem quam illa que existit in 
solo intellectu. 

3. Preeterea, Hieronymus (in prol. lib. Reg. circ. med.) distinguit pro- 
phetas contra hagiographos (4). Omnes autem illi quos prophetas nominat 
(puta Isaias, Jeremias, et alii hujusmodi), simul cum intellectuali visione 
imaginariam habuerunt; non autem illi qui dicuntur hagiographi, sicut ex 
inspiratione Spirits sancti scribentes (sicut Job, David, Salomon et hujus- 
modi). Ergo videtur quod magis proprié dicuntur prophete illi qui simul 
habent visionem imaginariam cum intellectuali, quam illi qui habent in- 
tellectualem tantum. 

4. Preeterea, Dionysius dicit (De coel. hierarch. cap. 4, parum ante med.), 
quéd «impossibile est nobis superlucere divinum radium, nisi varietate 
sacrorum velaminum circumvelatum.» Sed prophetica revelatio fit per 
immissionem divini radii. Ergo videtur quod non possit esse absque phan- 
tasmatum velaminibus. 

Sed contra est quod Glossa dicit in principio Psalterii, quod « ille modus 
prophetize dignior est ceteris, quando scilicet ex sola Spiritus sancti in- 
Spiratione, remoto omni exteriori adminiculo facti, vel dicti, vel visionis 
vel somnii, prophetatur. » 

CONCLUSIO. — Prophetia per quam supernaturalis veritas conspicitur secundam 
intellectualem veritatem, longe dignior est illa in qua supernaturalis veritas inno- 
tescit per similitudinem rerum corporalium secundum imaginariam visionem. 

Respondeo dicendum qudéd dignitas eorum que sunt ad finem, praecipué 
consideratur ex fine. Finis autem prophetiz est manifestatio alicujus veri- 
tatis supra hominem existentis. Unde quanto hujusmodi manifestatio est 
potior, tanto prophetia est dignior. Manifestum est autem quod manifestatio 
divine veritatis que fit per nudam contemplationem ipsius veritatis, potior 
est quam illa que fit sub similitudine corporalium rerum: magis enim 

(A) Distinguens nempé 22 libros verbis Testa- prophetas octo quibus libros etiam Regum an- 


menti juxta canonem Hebreorum in Penta- numerat; et in hagiographos novem sub quibus 
teuchum, id est, quinqne libros Moysi; et in Daniclem etiam comprehendit. 
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appropinquat ad visionem patrie, secundtm quam in essentia Dei veritas 
conspicitur. Et inde est quod prophetia per quam aliqua supernaturalis 
veritas conspicitur secundum intellectualem visionem, est dignior quam illa 
in qua veritas supernaturalis manifestatur per similitudinem corporalium 
rerum, secundiim imaginariam visionem. — Et ex hoc etiam ostenditur 
mens prophet sublimior; sicut in doctrina humana auditor ostenditur 
esse melioris intellectts, qui veritatem intelligibilem 4 magistro nudé pro- 
latam capere potest, quam ille qui indiget sensibilibus exemplis ad hoc 
Manuduci. Unde in commendationem prophetiz David dicitur (II. Reg. xr, 
3): Mihi locutus est fortis Israél ; et postea subdit : Sicut lux aurore, oriente 
sole, mane absque nubibus rutilat. 

Ad primum ergo dicendum, quod quando aliqua supernaturalis veritas 
revelanda est per similitudines corporales, tunc magis est propheta qui 
utrumque habet, scilicet lumen intellectuale et imaginariam visionem, quim 
ille qui habet alterum tantim, quia perfectior est prophetia : et quantum ad 
hoe loquitur Augustinus ut supra. Sed illa prophetia in qua revelatur nudé 
intelligibilis veritas est omnibus potior. 

Ad secundum dicendum, quéd aliud est judicium de his que propter se 
queruntur, et de his que queruntur propter aliud. In his enim que 
propter se queruntur, quanto virtus agentis ad plura et remotiora se 
extendit, tantO potior est; sicut medicus reputatur melior qui plures 
potest et magis a sanitate dislantes sanare. In his autem qu non que- 
runtur nisi propter aliud, quantd agens potest ex paucioribus et propin- 
quioribus ad suum intentum pervenire, tanto videtur esse majoris virtutis; 
sicut magis laudatur medicus qui per pauciora et leniora potest sanare in- 
firmum. Visio autem imaginaria in cognitione prophetica non requiritur 
propter se, sed propter manifestationem intelligibilis veritatis. Et idco 
tanto potior est prophetia, quanto minus ea indiget. 

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet aliquid esse simpliciter me- 
lius, quod tamen minus proprié recipit alicujus preedicationem ; sicut co- 
gnitio patric est nobilior quam cognitio viee, que tamen magis proprié 
dicitur fides, propterea quod nomen fidei importat imperfectionem cogni- 
tionis (1). Similiter autem prophetia importat quamdam obscuritatem et 
-remotionem ab intelligibili veritate : et ideo magis proprié dicuntur pro- 
phet qui vident per imaginariam visionem; quamyis illa prophetia sit 
nobilior que est per intellectualem visionem; dummodo tamen sit eadem 
veritas utrobique revelata. Si verd lumen intellectuale alicui divinitus in- 
fandatur, non ad cognoscendum atiqua supernaturalia, sed ad judican- 
dum secundum certitudinem veritatis divine ea que humana ratione 
cognosci possunt, sic talis prophetia intellectualis est infra illam que est 
cum imaginaria visione ducente in supernaturalem veritatem : cujusmodi 
prophetiam habuerunt omnes illi qui numerantur in ordine prophetarum ; 
qui etiam ex hoc specialiter dicuntur prophete, quia prophetico officio 
fungebantur. Unde ex persona Domini loquebantur, dicentes ad populum : 
Hee dicit Dominus, quod non faciebant illi qui hagiographa conscripse- 
runt; quorum plures loquebantur frequentits de his que humana ratione 
cognosci possunt, non quasi ex persona Dei, sed ex persona propria, cum 
adjutorio tamen divini luminis. Bre et shasta 

Ad quartum dicendum, quod illustratio divini radii in vita presenti non 
fit sine velaminibus phantasmatum qualiumcumque, quia connaturale est 


(4) Anigmatica cognitio non esttamende es- _ verus propheta, tametsi claré videret ea que 
sentiali ratione prophetie; itayue Christus fuit | aununtiabat. 
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homini secundim statum presentis vile ut non intelligat sine phantas- 
mate. Quandoque tamen sufficiunt phantasmata que communi aliquo 
modo a sensibus abstrahuntur; nec exigitur aliqua visio imaginaria di- 
vinitus procurata : et sic dicitur revelatio prophetica fieri sine imaginaria 
visione. al 
ARTICULUS III. — urrum GRapus PROPHETIA POSSINT DISTINGUL SECUNDUM _ 
VISIONEM IMAGINARIAM. 


De his etiam part. I, quest. xu, art. 2 ad 1, et Sent. tv, dist. 49, quest. 11, art. 7 ad 2, De ver. 
quest. xu, art. 15, per tot. et art. 14 corp. et I. Cor. xu, lect. 4. 


| 
Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod gradus prophetize non possin | 
distingui secundim visionem imaginariam. Gradus enim alicujus rei non | 
attenditur secundium id quod est propter aliud, sed secundim id quod | 
est propter se. In prophetia autem propter se queritur visio intellectualis, | 
propter aliud autem visio imaginaria, ut supra dictum est (art. prec. ad 2). | 
Ergo videtur quod gradus prophetiz non distinguantur secundim imagi- 
nariam visionem, sed soliim secundtim intellectualem. | 
2. Preeterea, unius prophete videtur esse unus gradus prophetiz. Sed : 

: 

} 

| 


{ 
, 
| 
i 
' 


uni prophet fit revelatio secundum diversas imaginarias visiones. Ergo 
diversitas imaginarie visionis non diversificat gradus prophetiz. 

3. Preterea, secundtim Glossam (Cassiod. sup. prolog. Hieron. in Psal.), 
in principio Psalterii, prophetia consistit in dictis, et factis, et somnio, et 
visione. Non ergo debent prophetie gradus magis distingui secundum 
imaginariam visionem, ad quam pertinet visio, et somnium, quam secun- 
dim dicta et facta. 

Sed contra est quod medium diversificat gradus cognitionis, sicut scientia 
propter quid est altior, ed qudd est per nobilius medium quam scientia 
quia est (4), vel etiam quam opinio. Sed visio imaginaria in cognitione pro- 
phetica est sicut quoddam medium. Ergo gradus prophetiz distingui de- 
bent secundiim imaginariam visionem. 

CONCLUSIO, — Prophetie proprieé accepte gradus distinguuntur secundum ima- 
ginariam yvisionem. r 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (queest. prec. art. 2), pro- 
phetia in qua per lumen intelligibile revelatur aliqua veritas supernaturalis 
per imaginariam visionem, medium gradum tenet inter illam prophetiam 
in qua revelatur supernaturalis veritas absque imaginaria visione, et illam 
in qua per lumen intelligibile absque imaginaria visione dirigitur homo ad 
ea cognoscenda vel agenda que pertinent ad humanam conversationem. 
Magis autem est proprium prophetiz cognitio quam operatio : et ideo in- 
fimus gradus prophetiz est cum aliquis ex interiori instinctu movetur ad 
aliqua exterils facienda; sicut de Samsone dicitur (Judicum xv, 14), quod 
irruit Spiritus Domini in eum: et sicut solent ad ardorem ignis ligna con= 
sumi; ita et vincula, quibus ligatus erat, dissipata sunt et soluta. Secundus 
autem gradus prophetie est cum aliquis ex interiori lumine illustratur ad 
cognoscendum aliqua, qua tamen non excedunt limites naturalis cogni- 
tionis; sicut dicitur de Salomone (III. Reg. rv, 32), quod locutus est para- 
bolas, et disputavil super lignis a cedro que est in Libano usque ad hysso- 
pum que egreditur de pariete, et disseruit de jumentis et volucribus, et 
reptilibus, et piscibus ; et hoc totum fuit ex divina inspiratione : nam pre- 
mittitur : Dedit Deus sapientiam Salomoni, et prudentiam multam nimis. 
— Hi tamen duo gradus sunt infra prophetiam proprié dictam, quia non 


(4) Scientia propter quid eadem est ac scientia d priori; scientia quia est dicitur quoque 
scienlia @ posteriori. 
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attingunt ad supernaturalem veritatem. Ila autem prophetia in qua ma- 
nifestatur supernaturalis veritas per imaginariam visionem , diversificatur 
primo secundiim differentiam somnii, quod fit in dormiendo, et visionis, 
que fit in vigilando, que pertinet ad altiorem gradum prophetie, quia 
major vis prophetici luminis esse videtur que aliquem occupatum circa 
sensibilia in vigilando abstrahit ad supernaturalia, qnam illa que animam 
hominis abstractam a sensibilibus invenit in dormiendo. Secundd autem 
diversificantur gradus prophetie quantim ad expressionem signorum 
imaginabilium , quibus veritas intelligibilis exprimitur. Et quia signa 
maximé expressa intelligibilis veritatis sunt verba, ideo altior gradus 
prophetic videtur, quando propheta audit verba exprimentia intelligibilem 
veritatem sive in vigilando, sive in dormiendo, quam quando videt aliquas 
res significativas veritatis, sicut septem spice plene significant septem 
annos ubertatis (Gen. xx1). In quibus etiam signis tanto videtur prophetia 
esse altior, quanté signa sunt magis expressa; sicut quando Jeremias vidit 
incendium civitatis sub similitudine olla succensee, sicut dicitur (Jerem. 1). 
Tertid autem ostenditur altior esse gradus prophetiz, quando propheta 
non soltm videt signa verborum vel factorum, sed etiam videt vel in 
vigilando vel in dormiendo aliquem sibi colloquentem, aut aliquid de- 
monstrantem ; quia per hoc ostenditur quod mens prophete magis ap- 
propinquat ad causam revelantem. Quarto autem potest attendi altitudo 
gradus prophetalis ex conditione ejus qui videtur. Nam altior gradus pro- 
phetiz est, si ille qui loquitur vel demonstrat, videatur in vigilando vel in 
dormiendo in specie angeli, quam si videatur in specie hominis : et adhuc 
altior, si videatur in dormiendo vel in vigilando in specie Dei, secundtim 
illud (Isaize vi, 1): Vidi Dominum sedentem. — Super omnes autem hos 
gradus est tertium genus prophetic, in quo intelligibilis veritas et super- 
naturalis absque imaginaria visione ostenditur, que tamen excedit ratio- 
nem prophetiz proprie dict (1), ut dictum est (art. prec. ad 3). Et ideo 
consequens est qudd gradus prophetie proprié dicta distinguantur secun- 
dium imaginariam visionem. aN aA 

Ad primum ergo dicendum, quod discretio luminis intelligibilis non 
potest a nobis cognosci, nisi secundtim quod judicatur per aliqua signa 
imaginaria vel sensibilia. Et ideo ex diversitate imaginatorum perpenditur 

diversitas intellectualis luminis. 
Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. cLxx1, 
art. 2), prophetia non est per modum habitus immanentis, sed magis per 
modum passionis transeuntis. Unde non est inconveniens quod uni et ei- 
dem prophete fiat revelatio prophetica diversis vicibus secundiim diversos 
radus. ; xy : 

; Ad tertium dicendum, quod dicta et facta de quibus ibi fit mentio, non 
pertinent ad revelationem prophetiz, sed ad denuntiationem, que fit se- 
cundiim dispositionem eorum quibus denuntiatur id quod prophete reve- 
latum est: et hoc fit quandoque per dicta, quandoque per facta (2). Denun- 
tiatio autem et operatio miraculorum consequenter se habent ad prophe- 
tiam, ut supra dictum est (queest. cLxx1, art. 4). 


(1) Ed quod prophetia proprié dicta propter vel minus expressa sunt verhba vel facta ; per que 


conditionem bominum non sit sine aliquo sub- fit enuatiatio... Sic altior videtur prophetia 
sidio imaginum in vi imaginatiya existentium, ut Isai dicentis (ce. Vil) : Eece Virgo concipiet 
animadvertit Sylvius et pariet filium, et vocabilur nomen ejus 
: i. Si j ‘ q P j i . 

(2) Tum prophetia distingui potest im perfee- Emmanuel, quam illa Jeremiw (Jer. xxxi) : 


tiorem et imperfectiorem, secundum quod magis Femina circumdabit virum. 
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ARTICULUS IV. — uTRUM MOYSES FUERIT EXCELLENTIOR OMNIBUS PROPHETIS (4) 
- De his etiam De ver. quest. xl, art. 9 ad 2, et art. 4, et Isai. vi. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Moyses non fuerit excellen- 
tior omnibus prophetis. Dicit enim Glossa in principio Psalt. quéd « David 
dicitur propheta per excellentiam. » Non ergo Moyses fuit excellentissimus 
omnium. © 

2. Preeterea, majora miracula facta sunt per Josue, qui fecit stare solem 
et lunam, ut habetur (Josue x), et per Isaiam, qui fecit retrocedere solem,. 
ut habetur (Isaize xxxvim), quam per Moysen, qui divisit mare Rubrum,; 
similiter etiam per Eliam, de quo dicitur (Eccli. xvi, 4): Quis potertt tibé 
similiter gloriari, qui sustulisti mortuum ab inferis? Non ergo Moyses fuit. 
excellentissimus prophetarum. 

3. Preeterea (Matth. x1, 2), dicitur quod, inter natos mulierum non surrexit 
major Joanne Baptistd. Non ergo Moyses fuit excellentior omnibus pro- 
phetis. 

Sed contra est quod dicitur (Deuteron. ult. 10): Non surrexit propheta 
ultra in Israel sicut Moyses. 

CONCLUSIO. — Moyses fuit omnibus prophetis veteris Testamenti simpliciter 
Major; quanquam quantim ad aliquid, aliquis alius prophetarum fuerit major. 

Respondeo dicendum quod, licét quantum ad aliquid aliquis alius pro- 
phetarum fuerit major Moyse, simpliciter tamen Moyses fuit omnibus aliis. 
major. — In prophetia enim, sicut ex dictis patet (art. prec. et art. 4, 
queest. cLxx1), consideratar et cognitio tam secundtim visionem intellec- 
tualem quam secundtim visionem imaginariam, et denuntiatio et confir- 
matio per miracula. Moyses ergo fuit aliis excellentior : primd quidem 
quantiim ad visionem intellectualem (2), e6 quéd vidit ipsam Dei essen- 
tiam, sicut Paulus in raptu, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. 
lib. xu, cap. 27). Unde dicitur (Num. xu, 8), quod palam, et non per xenig- 
mata Deum vidit. Secundd, quantum ad imaginariam visionem, quam 
quasi ad nutum habebat, non soliim audiens verba, sed etiam videns lo- 
quentem etiam in specie Dei, non soltim in dormiendo, sed etiam in vi- 
gilando. Unde dicitur (Exod. xxxur, 2, 8), quod loquebatur ei Dominus facie 
ad faciem, sicut solet loqui homo ad amicum suum. Tertid, quantam ad 
denuntiationem , quia loquebatur toti populo fidelium ex persona Dei, 
quasi de novo legem proponens; alii vero prophet loquebantur ad po- 
pulum in persona Dei, quasi inducentes ad observantiam legis Moysi, se- 
cundim illud (Malachiz tv, 4) : Mementote legis Moysi servi mei. Quarto, 
quantiim ad operationem miraculorum, que fecit toti populo infidelium. 
Unde dicitur (Deuter. ult. 10): Non surrexit ultra propheta in Israel, sicut 
Moyses, quem nosset Dominus facie ad faciem in omnibus signis atque por- 
tentis, que misit per eum ut faceret in terra A2qgypti Pharaoni et omnibus 
servis ejus, universeque terre illius. 

_Ad primum ergo dicendum, quod prophetia David ex propinquo attingit 
visionem Moysis quantum ad visionem intellectualem, quia uterque accipit 
revelationem intelligibilis et supernaturalis veritatis absque imaginaria vi- 
sione; visio tamen Moysis fuit excellentior quantiim ad cognitionem Divi- 


(1) Observandum est bane comparationem 
Moysi cum aliis prophetis intelligendam esse de 
prophetis veteris !estamenti, ut patet ex respons. 
ad 5. 

(2) Quamvis de aliquibus prophetis, ut Da- 
vide, Isaia, Ezechiele, legatur quod Deus fami- 


liariter sit eis locutus, et quod viderent Domi- 
num facie ad faciem, vel simpliciter quod vide- 
rent Dominum, hi tamen non ordinarié, sicut 
Moyses, ita Deum viderunt vel eum collocuti 
sunt, 
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a David plenitis cognovit, et expressit mysteria incarnationis 
risti (4). : 
| Ad secundum dicendum, quod illa signa illorum prophetarum fuerunt 
ajora secundim substantiam facti, sed tamen miracula Moysis fuerunt 
ajora secundum modum faciendi, quia sunt facta toti populo. 
Ad tertium dicendum, quod Joannes pertinet ad novum Testamentum: 
Jus ministri preeferuntur etiam ipsi Moysi, quasi magis revelaté specu- 
vntes, ut habetur (If. Corinth. m1). , 
ARTICULUS V. — urrum ALiguis GRADUS PROPHETIA SIT ETIAM IN BEATIS (2). 


e his etiam supra, quest. CLXxu, art. 4 corp. et path IU, quest. vit, art. 8 corp. et I. Cor. xin, 
' ect. 3. . 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod aliquis gradus prophetic 
t etiam in beatis. Moyses enim, ut dictum est (art. praec.), vidit divinam 
sentiam; qui tamen propheta dicitur. Ergo pari ratione beati possunt 
ici prophete. 

2. Preelerea, prophetia est divina revelatio. Sed divine revelationes fiunt 
tiam angelis beatis. Ergo etiam angeli beati possunt dici prophete. 

3. Preterea, Christus ab instanti conceptionis fuit comprehensor; et 
amen ipse prophetam se nominat (Malth. xm, 57), ubi dicit : Von est pro- 
heta sine honore nisi in patria sua. Ergo etiam comprehensores et beati 
ossunt dici prophete. 

4. Preterea, de Samuele dicitur (Eccl. xtvi, 23) : Exaltavit vocem suam 
e terra in prophetia delere impietatem gentis. Ergo eadem ratione alii 
neti post mortem possunt prophete dici. 

Sed contra est quod ({l. Petr. 1) sermo propheticus comparatur lucernx 
ucenti in caliginoso loco. Sed in beatis nulla est caligo. Ergo non possunt 
ici propkete. 

CONCLUSIO. — Cum prophetia in se includat visionem alicujus supernaturalis 
eritatis procul existentis, palam inde est nullum in beatis locum prophetie re- 
inqul. 

Respondeo dicendum quod prophetia importat visionem quamdam ali- 
ujus supernaturalis veritatis, ut procul existenlis. Quod quidem contingit 
sse dupliciter. Uno modo ex parte ipsius cognitionis, quia videlicet veri- 
as supernaturalis non cognoscitur in seipsa, sed in aliquibus suis effecti- 
ys; et adhuc erit magis procul, si hoc fit per figuras corporalium rerum 
juam per intelligibiles effectus : et talis maximé est visio prophetica, quae 
it per figuras et similitudines corporalium rerum. — Alio modo visio est 
rocul ex parte ipsius videntis, quia scilicet non est totaliter in ulltimam 
erfectionem adductus, secundtm illud (II. Cor. v, 6) : Quamdiu in corpore 
umus, peregrinamur @ Domino. Neutro autem modo (3) beati sunt procul : 
inde non possunt dici prophete. / 

Ad primum ergo dicendum, quéd visio illa Moysis fait raptim per modum 
assionis, non autem permanens per modum beatitudinis, unde adhue 
rat videns procul : et propter hoc non totaliter talis visio amittit rationem 
rophetie. . f 

Ad secundum dicendum, quod angelis fit revelatio divina, non sicut pro- 
ul existentibus, sed sicut jam totaliter Deo conjunctis. Unde talis revela- 
io non habet rationem prophetiz. 


(4) Ut ex Ps, xx1 potest haberi; nec mult _ @) Non priori modo, quia veritatem cognoscunt 
iter de Isaim prophetia censendum est, qui in seipsis aut in re eminentiori , scilicet in es- 
ap. Liil) apertissimé Christi passionem narrat. sentia Dei; nop etiam posteriori, quia ipsorum 
(2) Docet $. Doctor nullum prophetia gra- cognitio est in ultima perfectione, 


im esse in beatis. 


‘ 2h |e 
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Ad tertium dicendum, quod Christus simul erat comprehensor et viator. 
Inquantum ergo erat comprehensor, non competit sibi ratio prophetie, sed 
solum inquantum erat viator. 

Ad quartum dicendum , quod etiam Samuel nondum pervenerat ad sta- 
tum beatitudinis. Unde etsi voluntate Dei ipsa anima Samuelis Sauli even- 
tum belli prenuntiavit, Deo sibi hoc revelante, pertinet ad rationém pro- 
phetize. Non ‘autem est eadem ratio de sanctis qui sunt modo in patria. 
Nec obstat quod arte demonum hoe dicitur factum : quia, etsi deemones 
animam alicujus sancti evocare non possint, neque cogere ad aliquid agen- 
dum, potest tamen hoc fieri divinaé virtute, ut dum demon consulitur, ipse 
Deus per suum nuntium veritatem enuntiet; sicut per Eliam veritatem 
respondit nuntiis regis, qui mittebantur ad consulendum Deum Accaron, 
wt habetur (IV. Reg. 1). — Quamyis etiam dici possit quod non fuerit anima. 
samuelis, sed dzemon ex persona ejus logquens (1); quem Sapiens Samue-- 
lem nominat, et ejus prenuntiationem propheticam, secundum opinionem, 
Saulis et adstantium, qui ita opinabantur. | 
ARTICULUS VI. — urrum GRADUS PROPHETLE VARIENTUR SECUNDUM TEMPORIS! 

PROCESSUM (2). 


De his etiam part. I, quest. Lit, art. 5 ad 4, et quest. xu, art. 44 ad 4. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd gradus prophetiz varientur 
secundiim temporis processum. Prophetia enim ordinatur ad cognitionems 
divinorum, ut ex dictis patet (quest. preec. art. 2 et 4). Sed, sicut dicit Gre- 
gorius (hom. xvi in Ezech. aliquant. a med.), «per successiones temporum# 
crevit divine cognitionis augmentum.» Ergo et gradus prophetiz secun~ 
diim processum temporis debent distingui. 

2. Preeterea, revelatio prophetica fit per modum divine allocutionis adj 
hominem. A prophetis autem ea que sunt eis revelata, denuntiantur ef 
verbo et scripto; dicitur enim (I. Reg. m1, 1), quod ante Samuelem serme 
Domini erat pretiosus, id est, rarus, qui tamen postea ad multos factus est : 
similiter etiam non inveniuntur libri propbetarum esse conscripti ante 
cempus Isaiz, cui dictum est: Sume tibi librum grandem, et scribe in ec 
stylo hominis, ut patet (Isaize vil, 4); post quod tempus plures prophetas 
suas prophetias conscripserunt. Ergo videtur quod secundtm processune 
temporum profecerit prophetiz gradus. 

3. Preeterea, Dominus dicit (Matth. x1, 13) : Lex et prophetz usque aa 
Joannem prophetaverunt. Postmodiim autem fuit donum prophetiz in dis- 
cipulis Christi multO excellentius quam fuerit in antiquis prophetis, secun, 
dum illud (Ephes. 11, 5): 4liis generationibus non est agnitum filiis homi- 
num, scilicet mysterium Christi, sicut nunc revelatum est sanctis apostoliz 
ejus et prophetis in spiritu. Ergo videtur quod secundtm processum tem- 
poris creverit prophetic gradus. 

Sed contra est quia Moyses fuit excellentissimus prophetarum, ut dictum 
est (art. 4 huj. queest.), qui tamen alios prophetas preecessit. Ergo gradus 
prophetic non profecit secundum temporis processum. 

CONCLUSIO. — Prophetia, secundim quod ordinabatur ad fidei manifestatio« 
nem, crevit per temporum successionem ; quatenus verO per eam humanum genu: 


(4) Quod non simpliciter est accipiendum, sed non subsistit, siquidem concilium Tridentinum 
cum ea dumtaxat conditione quam exprimit hance questionem diremit. 
(part. I, quest. Lxxxix, art. 8 ad 4) his verbis: (2) Id est, an prophetia tantd fuerint perfectic: 
Si tamen ecclesiastici auctoritas non reci- res, quautd propinquiores erant adyentui Clirist ! 
piatur; que conditio apud catholicos hodié 


’ 
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suis operibus dirigebatur, non oportuit eam secundim temporis processum diversi- 
tatem habere, sed secundum negotiorum conditionem. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 2 et 4 huj. quest. et 
quest. prec. art. 2 et 4), prophetia ordinatur ad cognitionem divine veri- 
tatis; per cujus contemplationem non solum in fide instruimur, sed etiam 
in nostris operibus gubernamur, secundim illud (Psal. xt, 3) : Emitte 
lucem tuam et veritatem tuam : ipsa me deduxerunt. Fides autem nostra in 
duobus principaliter consistit : primé quidem in vera Dei cognitione, se- 
cundum illud (Hebr. x1, 6) : Accedentem ad Deum oportet credere, quia est. 
Secundo in mysterio incarnationis Christi, secundtm illud (Joan. x1y, 4) : 
Creditis in Deum, et in me credite. Si ergo de prophetia loquamur, inquan- 
tum ordinatur ad fidem Deitatis, sic quidem crevit secundim tres tempo- 
rum distinctiones ; scilicet ante legem, sub lege, et sub gratia. Nam ante 
_ legem, Abraham, et alii patres propheticé sunt instructi de his que per- 
tinent ad fidem Deitatis. Unde et prophete nominantur, secundtm illud 
(Psal. cry, 15): In prophetis meis nolite malignari, quod specialiter dicitur 
propter Abraham et Isaac. Sub lege autem facta est revelatio prophetica de 
his quee pertinent ad fidem Deitatis, excellentiiis quam ante ; quia jam opor- 
tebat circa hoc institui non soliim speciales personas, aut quasdam fami- 
lias, sed totum populum. Unde Dominus dicit Moysi (Exod. vt, 2) : Ego Do- 
minus, quiapparui Abraham, Isaac et Jacob, in Deo omnipotente ; et nomen 
meum Adonai non indicavi eis : quia scilicet preecedentes patres fuerant 
instructi in fide de omnipotentia unius Dei; sed Moyses postea plenius fuit 
instructus de simplicitate divine essentia, cum dictum est ei (Exodi 11, 14): 
Ego sum qui sum, quod quidem nomen significatur a Judeis per hoc no- 
men Adonai, propter venerationem illius ineffabilis nominis. Postmodiim 
verd tempore gratiz ab ipso Filio Dei revelatum est mysterium Trinitatis, 
secundtm illud (Matth. ult. 49): Huntes docete omnes gentes, baptizantes 
eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritts sancti. — In singulis tamen stati- 
bus prima revelatio excellentior fuit. Prima autem revelatio ante legem 
facta est Abrahee, cujus tempore coeperunt homines a fide anius Dei de- 
viare ad idololatriam declinando; ante autem non erat necessaria talis 
revelatio omuibus in cultu unius Dei persistentibus. Isaac vero facta est 
inferior revelatio, quasi fundata super revelatione facta Abrahze : unde 
dictum est ei (Gen. xxv1, 24) : Ego sum Deus Abraham patris tui ; et simili- 
ter ad Jacob dictum est (Gen. xxv, 12) : Ego sum Deus Abraham, pairis 
tui, et Deus Isaac. Et similiter in statu legis prima revelatio facta Moysi 
excellentior fuit : supra quam fundatur omnis alia prophetarum revela- 
tio (1). Ita etiam in tempore gratice super revelatione facta apostolis de fide 
Unitatis et Trinitatis fundatur tota fides Ecclesize, secundtm illud (Matth. 
xvi, 18): Super hanc petram, scilicet confessionis tue, xdificabo Ecelesiam 
meam. — Quantiim vero ad fidem inearnationis Christi manifestum est 
quod quanto fuerunt Christo propinquiores, sive ante, sive post, ul pluri- 
mim plenius de hoc instructi fuerunt; post tamen plenius quam ante, ut 
Apostolus dicit (Ephes. m1) (2). — Quantum verd ad directionem humanorum 
actuum, prophetica revelatio diversificata est, non secundim temporis 
processum, sed secundiim conditionem negotiorum ; quia, ut dicitur (Pro- 


(4) Unde dicit Dominus (Mal. 1v): Mementote —_ sanctis apostolis ejus et prophetis in Spiritw. 
legis Moysi servi mei, quam mandavieiin Et ad Col. 1: Mysterium quod absconditum 
Horeb ad omnem Israel, precepta et judicia. fuit @ seculis, generationibus, nunc mani- 

(2) Aliis generationibus non est agnitum _ festum est sanclis ejus. 
fliis hominum, siculi nunc revelatum est 


492 QUST, CLXXV, ART. I. 


verb. xxix, 18): Cum defecerit prophetia, dissipabitur populus. Et ideo 
quolibet tempore instructi sunt homines divinitus de agendis, secundtnr 
quod erat expediens ad salutem electoram. ° 

Ad primum ergo dicendum, quod dictum Gregorii intelligendum est de 
tempore ante Christi incarnationem, quantim ad cognitionem hujus mys—- 
terii. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civil. Dei, 
lib. xv, cap. 274 med.), « quemadmodum regni Assyriorum primo tem— 
pore extitit Abraham, cui promissiones apertissimé fierent; ita in occiden- 
talis Babylonis, id est, Romane urbis, exordio, qua imperante fuerat. 
Christus venturus, in quo implerentur illa promissa oracula prophetarum, 
non soliimm loquentium, verum etiam scribentium in tante rei futuree tes— 
timonium, solverentur, scilicet promissiones Abrahe facta. Cum enim pro- 
phetz nunquam feré defuissent populo Israel, ex quo ibi reges esse coepe- 
runt. in usum tantummodo eorum fuere, non gentium. Quando autem ea 
scriptura prophetica manifestits condebatur que gentibus quandoque 
prodesset, tunc oportebat incipere quando condebatur hec civitas, scilicet 
« Romana, » que gentibus imperaret.» Ideo autem maximé tempore re- 
gum oportuit prophetis in illo populo abundare, quia tunc populus non 
opprimebatur ab alienigenis, sed proprium regem habebat : et ideo oporte- 
bat per prophetas eum instrui de agendis, quasi libertatem habentem. 

Ad tertium dicendum, quod prophete preenuntiantes Christi adventum 
non potuerunt durare nisi usque ad Joannem, qui preesentialiter Christum. 
digito demonstravit : et tamen, ut Hieronymus ibidem dicit, « non hoc di- 
citur, ut post Joannem excludat prophetas. Legimus enim in Actibus apos- 
tolorum, et Agabum prophetasse, et quatuor virgines filias Philippi. » 
Joannes etiam librum propheticum conscripsit de fine Ecclesiz : et singu- 
lis temporibus non defuerunt aliqui prophetiz spirilum habentes, non 
quidem ad novam doctrinam fidei depromendam, sed ad humanorum ac- 
tuum directionem : sicut Augustinus refert (De civit. Dei, lib. v, cap. 36, 
non procul a prine.), quod « Theodosius Augustus ad Joannem in Agypti 
eremo constitutum, quem prophetandispiritu preditum fama crebescente 
didicerat, misit, et ab eo nuntium victoriz certissimum accepit (1). » 


QUASTIO CLXXYV. 
DE RAPTU (2), IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de raptu; et circa hoc queruntur sex : 1° Utram anima 
hominis rapiatur ad divina. — 2° Utrum raptus pertineat ad vim cognoscitivam. 
vel appelitivam. — 3° Utrum Paulus in raptu viderit Dei essentiam. — 4° Utram 
fuerit alienatus a sensibus. — 5° Utrum fuerit totaliter anima a corpore separata in 
statu illo. — 6° Quid circa hoc sciverit et quid ignoraverit. 

ARTICULUS I. — urrum ANIMA HOMINIS ‘RAPIATUR AD DIVINA. 
De his etiam De ver. quest. xut, art. 4, et II. Cor. xu, 

Ad primum sic proceditur, 1. Videtur quod anima hominis non rapia- 
tur ad divina. Definitur enim a quibusdam raptus, «ab eo quod est secun- 
dium naturam, in id quod est supra naturam, vi superioris nature eleva- 
lio. » Est autem secundum naturam hominis ut ad divina elevetur : dicit 
enim Augustinus (in princ. Confess.): «Fecisti nos, Domine, ad te; et in- 

(4) Cf. Cassian. (collat. 1y, cap. 43), Theodoret.  elevatio ab eo quod est secundim naturam 


(lib. v, cap. 24), Sezomen. (lib. VIL, cap. 22). im id quod est supra naturam, vi superio- 
2) Raptns de quo hic agitur definiri potest : ris nature. 
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quietum est cor nostrum, donec requiescat in te. » Non ergo hominis anim.. 
rapitur ad divina. 

2. Preeterea, Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 8, 4 med. lect. 4, et 
cap. 9, ad fin. lect. 4), quod justitia Dei in hoe attenditur quod omnibus 
rebus distribuit secundim suum modum et dignitatem. Sed quod aliquis 
elevetur supra id quod est secundum naturam, non pertinet ad modum 
hominis vel dignitatem. Ergo videtur quod non rapiatur mens hominis a 
Deo in divina. ; 

3. Preeterea, raptus quamdam violentiam importat. Sed Deus non regit 
nos per violentiam et coacté, ut Damascenus dicit (De orth. fid. lib. n, 
cap. 30, circ.:princ.), Non ergo mens hominis rapitur ad divina. 

Sed contra est quod (II. Corinth. xu, 2) dicit Apostolus : Scio hominem 
in Christo raptum usque ad tertium celum : ubi dicit Glossa (ordin. Petri 
Lombardi), «raptum, id est, contra naturam elevatum. » 

CONCLUSIO. — Rapitur nonnunquam anima hominis quando spiritu divino ad 
supernaturalia elevatur, cum abstractione a sensibilibus. 

Respondeo dicendum quod raptus violentiam quamdam importat. ut 
dictum est (in arg. 3). « Violentum autem dicitur cujus principium est ex- 
tra, nil conferente eo quod vim patitur,» ut dicitur (Ethic. lib. m1, cap. 4, a 
princ.). — Confert autem unumquodque ad id in quod tendit secundiim 
propriam inclinationem vel voluntariam vel naturalem. Et ideo oportet 
quod ille qui rapitur ab aliquo exteriori, rapiatur in aliquid quod est di- 
versum ab eo in quod ejus inclinatio tendit. Que quidem diversitas atten- 
ditur dupliciter : uno quidem modo quantimm ad finem inclinationis ; puta 
si lapis, qui naturaliter inclinatur ad hoc quod feratur deorstm, projiciatur 
sursim ; alio modo quantiim ad modum tendendi, puta si lapis velociiis 
projiciatur deorstm quam sit motus ejus naturalis. — Sic igitur et anima 
hominis dupliciter dicitur rapi in id quod est praeter naturam : uno modo 
quantim ad terminum raptis, puta quando rapitur ad poenas, secundum 
illud (Psal. xt1x, 22) : Ne quando rapiat, et non sit qui eripiat; alio modo 
quantum ad modum homini connaturalem, qui est ut per sensibilia in- 
telligat veritatem. Et ideo quando abstrahitur a sensibilium apprehen- 
sione, dicitur rapi, etiamsi elevetur ad ea ad que naturaliter ordinatur, 
dum tamen hoc non fiat ex propria intentione; sicut accidit in somno, 
qui est secundum naturam, unde non potest proprié raptus dici. — 
Hujusmodi autem abstractio, ad queecumque fiat, potest ex triplici causa 
contingere : uno modo ex causa corporali, sicut accidit in his qui propter 
aliquam infirmitatem alienationem patiuntur ; secundo modo ex virtute dae- 
monum, sicut patet in arreptitiis; tertio modo ex virtute divina, et sic lo- 
quimur nunc de raptu, prout scilicet aliquis spiritu divino elevatur ad 
aliqua supernaturalia cum abstractione a sensibus , secundum illud 
(Ezech. vin, 3): Spiritus elevavit me inter ccelum et terram, et adduxit me 
in Jerusalem in visione Dei. Sciendum tamen quod rapi quandoque dicitur 
aliquis non solum propter alienationem a sensibus, sed etiam propler alie- 
nationem ab his quibus intendebat; sicut cum aliquis patitur evagationem 
mentis preter propositum. Sed hoc non ita proprié dicitur vig 

Ad primum ergo dicendum, quod naturale est homini ut in divina ten- 
dat per sensibilium apprehensionem, secundum illud (Rom. 1, 20): nvisi- 


(J) Quia nimirum evagatio mentis quasi sponte cogitatione retinere : violentiam aufem quam- 
contingit ex propria et naturali dispositione qua dam yel vim extrinseciis illatam preter conci- 
labilis est et yaga mens hominis ut promptum tionem naturalen: raptus importat. 
non sit eam firmiter in eadem intentione vel 
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bilia Dei per ea qux facta sunt , intellecta conspiciuntur. Sed iste modus, 
quod aliquis elevetur ad divina cum abstractione 4 sensibus, non est ho- 
mini naturalis. 

‘Ad secundum dicendum, quod ad modum et dignitatem hominis pertinet 
quod ad divina elevetur, ex hoc ipso quod homo factus est ad imaginem 
Dei. Et quia bonum divinum in infinitum excedit humanam facultatem , 
indiget homo ut supernaturaliter ad illud bonum capessendum adjuvetur : 
quod fit per quodcumque beneficium gratiz. Unde quod sic elevetur 
mens a Deo per raptum, non est contra naturam, sed supra facultatem 
nature. ‘ 

Ad tertium dicendum, quéd verbum Damasceni est intelligendum quan- 
tuum ad ea que sunt per hominem facienda; quantum vero ad ea que ex- 
cedunt liberi arbitrii facultatem, necesse est quod homo quadam fortiori 
operatione elevetur; quae quidem quantiim ad aliquid potest dici coactio , 
si scilicet attendatur modus operationis, non autem si attendatur termi- 
nus operationis, in quem natura hominis et ejus intentio ordinatur. 

ARTICULUS Il. — vuTrum RAPTUS MAGIS PERTINEAT AD VIM COGNOSCITIVAM 

QUAM AD VIM APPETITIVAM (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod raptus magis pertineat ad 
vim appetitivam quam ad vim cognoscitivam. Dicit enim Dionysius (De 
div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 10) : « Est autem extasim faciens divinus 
amor.» Sed amor pertinet ad vim appetitivam. Ergo et extasis sive 
raplus. 

2. Preterea, Gregorius dicit (Dialog. lib. n, cap. 3, cire. med.), quod 
« ille qui porcos pavit, vagatione mentis et immunditia sub semeétipso 
cecidit ; Petrus verO, quem angelus solvit ejusque mentem in extasi ra- 
puit, non extra se quidem, sed supra semetipsum fuit. » Sed ille filius pro- 
digus per affectum in inferiora dilapsus est. Ergo etiam illi qui rapiuntur 
in superiora per affectum hoc patiuntur. 

3. Preterea, super illud (Psal. xxx) : Jn te, Domine, speravi, non confun- 
dar in xternum , dicit Glossa (inter. Aug.). in expositione tituli : « Extasis 
grecé , latiné dicitur excessus mentis , qui fit duobus modis, vel pavore 
terrenorum, vel mente rapta ad superna, et inferiorum oblita. » Sed pavor 
terrenorum ad affectum pertinet. Ergo etiam raptus mentis ad superna, 
qui ex opposito ponitur, pertinet ad affectum. 

Sed contra est quod super illud (Psal. cxv): Eyo dixi in excessu meo : 
Omnis homo mendaz, dicit Glossa (ord. Aug.) : « Dicitur extasis, cum mens 
non pavore alienatur, sed aliqua inspiratione revelationis sursum assumi- 
tur.» Sed revelatio pertinet ad vim intellectivam. Ergo et extasis sive 
raptus. ' 

CONCLUSIO. — Quanquam secundum vim intellectivam homo rapiatur, quia ta- 
men vis appetendi et aliqua causa esse potest ipsius raptis, et per raptum interdum 
commoyetur, recte etiam ad appetendi vim raptus pertinere dicitur, 

Respondeo dicendum qudd de raptu dupliciter loqui possumus: uno 
modo quantum ad id in quod aliquis rapitur, et sic proprié loquendo, rap- 
tus non potest pertinere ad vim appetitivam, sed soliumad cognoscitivam. 
Dictum est enim (art. preec.), quod raptus est preter propriam inclinatio- 
nem ejus quod rapitur; ipse autem motus appetitive virtutis est quaedam 
inclinatio ad bonum appetibile. Unde, proprié loquendo, ex hoc quéd homo 
appetit aliquid , non rapitur, sed per se movetur. Alio modo potest consi- 


(4) Docet S. Doctor raptum proprié loquendo, solummodd ad vim cognoscitivam pertinere, 
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derari raptus quantim ad suam causam: et sic potest habere causam ex 
parte appetilive virtulis (1). Ex hoc enim ipso qudd appetitus ad 
aliquid vehementer afficitur , potest contingere quéd ex violentia 
affectus homo ab omnibus aliis alienetur. Habet etiam affectum in appeti- 
tiva virtute, cum scilicet aliquis delectatur in his ad que rapitur. Unde et 
Apostolus dixit se raptum non solim ad tertium ccelum, quod _pertinet 
ad contemplationem intellectis , sed etiam in paradisum, quod pertinet 
ad affectum. 

Ad primum ergo dicendum, quod raptus addit aliquid supra extasim (2). 
Nam extasis importat simpliciter excessum a seipso, secundiim quem sci- 
licet aliquis extra suam ordinationem ponitur ; sed raptus super hoc addit 
violentiam quamdam. Potest igitur extasis ad vim appelitivam pertinere, 
pula cium alicujus appetitus tendit in ea quee extra ipsum sunt: et secun- 
dium hoc Dionysius dicit quod divinus amor facit extasim, inquantum sci- 
licet facil appetitum hominis tendere in res amalas: unde postea subdit 
quod, « etiam ipse Deus, qui est omnium causa, per abundantiam amato- 
riz bonitatis extra seipsum fit per providentiam ad omnia existentia. » 
Quamvis etiam si expressé hoc diceretur de raptu, non designaretur, nisi 
quod amor esset causa raptus. ‘ 

Ad secundum dicendum, quéd in homine est duplex appetitus ; scilicet 

intellectivus, qui dicitur voluntas; et sensitivus, qui dicitur sensualitas. 
Est autem proprium, homini ut appetitus inferior subdatur appetitui supe- 
riori, et superior moveat inferiorem. Dupliciter ergo homo secundtim ap- 
petitum potest fieri extra seipsum. Uno modo quando appetitus intellecti- 
vus totaliter in divina tendit, preetermissis his ad que inclinat appetitus 
sensitivus ; et sic Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4, loco cit. in arg.), 
_ quoéd « Paulus ex virtute divini amoris extasim faciente dicit : Vivo ego, 
jam non ego, vivit verd in me Christus. » Alio modo quando preetermisso 
appetitu superiori, homo totaliter fertur in ea que pertinent ad appetitum 
inferiorem, et sic « ille qui porcos pavit, sub semetipso cecidit ; » et iste 
excessus vel extasis plus appropinquat ad rationem raptis quam pri- 
mus (3), quia scilicet appetitus superior est magis homini proprius. Unde 
quando homo ex violentia appetitus inferioris abstrahitur a motu appetitus 
superioris, magis abstrahitur ab eo quod est sibi proprium. Quia tamen 
non est ibi violentia , ed quod voluntas potest resistere passioni , deficit @ 
vera ratione raptis ; nisi forté tam vehemens passio sit quod usum rationis 
totaliter tollat, sicut contingit in his qui propter vehementiam ire vel 
amoris insaniunt. Considerandum tamen quod uterque excessus secundum 
appelitum existens potest causare excessum cognoscilivee virtutis : vel 
quia mens ad quedam intelligibilia rapiatur, alienata a sensibus ; vel quia 
rapiatur ad aliquam imaginariam_ visionem, seu phantasticam appari- 
tionem. 

Ad tertium dicendum, quod sicut amor est motus appelitas respectu 
boni, ita timor est motus appetitus respectu mali. Unde eadem ratione ex 
utroque potest causari excessus mentis ; preesertim ctim timor ex amore 

‘causetur, sicut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xv, cap.7, a med. et 
cap. 9) (4). 


(4) Potest enim causa raptis esse operatio perinde ac extra stare simplicit:r importat. 


virtalis appetitive, nimirum amor, gaudium et (5) Cam enim illa extasis sit magis nature op- 
delectatio; sicut et ewdem iste operationes pos- posita, inde fit ut vim majorem requirat. 
sunt esse effectus istius raptis. (4) Ubi amor fugiens quod ei adversatur, 


(2) Juxta significatum grace Yocis Exotacts que timor dicitur. 
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ARTICULUS III. — urRUM PAULUS IN RAPTU VIDERIT DEI ESSENTIAM (4). 
De his etiam De ver. quest. x1, art. 2, et II. Cor. xu, lect. 2. . : 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod Paulus in raptu non viderit 
Dei essentiam. Sicut enim de Paulo legitur quéd est raptus usque ad ter- 
tium ccelum ; ita et de Petro legitur (Act. x), quod cecidit super eum mentis 
excessus. Sed Petrus in suo excessu non vidit Dei essentiam, sed quamdam 
imaginariam visionem. Ergo videtur quéd nec Paulus Dei essentiam viderit. 

9. Preterea , Visio Dei facit hominem beatum. Sed. Paulus in illo raptu 
non fuit beatus : alioquin nunquam ad vite hujus miseriam rediisset ; sed 
corpus ejus fuisset per redundantiam ab anima glorificat 1m, sicut erit in 
sanclis post resurrectionem: quod patet esse falsum. Ergo Paulus in raptu 
non vidit Dei essentiam. me 

3. Preeterea, fides et spes esse non possunt simul cum visione divine 
essentize, ut habetur (1. Corinth. xm). Sed Paulus in statu illo habuit fidem 
et spem. Ergo non vidit Dei essentiam. 

4. Preeterea, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. xm. cap. 6 
et 7), « secundim visionem imaginariam queedam similitudines corporum 
videntur. » Sed Paulus in raptu dicitur quasdam similitudines vidisse, puta 
tertii coeli et paradisi, ut habetur (II. Cor. xu). Ergo videtur esse raptus ad 
imaginariam visionem magis quam ad visionem divine essentie. 

Sed contra est quod Augustinus determinat in libro De videndo Deum ad 
Paulinum (epist. 147, al. 442, cap. 13), quod « ipsa Dei substantia a quibus- 
dam videri potuit in hae vita positis; sicut & Moyse et Paulo, qui raptus 
audivit ineffabilia verba, que non licet homini loqui. » 

CONCLUSIO. — Paulus usque in tertium ccelum divina virtute raptus, Deum 
per essentiam vidit. 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt Paulum in raptu non vi- 
disse ipsem Dei essentiam (2), sed quamdam refulgentiam claritatis ipsius. 
Sed contrarium manifesté Augustinus determinat, non solum in libro De 
videndo Deum (loco cit.), sed etiam (Super Genes. ad litt. lib. x11, cap. 28, 
et habetur in Glossa ord. sup. illud : Usque ad tertium coelum, IL. Cor. xn). 
Et hoc etiam ipsa verba Apostoli designant : dicit enim se audivisse inef- 
fabilia verba, que non licet homini loqui. Hujusmodi autem videntur ea 
que pertinent ad visionem beatorum, que excedit statum vie, secundum 
illud (Isa. Lxiv, 4) : Oculus non videt, Deus, absque te, que preparasti dili- 
oA te. Et ideo convenientits dicitur quod Deum per essentiam 
vidit (3). 

Ad primum ergo dicendum , quod mens humana divinitiis rapitur ad 
contemplandam veritatem divinam tripliciter : uno modo ut contempletur 
eam per similitudines quasdam imaginarias, et talis fuit excessus mentis 
qui cecidit supra Pefrum; alio modo ut contempletur veritatem divinam 
per intelligibiles effectus; sicut fuit excessus David dicentis (Psal. exv, 2) : 
Ego dixi in excessu meo : Omnis homo mendazx. Tertio modo ut contemple- 
tur eam in sua essentia; et talis fuit raptus Pauli, et etiam Moysis; et 
satis congruenter, nam sicut Moyses fuit primus doctor Judorum, ita 
Paulus fuit primus doctor gentium. 


(1) Affirmative respondet S. Doctor , sed hane lib. XVIII, cap. 58 et hom. yu in Ezech. Leo in 


, sententiam solummodd tanquam convenientio- 
rem tenet. 

(2) Ita multi sanctissimi Patres : Ambros. 
(De fide, lib. v, cap. ult.), Cyrillus (lib. 1 in 
Joan. cap. 22, et lib. Iv, cap. 8), Gregor. (Moral. 


serm. De transfigurat. 

(3) Salva nostri Doctoris reverentia quam ei 
debemus maximam, ait Sylvius, alioram sen- 
tentia dicentium quéd Paulus essentiam divi- 
nam non viderit, nobis yidetur probabilior. 
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Ad secundum dicendum, quod divina essentia videri ab intellectu creato 
non poiest nisi per lumen gloria, de quo dicitur (Psal. xxxv, 10): Jn lu- 
mine tuo videbimus lumen. Quod tamen dupliciter participari potest. Uno 
Modo per modum forme immanentis : et sic beatos facit sanctos in patria. 
Alio modo per modum cujusdam passionis transeuntis, sicut dictum est 
(queest. cixx1, art. 2), de lumine prophetie; et hoc modo lumen illud 
 fuit in Paulo quando raptus fuit. Et ideo ex tali visione non fuit simplici- 
ter beatus ut fieret redundantia ad corpus, sed solum secundiim quid. Et 
ideo talis raptus aliquo modo ad prophetiam pertinet. 

Ad tertium dicendum, quod quia Paulus in raptu non fuit beatus 
habitualiter, sed solim habuit actum beatorum, consequens est ut simul 
tune in eo non fuerit actus fidei; fuit tamen simul tunc in eo fidei 
habitus. ; 

Ad guartum dicendum, quéd nomine tertii coeli potest uno modo intelligi 
aliquid corporeum, et sic tertium coelum dicitur coelum empyreum (4), quod 
dicitur tertium respectu coeli aerei et coeli siderei, vel potilis respectu coeli 
siderei, et respectu coeli aquei sive chrystallini. Et dicitur raptus ad ter- 
tium coelum, non quia raptus sit ad Videndum similitudinem alicujus rei 
corporez, sed propter hoe quod locus ille est contemplationis beatorum. 
Unde Glossa (cit. in prince. corp.) dicit (il. Corinth. xi), quod « coelum ter- 
tium est spirituale coelum, ubi angeli et sanctee anime fruuntur Dei con- 
templatione ; » ad quod cum dicit se raptum, signat quod Deus ostendit ei 
vilam , in qua videndus est in eternum. Alio modo per tertium ccelum 
potest intelligi aliqua visio supermundana : que potest dici tertium coelum 
triplici ratione. Uno modo secundtim ordinem potentiarum cognoscitiva- 
rum; ut primum coelum dicatur visio supermundana corporalis, que fit 
per sensum, sicut visa est manus scribentis in pariete Daniel. v) ; secun- 
dum autem coelum sit visio imaginaria, puta quam vidil Isaias et Joannes. 
in Apocalypsi; tertium verd coelum dicatur visio intellectualis, ut Augusti- 
nus exponit (Super Genes. ad litt. lib. xu, cap. 28). Secundo modo potest dici 
tertium coelum secundiim ordinem cognoscibilium; ut primum coelum i~ 
eatur cognitio ccelestium corporum ; secundum cognitio coelestium spiri- 
tuum ; tertium cognitio ipsius Dei. Tertio modo potest dici tertium coelum 
-contemplatio Dei secundum gradus cognitionis qua Deus videtur : quorum 
primus pertinet ad angelos infime hierarchiz ; secundus ad angelos me- 
diz ; tertius ad angelos supreme, ut dicit Glossa (cit. in prince. corp. I. Co- 
rinth. xi1). Et quia visio Dei non potest esse sine delectatione , propterea 
non solum se dicit raptum ad tertium coelum ratione contemplationis, sed 
etiam in paradisum ratione delectationis consequentis. 

ARTICULUS IV. — urrum PAULUS IN RAPTU FUERIT ALIENATUS A SENSIBUS (2). 


De bis etiam part. I, quest. xn, art. 14 corp. et De ver. quest. xX, art. 11 corp. et quest. XIII, art. 3 
corp. et ad 4, et art. 5 corp. et quodl. 1, art. 4 corp. et IJ. Cor. xu, lect. 4. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod Paulus in raptu non fuerit 
alienatus a sensibus. Dicit enim Augustintis (Super Gen. ad lilt. lib. xu, 
cap. 28, circa med.): « Cur non credamus quod tanto Apostolo doctori 
gentium rapto usque ad istam excellentissimam visionem voluerit Deus 
demonstrare vitam, in qua post hance vitam vivendum est (3) in eter- 
num? » Sed in illa vita futura sancti post resurrectionem videbunt Dei es- 


(1) De ceelo empyreo conf. quod dictum est raptu essentiam divyinam viderit, probat quod 
(part. J, quest, Lxviu, art. 4, tom. 1, p. 557). in raptu fuerit & sensibus alienatus. 
(2) $. Doctur presupponens quod Apostolus in (5) [ta communiters Nicolai, videndus est. 
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sentiam absque hoc quod fiat abstractio 4 sensibus corporeis. Ergo nec in 
Paulo fuit hnjusmodi abstractio facta. 

2. Preeterea, Christus veré viator fuit, et continué visione divinee peer 
fruebatur ; nec tamen fiebat abstractio a sensibus. Ergo nec fuit necessa~_ 
rium quod i in Paulo fieret abstractio 4 sensibus, ad hoc quod essentiam — 
Dei videret. 

3. Preterea, Paulus, postquam Deum per essentiam viderat, memor fuit 
illorum que in illa visione conspexerat ; unde dicebat (II. Cor. xi, 4) 3 du- 
divi arcana verba, que non licet homini logui. Sed memoria ad partem — 
sensitivam pertinet, ut patet per Philosophum in lib. De memoria et re-— 
miniscentia (cap. 1, circa med.). Ergo videtur qudd etiam Paulus vi- 
dendo Dei essentiam non fuerit alienatus a sensibus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Super Gen.ad litt. lib. xn, cap. 27, in 
fin.) : « Nisiab hac vita quisque quodammodo moriatur, sive omnino exiens 
de corpore, sive ita aversus et alienatusa carnalibus sensibus, ut meritd 
nesciat, sicut Apostolus ait utrum in corpore an extra corpus sit, cum in 
illam rapitur et subvenitur visionem, » 

CONCLUSIO. — Impossibile est hominem in statu presentis vite videre Deum 
per essentiam, nisi abstrahatur a sensibus. 

Respondeo dicendum qudd divina essentia non potest ab homine videri 
per aliam vim cognoscitivam quam per intellectum. Intellectus autem hu- - 
manus non convertitur ad intelligibilia nisi mediantibus phantasmatibus, - 
qu per species intelligibiles a sensibus accipit, et in quibus considerans } 
de sensibilibus judicat et ea disponit. Et ideo in omni operatione qua in-- 
tellectuis noster abstrahitur 4 phantasmatibus, necesse est qudd abstraha- 
tur a sensibus. Intellectus autem hominis in statu viee necesse est quod 2) 
phanlasmatibus abstrahatur, si videat Dei essentiam. Non enim per ali-- 
quod phantasima potest Dei essentia videri, quinimd nec per aliquam spe- | 
ciem intelligibilem creatam; quia essentia Dei in infinitum excedit non solium } 
omnia corpora, quorum sunt phantasmata, sed etiam omnem intelligihi-. 
lem creaiuram. Oportet autem, cim intellectus hominis lelevatur ad altise. 
simam Dei essentise visionem, ‘ut tota mentis intentio illue advocetur, ita : 
scilicet quod nihil intelligat aliud ex phantasmatibus, sed totaliter feratur’ 
in Deum. Unde impossibile est quod homo in statu viee videat Deum per’ 
essentiam sine abstractione a sensibus (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (art. prec. arg. 2), 
post resurrectionem in beatis Dei essentiam videntibus fiet redundantia 
ab intellectu ad inferiores vires, et usque ad corpus : unde secundiim: 
ipsam regulam divine visionis anima intendet phantasmatibus et sensibili- 
bus. Talis autem redundantia non fit in his qui rapiuntur, sicut dictum est 
(art. prec. ad 2). Et ideo non est similis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod intellectus anime Christi erat glorificatus: 
per habituale lumen gloriz, quo divinam essentiam videbat mult6 am- 
plius quam aliquis angelus vel homo. Erat autem viator propter corporis 
passibilitalem, secundum quam pauld minus ab angelis minorabatur, u 
dicitur ( Hebreos 1), dispensativé, et non propter aliquem defeetum e 
parte intellectas. Unde non est similis ratio de eo et de aliis viatoribus. 


4) Qui yisionem divine essentia Apostolo apparet tantam fuisse elevationem mentis int 
negant, ait Sylyius, nihilominus etiam docent ipso raptu, ut nulli sensnum ejus, sive inle~ 
Ipsum fuisse @ sensibus alienatum; quia ex riorum, sive exteriorum, suas functiones tune 
verbis quibus tradit se raptum usque ad tertium obirent, 
eelum, sive in corpore, sive extra corpus, salis 
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Ad tertium dicendum, quod Paulas, postquam cessavit videre Dei essen- 
tiam, memor fuit illorum que in illa visione cognoverat per aliquas spe- 
cies intelligibiles habitualiter ex hoc in ejus intellectu relictas : sicut etiam, 
abeunte sensibili, remanent alique impressiones in anima quas postea con- 
ferens ad phantasmata memoratur. Unde nec totam illam cognitionem aut 
cogitare poterat aut verbis exprimere. 

ARTICULUS V. — urnum ANIMA PAULI IN STATU ILLO FUERIT TOTALITER A 
per CORPORE SEPARATA (1). 
De his etiam infra, art. 6, et De ver. quest. x11, art. 5 corp. et II. Cor. xu, lect. 4 fin. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod anima Pauli in statu illo 
fuerit totaliter 4 corpore separata. Dicit enim Apostolus (If. Cor. v) : Quam- 
diu sumus in corpore, peregrinamur a Domino ; per fidem enim ambulamus, 
et non per speciem. Sed Paulus in statu illo non peregrinabatur 4 Domino, 
quia videbat Deum per speciem, ut dictum est (art. 3 huj. quest.). Ergo 
non erat in corpore. 

2. Preterea, potentia anime non potest elevari super ejus essentiam, in 
qua radicatur. Sed intellectus, qui est potentia anime, in raptu fuit a cor-- 
poralibus abstractus per elevationem ad divinam contemplationem. Ergo 
multd magis essentia anime fuit separata 4 corpore. 

3. Preeterea, vires anime vegetabilis sunt magis materiales quam vires 
anime sensitive. Sed oportebat intellectum abstrahi a viribus animee sen-~ 
Sitivee, ut dictum est (art. preec.), ad hoc ut raperetur ad videndam divi- 
fam essentiam. Ergo mullO magis oportebat quod abstraheretur a viribus 
anime vegetabilis, quarum operatione cessante, jam nullo modo remanet 
anima corpori conjuncta. Ergo videtur quéd oportuit in raptu Pauli ani- 
mam totaliter a corpore esse separatam. . 

Sed contra est quod Augustinus dicit in epist. ad Paulinam De videndo 
Deum (447, al. 112, cap. 13, ante med.): « Non incredibile est, etiam qui- 
busdam sanctis nondum ita defunctis, ut sepelienda eorum cadavera re- 
manerent, eis istam excellentiam revelationis fuisse concessam, » ut scili- 
cet viderent Deum per essentiam. Non ergo fuit necessarium ut in raptu 
Pauli anima ejus totaliter separaretur a corpore. 

CONCLUSIO. — Quanquam necessarium fuerit in raptu Pauli intellectum ejus 
abstrahi 4 phantasmatibus et sensibilium perceptione, non oportuit (amen animam 
illius si¢ a corpore separari, ut ei non uniretur ut forma. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quest.), 
in raptu, de quo nunc loquimur, virtute divina elevatur homo ab eo quod 
est secundim naturam, in id quod est supra naturam; et ideo duo conside- 
rare oportet : primd quidem quid sit homini secundim naturam ; secundo, 
quid divina yirtute in homine sit fiendum supra naturam. — Ex hoc autem 
quod anima corpori unitur tanquam naturalis forma ipsius, convenit anime 
naturalis habitudo ad hoc quéd per conversionem ad phantasmata intelli- 
gat; quod quidem ab ea non aufertur divina virtute in raptu, quia non 
mutatur status ejus, ut dictum est (art. 3 huj. quest. ad 3). Manente autem 
hoc statu, aufertur ab anima actualis conversio ad phantasmata et sensi- 
bilia, ne impediatur ejus elevatio in id quod excedit omnia phantasmata, 
ut dictum est (art. prec.). Et ideo inraptu non fuit necessarium quéd anima 
sic separaretur 4 corpore ut ei non uniretur quasi forma (2); fuit autem 


(1) Declarat S. Doctor hane separationem non fatendum foret qudd Paulus in tempore raptis 
fuisse omnind necessariam ; an vero sit facta, fuisset mortuus ac deinde & mortuis resurrexis- 
pon omnind categoricé determinat. set; que omnia & sensu Scripture videntur esse 

(2) Si anima a corpore ita fuisset separata,  omnind aliena, 
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necessarium intellectum ejus abstrahi a phantasmatibus et sensibilium 
perceptione. ‘ F 

Ad primum ergo dicendum, qudd Paulus in raptu illo peregrinabatur a 
Domino quantim ad statum, quia adhuc erat in statu viatoris; non autem 
quoad actum quo videbat Deum per speciem, ut ex predictis patet 
(art. 3. huj. quest. ad 2 et 3). 

Ad secundum dicendum, quod potentia anime virtute naturali non ele- 
vatur supra modum convenientem essentiz ejus ; virtute tamen divina po- 
test in aliquid‘altius elevari, sicut corpus per violentiam fortioris virtutis 
elevatur supra locum convenientem sibi secundim speciem sue nature. 

Ad tertium dicendum, quod vires anime vegetabilis non operantur ex 
intentione anime, sicut vires sensitive, sed per modum nature: et ideo non 
requirilur ad raptum ab eis abstractio, sicut a potentiis sensitivis, per qua— 
rum operatioues minueretur intentio anime circa intellectivam cogni- 
tionem. 

ARTICULUS VI. — urrum PAULUS IGNORAVERIT AN ANIMA EJUS FUERIT A 

CORPORE SEPARATA (4). 
De his etiam De ver. quest. xu, art. 5, et Il. Cor. xu, lect. 4 fin. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod Paulus non ignoraverit an ejus 
anima fuerit 4 corpore separata. Dicit enim ipse (II. Corinth, xm, 2) : Scio 
hominem in Christo raptum usque ad tertium celum. Sed homo nominat 
compositum ex anima et corpore; raptus etiam differt 4 morte. Videtur 
ergo quod ipse sciverit animam non fuisse per mortem & corpore separa- 
tam, presertim quia hoc communiter 4 Doctoribus ponitur. 

2. Preterea, ex eisdem Apostoli verbis patet qudd ipse scivit quo raptus 
fuerit, quia in tertium coelum. Sed ex hoc sequitur quod sciverit utrim 
incorpore fuerit vel non; quia si scivit tertium coelum esse aliquid corpo- 
reum, consequens est quod sciverit animam suam non esse a corpore se- 
paratam, quia visio rei corporez non potest fieri nisi per corpus. Ergo vi- 
detur quod non omnino ignoraverit an anima fuerit a corpore separata. 

3. Prewterea, sicut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. xm, cap. 28), 
«ipse in raptu vidit illa visione Deum qua vident sancti in patria. » Sed 
sancti ex hoc ipso qudd vident ‘Deum, sciunt an anime eorum sint corpo- 
ribus separate. Ergo et Paulus hoc scivit. 

Sed contra est quod dicitur (Il. Cor. xm, 3): Sive in corpore, sive extra 
corpus nescio, Deus scit. - 

CONCLUSIO. — Ignoravit Paulus cum raptus fuit in tertium celum, num anima 
ejus tunc fuerit corpori conjuncta,-an a corpore separata. 

Respondeo dicendum quéd hujusmodi questionis veritatem accipere 
oportet ex ipsis Apostoli verbis, quibus dicit se aliquid scire, scilicet se rap- 
tum esse usque ad tertium celum; et aliquid nescire, scilicet utrum in cor- 
pore, an extra corpus. Quod quidem potest intelligi dupliciter : uno modo 
ut hoe quod dicitur, Sive in corpore, sive extra corpus, non referatur ad 
ipsum esse hominis rapti, quasi ignoraverit an anima ejus esset in corporean 
non; sed ad modum raptus, ut scilicet ignoraverit an corpus ejus fuerit si- 
mul raptum cum anima in tertium coelum vel non, sed solum anima; 
sicul (Ezech. vim) dicitur quod adductus est in visionibus Dei in Jerusalem. Et 


(1) In hoc articulo S. Doctor interpretaturhae usque ad terlium celum. Et scio hujusmodi 


verba Apostoli (Il. Cor. xt, 2 et seq.) :; Scio hominem (sive in corpore, sive extra corpus 
hominem in Christo ante annos qualuor-  nescio, Deus scit), quoniam raplus est im 
deeim sive in cor) ore nescio, sive extra cor-  paradisum, et audivit arcana verba que non 


pus nescio, Deus scit) raptum hujusmodi licet homini loqui. 


- 
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aune intellectum fuisse cujusdam Judei exprimit Hieronymus in prologo 
super Daniel. (vers. fin.), ubi dicit: « Denique et Apostolum nostrum 
(scilicet dicebat Judeeus) non fuisse ausum affirmare se in corpore raptum, 
sed dixisse Sive in corpore, sive extra corpus, nescio. Sed hunc sensum 
veprobat Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. xm, cap. 2, 3,4 et 28), per 
hoc quéd Apostolus dicit scivisse se esse raptum usque ad tertium coe- 
Jum. Sciebat ergo verum esse tertium ccelum id in quod raptus fuit, et 
non similitudinem imaginariam tertii coeli: alioquin si terltium ccelum 
nominavit phantasma tertii coeli, pari ratione dicere potuit se in corpore 
taptum, nominans corpus proprii corporis phantasma, quale appavret in 
somniis. Si autem sciebat esse veré tertium coelum, sciebat ergo aut esse 
aliquid spirituale et incorporeum; et sic non poterat corpus ejus illuc rapi; 
wat esse aliquid corporeum, et sic anima non posset illuc sine corpore rapi, 
nisl Separaretur a corpore. Et ideo oportet secundim alium sensum in- 
‘elligere, ut scilicet Apostolus sciverit quod fuerit raptus secundim ani- 
mam et non secundim corpus, nesciverit tamen qualiter se haberet anima 
ad corpus, utrium scilicet fuerit sine corpore vel non. Sed circa hoc diver- 
simodé aliqui loquuntur. Quidam enim dicunt quod anima sua erat corpori 
unita ut forma, sed nescivit utrum esset passus alienalionem a sensibus, 
vel etiam utrum esset facta abstractio ab operibus anime vegetabilis. Sed 
“judd fuerit facta abstractio a sensibus, hoe non potuil ignorare, ex quo 
scivit se raptum; quod autem fuerit facta abstractio ab operibus anime 
vegetabilis, non erat tantum aliquid ut de hoc oporteret tam sollicitam 
fieri mentionem (4). Unde relinquitur quod nescivit Apostolus utrum anima 
ejus fuerit conjuncta corpori ut forma, vel a corpore separata per mortem. 
4Juidam autem hoc concedentes dicunt quod Apostolus tune non per- 
pendit quando rapiebatur, quia tota ejus intentio conversa erat in Deum; 
sed postmodiim percepit, considerans ea que viderat. Sed hoc etiam con- 
irariatur verbis Apostoli, qui distinguit in verbis suis preeteritum a futuro; 
dicit enim in presenti se scire quod fuit raptus ante annos quatuordecim, 
ot se in preesenti nescire utrum in corpore fuerit vel extra corpus. — Et 
ideo dicendum est quod et prius et postea nescivit utrtiim ejus anima fue- 
vit 4 corpore separata. Unde Augustinus dicit (Super Gen. ad litt, 
lib. xm, cap. 5), post longam inquisitionem concludens : « Restat ergo 
fortasse, ut hoc ipsum eum ignorasse inielligamus, utrim quando in ter- 
tium coelum (2) raptus est, in corpore fuerit anima, quomodo est anima in 
corpore, cium corpus vivere dicitur sive vigilantis, sive dormientis, sive in 
extasi A sensibus corporis alienati, an omnino de corpore exierit, ul mor- 
tuum corpus jaceret. » 

Ad primum ergo dicendum, quod per synecdochen quandoque pars ho- 
minis homo nominatur; et precipue anima, que est pars hominis emi- 
nentior. Quamvis etiam possit intelligi eum quem raptum dicit, non tune 
fuisse hominem quando raptus fuit, sed post annos quatuordecim. Unde 
dicit : Scio hominem, non dicit : Scio raptum hominem. Nihil etiam prohi- 
beret mortem divinitus procuratam raptum dici: et sic Augustinus dicit 
(Super Gen. ad litt. Jib. xm, Cap. 3, a med.): « Dubitante inde Apostolo, 


(1) Gaterim functiones anime yegetabilis etiam celum enim dicit quamdam altituainem cum 
in dormiente fiunt, nec impediunt alienationem charitate ; paradisus vero quamdam jucundam 
a sensibus que ad mentis raptum requiritur. : suayitatem, nt loquitur ipse B, Thomas (II. Cor. 

(2) Verisimile est idem intelligi per paradi- lect. M1, cap. 42). 
sum per terltium calum, diversd amen ratione : 
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quis nostrum inde certus esse audeat? » Unde qui super hoc loquuntur, 
magis conjecturaliter quam per certitudinem loquuntur. , 

Ad secundum dicendum, quéd Apostolus scivit vel illud coelum esse quid 
corporeum, vel aliquid incorporeum a se visum in illo coelo; cim hoc | 
potuerit fieri per intellectum ejus, etiamsi anima ejus non esset @ corpore 
separata. ' 

Ad tertium dicendum, quod visio Pauli in raptu quantiim ad aliquid fuit 
similis visioni,beatorum, scilicet quantiim ad id quod videbatur ; et quan~_ 
tim ad aliquid dissimilis, scilicet quantum ad modum videndi, quia non 
ita perfecté vidit sicut sancti qui sunt in patria. Unde Augustinus dicit (Su- 
per Gen. ad litt. lib.xm, cap. 36 2 med.): « Quamvis Apostolo arrepto a carnis 
sensibus in tertium coelum hoc defuit ad plenam perfectamque cognitio- 
nem rerum, que angelis inest, quod sive in corpore, sive extra corpus 
esset, nesciebat : hoc utique non deerit receptis corporibus (1) in resur- 
rectionem mortuorum, cim corruptibile hoc induetur incorruptione. » 


QUASTIO CLXXVI. 


DE GRATIS GRATIS DATIS QUA PERTINENT AD LOCUTIONEM; ET PRIMO DE 
GRATIA LINGUARUM, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de gratiis gratis datis que pertinent ad locutionem : 
et primo, de gratia linguarum ; secundo, de gratia sermonis sapientie seu scientie. 
Circa primum queruntur duo; 1° Utrum per gratiam linguarum homo adipiscatur 
scientiam omnium linguarum. — 2° De comparatione hujus doni ad gratiam pro- 
phetie. 

ARTICULUS I. — urrvm 1111 QUI CONSEQUEBANTUR DONUM LINGUARUM, LOQUEBANTUR 
OMNIBUS LINGUIS (2). 
De his etiam J. Cor. xtv, lect. 4, et lect. 4, afprine. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod illi qui consequebantur do- 
num linguarum non loquebantur omnibus linguis. [lud enim quod divina 
virtute aliquibus conceditur, optimum est in suo genere; sicut Dominus 
aquam convertit in vinum bonum, sicut dicitur (Joan. m). Sed illi qui ha- 
buerunt donum linguarum melits loquebantur in propria lingua; dicit enim 
Glossa (Hebr. 1, ord. sup. argumentum in eam Epist.), «non esse miran- 
dum quod Epistola ad Hebrzos majore elucet facundia quam aliz, cum 
naturale sit‘unicuique plus in sua quam in aliena lingua valere : ceteras 
enim epistolas Apostolus peregrino, id est, Graeeco sermone composuit; hance 
autem scripsit Hebraica lingua.» Non ergo per gratiam gratis datam Apos- 
toli acceperunt scientiam omnium linguarum. 

2. Preeterea, natura non facit per multa quod potest fieri per unum; et 
multé minus Deus, qui ordinatitis quam natura operatur. Sed poterat Deus 
facere ut unam linguam loquentes ejus discipuli ab omnibus intelligeren- 
tur; unde super illud (Act. 1) : 4udiebat unusquisque lingud sud illos lo- 
quentes, dicit Glossa (ordin. Bedze) « quéd linguis omnibus loquebantur vel 
sua (id est, Hebraica lingua) loquentes ab omnibus intelligebantur, ac si 

(1) In ablativo absoluto non in dativo : sup- Apostolus dixit (I. Cor. x1v) : Gratias ago Deo 
plendum ergo: Non deerit sanctis animabus, quod omnium vestrum lingud loquor ; quod- 
receplis corporibus, id est, postquam corpora que Ecclesia canit Pentecostis festivitate voces 


receperint. : diversas intonant, linguis loqguuntur om- 
(2) Affirmative respondet S. Doctor,etad hane nium, etc. 


solutionem demonstrandam afferri potest quod 
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ropriis singulorum loquerentur.» Ergo videtur quod non habuerunt 
entiam loquendi omnibus linguis. 

_3. Preeterea, omnes gratize derivantur a Christo in corpus ejus, quod 
st Ecclesia, secundim illud (Joan. 1, 16): De plenitudine ejus omnes 
‘ecepimus. Sed Christus non legitur fuisse locutus nisi una linena, 
‘ec etiam nunc fideles singuli nisi und lingua loquuntur. Ergo videtur 
judd discipuli Christi non acceperunt ad hoe gratiam ut omnibus linguis 
oquerentur. — 

Sed contra est quod dicitur (Act. m, 4), quod repleti sunt omnes Spiritu 
‘ancto, et ceperunt loqui variis linguis, prout Spiritus sanctus dabat eloqui 
‘lis; ubi dicit Glossa (Gregorii, hom. xxx in Evang. parum ante med.), quod 
‘Spiritus sanctus super discipulos in igneis linguis apparuit, et eis omnium 
inguarum scientiam dedit. » 

CONCLUSIO. — Christi discipuli, quum ad predicandum Evangelium per uni- 

‘ersum terrarum orbem electi fuerint, ne ipsi alios docturi ab aliis essent docendi, 
(ognitione omnium linguarum divinitus fuerunt instruendi. 
Respondeo dicendum quod primi discipuli Christi ad hoc fuerunt ab ipso 
clecti, ut per universum orbem discurrentes, fidem ejus ubique preedica- 
vent, secundum illud (Matth. ult. 19) : Buntes, docete omnes gentes. Non 
autem erat conveniens ut gui mittebantur ad alios instruendos, indigerent 
ubaliis instrui, qualiter aliis loquerentur, vel qnaliter que alii loqueren- 
tur, intelligerent : preesertim quia isti qui mittebantur, erant unius gentis, 
scilicet Jude, secundim illud (Isa. xxvu, 6): Qui egrediuntur impetu @ 
Jacob... implebunt faciem orbis semine. Ili etiam qui mittebantur, pauperes 
et impotentes erant; nec de facili 4 principio reperissent qui eorum verba 
aliis fideliter interpretarentur, vel verba aliorum eis exponerent, maximé 
quia ad infideles mittebantur. Et ideo necessarium fuit ut super hoc eis 
divinitus provideretur per donum linguarum; ut sicut gentibus ad ido- 
lolatriam declinantibus introducta est diversifas linguarum, sicut dicitur 
‘Gen. x1); ita etiam quando erant gentes ad cultum unius Dei revocanda, 
contra hujusmodi diversitatem remedium adhiberetur. per donum lin- 
guarum. - 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur (I. Cor. xu, 7), Manifes- 
tatio spirilas datur ad utilitatem; et ideo sufficicnter et Paulus, et alii 
apostoli fuerunt instructi divinitts in linguis omnium gentium quantim 
requirebatur ad fidei doctrinam; sed quantiim ad quedam que super- 
adduntur humana arte ad ornatum et elegantiam locutionis, Apostolus. 
instructus erat in propria lingua, non autem in aliena; sicut etiam in sapien- 
tia et scientia fuerunt sufficienter instructi, quantiim requirebat doctrina 
fidei, non autem quantum ad omnia que per scientiam acquisitam cognos- 
cuntur, puta de conclusionibus arithmetic vel geometrie (4). 

Ad secundum dicendum, quod quamvis utrumque fieri potuisset, scilicet 
qudd per unam linguam loquentes ab omnibus intelligerentur, aut quod 
omnibus linguis loquerentur, tamen convenientius fuit quod ipsi omnibus 
lingvis loquérentur, quia hoe pertinebatad perfectionem scientiz Ipsorum, 
per quam non solim loqui, sed intelligere poterant quee ab aliis dicebantur. 
Si autem omnes unam eorum linguam intellexissent, hoe vel fuisset per 
scientiam illorum qui eos loquentes intelligerent, vel fuisset quasi queedam 
iliusio, dum aliorum verba aliter ad eorum aures perferrentur quam ipst 


(4) Unde Apostolus : Placuit Deo per stulti- Deus... ut non glorietur omnis caro in cons- 
liam preadicationis salvos facere credentes ; pectw ejus (I. Cor. 1, cap. d1) : Veni non in 
et postea: Qu@ stulta sunt mundi elegit  sublimitale sermonis aul saprentia. 


. 
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ea proferrent: et ideo Glossa (ord. Beda) dicit (Act. 1), quod « majori mira- 
culo factum est quod ipsi omnium linguarum generibus loquerentur;» ef 
Paulus dicit (I. Cor. xiv, 18): Gratias ago Deo meo, quod omnium vestrunt 
lingué loquor. | 

Ad tertium dicendum, quod Christus in propria persona uni soli genti 
preedicaturus erat, scilicet Judeis. Et ideo quamvis ipse absque dubio 
haberet perfectissimé scientiam (1)omnium linguarum, non tamen oportuid 
quod omnibus linguis loqueretur. Ideo autem, ut Augustinus dicit (super 
Joan. tract. 32, circa med.), «chm et modo Spiritus sanctus accipiatur, 
nemo loquitur linguis omnium gentium, quia jam ipsa Ecclesia lin- 
guis omnium gentium loquitur; in qua qui non est, non accipit Spiritums 
sanctum. » 

ARTICULUS IL. — UTRUM DONUM LINGUARUM SIT EXCELLENTIUS QUAM GRATIA 

PROPHETIA. | 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod donum linguarum sit ex- 
cellentius quam gratia prophetie. Que enim sunt melioribus propria, 
videntur esse meliora, secundizm Philosophum (Top. lib. m1, cap. 4, int 
explic. loci 12). Sed donum linguarum est proprium novi Testamenti; 
unde cantatur in Sequentia Pentecostes /2) : « Ipse hodie apostolos Christii 
donans munere insolito et cunctis inaudito secuiis;» prophetia autem 
magis competit veteri Testamento, secundiim illud (Mebr. 1, 1) : Multé- 
fariam mullisqyue modis olim Deus loquens patribus in prophetis. Ergo’ 
videtur quod donum linguarum sit excellentius quam donum pro- 
phetic. 

2. Preterea, illud per quod ordinamur ad Deum, videtur excellentius 
esse eo per quod ordinamur ad homines. Sed per donum linguarum homo 
ordinatur ad Deum, per prophetiam autem ad homines: dicitur enim 
(I. Corinth. xiv, 2) : Qui loguitur lingud, non hominibus loquitur, sed 
Deo..... qui autem prophetat, hominibus loquitur ad xdificationem. Ergo’ 
videtur quod donum linguarum sit excellentius quam donum prophetie. 

3. Prasterea, donum linguarum habitualiter permanet in habente ipsum, 
et homo habet in potestate uti eo cium voluerit : unde dicitur (I. Cor. 
xiv, 18) : Gratias ago Deo meo, quod omnium vestrum lingua loquor. 
Non autem sic est de dono prophetize, ut supra dictum est (qu. cLXxxI, 
art. 2). Ergo donum linguarum videtur esse excellentius quam donum 
prophetiee. 

4. Preterea, interpretatiosermonum videtur contineri sub prophetia, quia 
Scripture eodem spiritu exponuntur quo sunt editee. Sed interpretatio ser- 
monum (I. Corinth. xu) ponitur post genera linguarum. Ergo videtur quod 
donum linguarum si excellentius quam donum prophetiz, maximé quan- 
tim ad aliquam ejus partem. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Corinth. xiv, 5) : Major est qué 
prophetat quam qui loquitur linguis. 

CONCLUSIO. — Prophetie donum potius et excellentius est dono linguarum. 

Respondeo dicendum quod donum prophetiz (3) excedit donum lingua- 
rum tripliciter : primd quidem quia donum Jinguarum refertur ad diversas 
voces proferendas, que sunt signa alicujus intelligibilis veritatis, cujus 


(A) Cf. quod dicit ipse B. Thomas, part. III, Sancti Spiritds adsit nobis gratia; cujus 


quest. VII, art. 7 ad 5, et quest. x et XII. auctor dicitur Robertus quondam Francie rex. 
(2) Hoc est, ait Nicolai, in prosa quam nune (5) Per prophetiam non solam intelligit §. 
etiam usus noster pradicatoram retinuit, licét Doctor futuri predicaltionem, sed etiam cogni- 


1 } splelam - > 2 ~» hine ine . 1 -ane ® - 
romano ritu obsuletam ; nempe que kine incipit: tioncim rerum supernaturalium,quacumque siat. 
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etiam signa sunt queedam ipsa phantasmata, que secundiim imaginariam 
visionem apparent. Unde et Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. xu, cap. 8) 
comparat donum linguarum visioni imaginarise. Dictum est autem supra 
(queest. cixxu, art. 2), quod donum prophetie consistit in ipsa illuminatione 
Mentis ad cognoscendam intelligibilem veritatem. Unde sicut prophetica 
illuminatio excellentior est quam imaginaria visio, ut supra habitum est 
(qu. cixxiv, art. 3), ita etiam excellentior est prophetia quam donum lin- 
guarum, secundiim se consideratum. Secundd, quia donum prophetic 
pertinet ad rerum notitiam que est nobilior quam notitia vocum, ad quam 
pertinet donum linguarum. Tertid, quia donum prophetic est utilius : et 
hoc quidem probat Apostolus (I. Cor. xiv), tripliciter : primd quidem quia 
prophetia est utilior ad eedificationem Ecclesiz, ad quam qui loquitur lin- 
guis, nihil prodest, nisi expositio subsequatur; secund6, quantim ad ipsum 
loquentem, qui si acciperet ut loqueretur diversis linguis,-sine hoc quod 
intelligeret, quod pertinet ad propheticum donum, mens ejus non edifi- 
caretur ; tertid quantum ad infideles propter quos precipué esse videtur 
datum donum linguarum, qui quidem forté eos qui loquerentur linguis 
reputarent insanos : sicut et Judei reputaverunt ebrios apostolos linguis 
loquentes, ut dicitur (Act. 1). Per prophetias autem infideles convincuntur, 
manifestatis absconditis cordis sui. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictutn est (qu. cixxry, 
art. 3 ad 4), ad execlientiam prophetiee (4) pertinet quod aliquis non solium 
illuminetur intelligibili luamine, sed etiam percipiat imaginariam visio- 
nem: ita etiam ad perfectionem operationis Spiritus sancti pertinet quod 
non solium impleat mentem lumine prophetico, et phantasiam imaginaria 
visione, sicut erat in veteri Testamento, sed etiam exteritis linguam erudiat 
ad varia signa locutionum proferenda : quod totum fit in novo Testamento, 
secundum iliud (I. Cor. x1v, 26): Unusquisque vestrum psalmum habet, doc- 
trinam habet, linguam habel, apocalypsim, id est, propheticam revelatio- 
nem, habet. 

Ad secundum dicendum, quod per donum prophetize homo ordinatur ad. 
Deum secundiim mentem: quod est nobilius quam ordinari ad eum 
secundim linguam. Dicitur autem quod ille qui loquitur lingua, non 
loquitur hominibus (2). id est, ad intellectum hominum, vel ultilitatem 
eorum, sed ad intellecitum solius Dei ef ad Jaudem ejus. Sed per pro- 
phetiam ordinatur aliquis etad Deum et ad proximum; unde est perfectius 
donum. , ‘ 

Ad tertium dicendum, quod revelatio prophetica se extendit ad omnia 
supernaturalia cognoscenda : unde ex ejus perfectione contingit quod in 
statu imperfectionis hujus vite non potest haberi_perfecte per modum 
habitus, sed imperfecté per modum cujusdam passionis. Sed. donum Jin- 
guarum seextendit ad cognitionem quamdam particularem, scilicet yocum 
humanarum : et ideo non repugnat imperfectioni hujus vite quod per- 
fecté et habituatiter habeatur. Hong 

Ad quartum clicendum, quod interpretatio sermonum potest reduci ad 
donum prophetiz, inquantum scilicet mens illuminatur ad intelligendum 
et exponenduim gueecumque sunt in sermonibus obscura, sive propter 
\ 

(1) Non simpliciter, cum alioqui prophetia per ( (2) Si homines illi linguam qua utitur nes- 4 
nudam contemplationem veritatis dicatur ibi ciunt; tum illud quod digitur potest ad laudem 
esse potior, ut in corpore art, videre est, sed Dei veferri, sed ex eo nullam utilitatem pere 
cium supernaturalis veritas reyelatur corpera- cipit proximus, 
liter, ut additur ad 4. 

v. vs 
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difficultatem rerum significatarum, sive etiam propter ipsas voces ignotas, — 
fue proferuntur, sive etiam propter similitudines rerum adhibitas, secun- 
dium illud (Ban. v, 16): 4udivi de te, qudd possis obscura interpretari et 
ligata dissolvere. Unde interpretatio sermonum est potior quam donum — 
jinguarum, ut patet per illud quod Apostolus dicit (1. Corinth. xiv, 5) : 
Major est quiprophetat quam qui loquitur lingriis, nisi forte interpretetur. ' 
Postponitur autem interpretatio sermonum dono linguarum, quia etiam — 
ad interpretandum diversa linguarum genera interpretatio sermonum se — 
extendit. 


QUASTIO CLXXVII. 


DE GRATIA GRATIS DATA QU CONSISTIT IN SERMONE, IN DUOS ARTICULOS 
DIVISA. ; 


‘ 

Deinde considerandum est de gratia gratis data, que consistit in sermone, de qua 
dicit Apostolus (I. Corinth. xu, 8) : Alii datur per Spiritum sermo sapientiea, alit 
sermo scientie ; et circa hoc queruntur duo: 1° Ultram in sermone consistat aliqua _ 
gratia gratis data. — 2° Quibus hee gratia competat. | 
ARTICULUS I. — uTRUM IN SERMONE CONSISTAT ALIQUA GRATIA GRATIS DATA (4). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod in sermone non consistat 
aliqua gratia gratis data. Gratia enim datur ad id quod excedit facultatem 
nature. Sed ex naturali ralione adinventa est ars rhetorica, per quam 
aliquis potest sic dicere ut doceat, ut delectet, ut flectat, sicut Augustinus 
dicit (De doctr. christ. lib. rv, cap. 12, in princ.). Hoc autem pertinet 
ad gratiam sermonis. Ergo videtur qudd gratia sermonis non sit gratia 
gratis data. 

2. Preterea, omnis gratia ad regnum Dei pertinet (2). Sed Apostolus 
dicit (I. Corinth. iv, 20): Non in sermone est regnum Dei, sed in virtute. Ergo 
in sermone non consistit aliqua gratia gratis data. 

3. Preeterea, nulla gratia datur ex merilis, quia si ex operibus, jam non 
est gratia, ut dicitur (Rom. x1, 6). Sed sermo datur alicui ex meritis : dicit 
enim’Gregorius (Moral. lib. x1, cap. 9), exponens illud (Psal. cxvm)+ Ne au- 
feras de ore meo verbum veritatis : quod « verbum veritatis est quod omni- 
potens Beus facientibus tribuit, et non facientibus tollit. » Ergo videtur 
quod donum sermonis non sit gratia gratis data. 

4, Preterea, sicut necesse est quod homo per sermonem prenuntiet ea 
que pertinent ad donum sapientic vel scientiz ; itaetiam ea que perti- 
nentad virtutem fidei. Ergo si ponitur sermo sapientia, et sermo scientize 
gratia gratis data, pari ratione deberet poni sermo fidei inter gratias gratis 
datas. 

Sed in econtrarium est quod dicitur (Eccli. vi, 5): Lingua eucharis, id est, 
gratiosa, in bono homine abundabit. Sed bonitas hominis est ex gratia. 
Ergo etiam gratiositas sermonis. 

CONCLUSIO. — Preter linguarum donum collatum est hominibus donum sermonis 
a Spirita sancto, quo efficaciis alios homines ad salutarem doctrinam et cohorta 
tionem suscipiendam adducant. 

Respondeo dicendum quod gratiz gratis date dantur ad utilitatem alio- 
rum, ut supra dictum est (1 2, qu. cx1, art. 4 et 4). Cognitio autem quam 


{ Gratia gratis data que in sermone con- (2) Gratam faciens quidem principaliter ae 
sistt est ea que vocatur (1. Cor. xu): Sermo — directé; secundarid autem et ex obliquo gratis 


sapientte@ el sermo scienti@ per Spiritum data, quia propter aliovum salutem datur. 
Sanctum datus. 
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aliquis 4 Deo accipit, in utilitatem alterius converti non posset, nisi me- 
diante locutione. Et quia Spiritus sanctus non deficit in aliquo quod perti- 
net ad Ecclesiz utilitatem, etiam providet membris Ecclesiz in locutione ; 
non solim ut aliquis sic loquatur ut 4 diversis possit intelligi, quod per- 
tinet ad donum linguarum; sed etiam quod efficaciter loguatur, quod per- 
tinet ad gratiam sermonis. Et hoc tripliciter : primé quidem ad instruendum 
intellectum , quod fit, dum aliquis sic loquitur quéd doceat; secundd ad 
movendum affectum, ut scilicet libenter audiat verbum Dei, quod fit, dum 
aliquis sic loquitur quod auditores delectet, quod non debet aliquis que- 
rere propter favorem suum, sed ut homines alliciantur ad audiendum ver- 
bum Dei; tertid ad hoe qudd aliquis amet ea que verbis significantur, et 
velit ea implere, quod fit, dum aliquis sic loquitur quéd auditorem flectat. 
Ad quod quidem efficiendum Spiritus sanctus utitur lingua hominis quasi 

uodam instrumento (1); ipse autem est qui perficit operationem interits. 

nde Gregorius dicit (hom. xxx in Evang. Pentecostes, inter princ. et 
med. et Moral. Jib. xxix, cap. 13): « Nisi corda auditorum Spiritus sanctus 
repleat, ad aures corporis vox docentium incassum sonal. » 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut miraculosé Deus quandoque ope- 
ratur quodam excellentiori modo etiam ea que natura potest operari; ita 
etiam Spiritus sanctus excellentits operatur per gratiam sermonis id quod 
potest ars operari inferiori modo. 

Ad secundum dicendum, quod Apostolus ibi loquitur de sermone qui in- 
nititur humane eloquentiz absque virtute Spiritus sancti : unde preemisits 
Cognoscam non sermonem eorum qui inflati sunt, sed virtutem ; et de seipso 
premiserat (sup. cap. u, 4): Sermo meus et predicatio mea non fuit in per= 
suasibilibus humane sapientizv verbis, sed in ostensione spirits et virlutis. 

Ad fertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), gratia ser- 
monis datur alicui ad utilitatem aliorum. Unde quandoque subtrahitur 
propter auditoris culpam, quandoque autem propter culpam ipsius loquen- 
tis. Bona autem opera utriusque non merentur directé hance gratiam, sed 
‘solium impediunt hujus gratiz impedimenta. Nam etiam gratia gratum 
faciens subtrahitur propter culpam ; non tamen eam meretur aliquis 
per bona opera per que tollitur tantim gratiz impedimentum. 

Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), gratia ser- 
monis ordinatur ad ultilitatem aliorum. Quéd autem aliquis fidem suam 
aliis communicet, fit per sermonem scientiz sive sapienti. Unde Augus- 
tinus dicit (De Trinitate, lib. xiv, cap. 4, 4 med.), quod «scire. quemadmo- 
dum fides et piis opituletur, et contra impios defendatur, videiur Apostolus 
scientiam appellare. » Et ideo non oportuit quod poneret sermonem fidei ; 
sed sufficit ponere sermonem scientie et sapientiz. 

ARTICULUS Ul. — urrum GRaATIA SERMONIS, SAPIENTLE ET SCIENTIA PERTINEAT 
ETIAM AD MULIERES (2). 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod gratia sermonis, sapientize 
et scientiz pertineat etiam ad mulieres. Ad hujusmodi enim gratiam per- 
tinet doctrina, sicut dictum est (art. pre.). Sed docere competit mulieri ; 
dicitur enim (Proverb. tv, 3): Unigenitus fui coram matre med, et docebat 
me. Ergo hee gratia competit mulieribus. 


(1) Hine dicitur (Ps. txvit) : Dominus dabit (2) Sunt heretici qui jus publicé concionandi 
verbum evangelizantibus virtute mulld. Et — mulieribus concesserunt; ita v. g. quakeri, qui 
(Lue. xx1): Ego dabo vobis et sapientiam, cut in concionibus suis unicuique licentiam |e- 
non poterunt resistere et contradicere omnes quendi sine ulla distincliony egnoscrnt. 
adversarii vestri. 
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2. Precterea, major est gratia prophetize quam gratia sermonis, sicut ma- 
jor est contemplatio veritatis quam ejus enuntiatio. Sed prophetia conce- ' 
ditur mulieribus, sicut legitur (Judic. 1v) de Debora, et (IY. Reg. xxi) , de . 
Olda prophetissa, uxore Sellum; et (Act. xx1), de quacuor filiabus Philippi; 
Apostolus etiam dicit (I. Corinth. x1, 5): Omnis mulier orans, aut prophe- 
tans, ele. Ergo videtur quod multO magis gratia sermonis competat 
mulieri. al 

3. Praeterea (I. Petri iv, 10), dicitur : Unusquisque sicut accepit gratiam, in: 
alterulrum illam ad~ jinisirantes. Sed queedam mulieres accipiunt gratiam — 
sapienti et scientia, quam non possunt aliis administrare nisi per gratiam 
sermonis. Ergo gratia sermonis competit mulieribus. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Corinth. xiv, 34): Mulieres in Ec- 
clesiis taceant (1); et (1. Tim. u, 12): Docere mulieri non permitto. Hoc au- 
tem precipueé pertinet ad gratiam sermonis. Ergo gratia sermonis non 
competit mulieribus. . 

CONCLUSIO. — Gratia sermonis, qua quis familiariter et privatim colloquendo 
utitur, etiam ad mulieres pertinere potest: ea vero gratia sermonis, que ad pro- 
miscuam multitudinem virorum et mulierum publice docendam spectat, ad mulie- 
res que viris subdite esse debent, non autem eos docere, minime pertinet. 

Respondeo dicendum quod sermone potest aliquis uti dupliciter : uno 
modo privatim ad unum vel paucos, familiariter col!oquendo, et quantum 
ad hoc gratia sermonis potest competere mulieribus (2); alio modo publicé 
alloquendo totam Ecclesiam, et hoc mulieri non conceditur. Priméd quidem 
et principaliter propter conditionem feminei sextis, qui debet esse subdi- 
tus viro, ut_patet (Gen. m1). Docere autem et persnadere publicé in Ecclesia 
non pertinet ad subditos, sed ad Preelatos ; magis tamen viri subditi ex com- 
missione possunt exequi, quia non habent hujusmodi subjectionem ex na- 
turali sexu, sicut mulieres, sed ex aliquo accidentaliter superveniente. 
Secundd, ne animi hominum alliciantur ad libidinem: dicitur, enim (Eccli. 
1x, 2): Colloquium illius quasi ignis exardescit. Tertid , quia communiter 
mulieres non sunt in sapientia perfecte, ut eis possit convenienter publica 
doctrina committi. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa auctoritas loquitur de doctrina 
privata qua pater filium erudit. 

Ad secundum dicendum, quod gratia prophetie attenditur secundum 
mentem illuminatam a Deo : ex qua parte non est in hominibus sexuum 
differentia, secundim illud (Coloss. 11,40) : Induentes novum hominem, qui 
renovatur secundum imaginem ejus, qui «reavit eum, ubi non est masculus 
neque femina. Sed gratia sermonis pertinet ad instructionem hominum, 
inter quos differentia sexaum invenitur. Unde non est similis ratio de 
utroque. 

Ad tertium dicendum, quod gratiam divinitis acceptam diversimodé ali- 
qui administrant secundim diversitatem conditionis ipsorum. Unde mu- 
lieres (3), si gratiam sapientiz aut scientiz habeant, possunt eam adminis- 
trare secundum privatam doctrinam, non autem secundim publicam. 


(A) Ubi et subjungitur : Non enim eis per- 
mitlitur logui, sed subditus esse, sicul lex 
diwit : alludendo ad illud (Gen. me. 46) : Sub 
virt potesluic eris et ipse dominatilur tut. 

(2) Salomonis docuit mater (Proy, rv et ult.), 
et Anna miter Samuelis (I. Reg. 1), Abigail 


(I. Reg. xxv), mulier Thecuitis (II. Reg. xtv), Ju- 
dith, Esther et alia quadam mulieres non yul- 
garem habuerunt gratian sermonis. 

(5) Nam ad eas quoque pertinet illud (I. Pet. 
Iv) > Unusquisque sicut acerpit gratiam, 
én allerutrum illam administrantes. 
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QUASTIO CLXXVIII. 


DE GRATIA MIRACULORUM > IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de gratia miraculorum; et circa hoc queruntur duo : 
1° Utrum sit aliqua gratia gratis data faciendi miracula. — 2° Quibus conveniat. 
ARTICULUS J. — vurrum sir ALIQUA GRATIA GRATIS DATA AD MIRACULA 
FACIENDA (4). : 
De his etiam Cont, gent. lib. 1, cap. 434, et De pot. quest. VI, art. 3 corp. fin. et art.9 ad 4, et 
Opuse, 11, cap, 222. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod nulla gratia gratis data ordi- 
netur ad miracula facienda. Omnis enim gratia ponit aliquid in eo cui 
datur. Sed operatio miraculorum non ponit aliquid in anima hominis cui 
datur, quia etiam ad tactum corporis mortui miracula fiunt : sicut legitur 
(IV. Reg. xm, 24), quod quidam projecerunt cadaver in sepulcro Elisxi, 

— quod cium tetigisset ossa Elisei, reviait homo, et stetit super pedes suos. 
_ Ergo operatio miraculorum non pertinet ad gratiam gratis datam. 

2. Praterea, gratie gratis date sunt a Spiritu sancto, secundum illud 
(I. Corinth. xu, 4): Divisiones gratiarum sunt , idem autem Spiritus. Sed 
operatio miraculorum fit etiam a Spiritu immundo, secundiim illud (Matih. 
XXIV, 24): Surgent pseudochristi, et pseudoprophetx, et dabunt signa, et 
prodigia magna. Ergo videtur quod operatio miraculorum non pertineat 


ad gratiam gratis datam. 


'_ 3. Preterea, miracula distinguuntur per signa et prodigia, sive portenta, 
et per virtutes. Inconvenienter ergo ponitur operatio virtutum potitis gra- 
tia gratis data quam operatio prodigiorum sive signorum. 

4. Preeterea, miraculosa reparatio sanitalis per divinam virtutem fit. 
Ergo non debet distingui gratia sanitatum ab operatione virtutum. 

5. Preeterea, operatio miraculorum consequitur fidem vel facientis, secun- 
dim illud (1. Cor. xi, 2): Si habuero omnem fidem, ita ut montes trans/e- 
ram; sive etiam aliorum, propter quos miracula fiunt: unde diciiur 
(Matth. xi, 58): Zt non fecit ibi virtutes multas propter incredulitatem illu- 
‘rum. Si ergo fides ponitur gratia gratis data, superfluum est preter hoc 
‘ponere aliam gratiam gratis datam, operationem signorum. 

Sed contra est quod Apostolus (I. Corinth. xu, 9) inter alias gratias 
gratis datas dicit : Alii datur gratia sanitatum, alit operatio virtu- 


tum (2). 
CONCLUSIO. — Preter linguarum et sermonis gratiam ad fidelium edificatio- 


nem quibusdam hominibus Spiritus sancti munificentia gratis datam, oportuit su- 
peraddi ad sermonis confirmationem gratiam miraculorum, 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. preec. art. 4), 
Spiritus sanctus sufficienter providet Ecclesie in his que sunt utilia ad 
salutem : ad quod ordinantur gratia gratis date (3). Sicut autem oportet 
quod notitia quam quis divinitus accepit, in notitiam aliorum deducatur 
per donum linguarum et per gratiam sermonis, ita necesse est quod sermo 
prolatus confirmetur ad hoe quod eredibilis fiat. Hoc autem fit per opera- 


(4) Affirmative respondet S. Doctor juxta illud 
Apostoli (i. Cor. xin): Alii datur gratia sani- 
talum, alii operatio virtutum,. 

(2) Hie nomen cause pro vocabulo effects po- 
nitur, virlules enim miracula significant, ut 
quw solius Dei virtute seu potentid fieri possunt. 


5) Scilicet ad communem salutem procuran- 
dam, sive ad eorum qui percipiunt promoyendam 
utilitalem ; cim non semper ad ejus qui recipit 
ulilitatem vel salutem tales gratia pertiueant, ut 
jam dictuin est (4 2, quest. m1, art. 4), 
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tionem miraculorum, secundim illud (Mare. ult. 20): Et sermonem confir- 
mante, sequentibus signis. Et hoc rationabiliter. Naturale enim est homini 
ut veritatem intelligibilem per sensibiles effectus deprehendat. Unde sicut 
ductu naturalis ralionis homo pervenire potest ad aliquam Dei notitiam 


per effectus naturales ; ita per aliquos supernaturales effectus, qui miracula 


dicuntur, in aliquam supernaturalem cognitionem credendorum homo 


] 


inducitur. Et ideo operatio miraculorum pertinet ad gratiam gratis 


datam. : 

Ad primum*ergo dicendum, quod, sicut prophetia se extendit ad omnia. 
que supernaturaliter cognosci possunt, ita operatio virtutum se extendit 
ad omnia que supernaturaliter fieri possunt : quorum quidem causa est 
divina omnipotentia, que nulli creaturee communicari potest. Et ideo im- 
possibile est quod principium operandi miracula sit aliqua qualitas habi- 


iualiter manensin anima. Sed tamen hoc potest contingere quod sicut mens _ 


prophet movetur ex inspiratione divina ad aliquid supernaturaliter co- 
gnoscendum , ita etiam mens miracula facientis moveatur ad faciendum 
aliquid ad quod sequitur effectus miraculi, quod Deus sua virtute facit, 
Quod quandoque quidem fit, precedente oratione, sicut cum Petrus Tabi- 
tam mortuam suscitavit, ut habetur (Act. 1x). Quandoque etiam non pra- 
cedente manifesta oratione, sed Deo ad nutum hominis operante ; sicut 


Petrus Ananiam et Saphiram mentientes morti increpando tradidit (1), ut — 


dicitur (Act. v). Unde Gregorius dicit (Dialogorum lib. n, cap. 30, 4 med.), 
quod « Sancti aliquando ex potestate miracula exhibent, aliquando ex pos- 
tulatione. » Utrolibet tamen rmhodo Deus principaliter operatur, qui utitur 
instrumentaliter vel interiori mot hominis, vel ejus locutione, vel etiam 
aliquo exteriori actu, seu etiam aliquo contactu corporali corporis etiam 
mortui. Unde (Josue x, 12), cium Josue dixisset quasi ex potestate : Sol 
contra Gabaon ne movearis, subditur postea: Non fuit ante et postea tam 
longa dies, obediente Domino voci hominis. 

Ad secundum dicendum, quod ibi loquitur Dominus de miraculis quae 
fienda sunt tempore Antechrisli: de quibus Apostolus dicit (Il. Thess. n, 
9), quod adventus Antichristi erit secundum operationem Satane in omni 
virtute, et signis, et prodigiis mendacibus ; et, sicut Augustinus dicit (De 
civ. Dei, lib. xx, cap. 19, declinando ad finem), « ambiguum esse solet utrium 
propterea dicta sint signa et prodigia mendacia, quoniam mortales sensus 
per phantasmata decepturus est, ut quod non fecit, facere videatur ; an quia 


illa ipsa, etiamsi erunt vera prodigia, ad mendacium pertrahent creditu- 


ros. » Vera autem dicuntur, quia ipse res vere erunt,sicut magi Pharaonis 
fecerunt veras ranas et veros serpentes ; non tamen habebunt veram ra- 
lionem miraculi, quia fient virtute naturalium causarum, sicut in prima 
parte (qu. cxiv, art. 4) dictum est. Sed operatio miraculorum, que attri- 
buitur gratiz gratis date, fit virtute divina ad hominum utilitatem. 

Ad tertium dicendum, quod in miraculis duo possunt altendi : unum 
quidem est id quod fit, quod quidem est aliquid excedens facultatem na- 
ture, et secundum hoe miracula dicuntur virtutes. Aliud est id propter 
quod miracula fiunt, scilicet ad manifestandum aliquid supernaturale : et 
secundum hoc communiter dicuntur signa ; propter excellentiam autem 
dicuntur portenta, vel prodigia, quasi procul aliquid ostendentia (2). 

Ad quartum dicendum, quod gratia sanitatum commemoratur seorsim, 

(4) Intelligendum est, ut ait Sylvins, mortem 2) Vel potiis quia stuporem et admirationem 


eis tradidisse cum increpaticne presuntiardo, excilaul, 
bon autem inferendo, 
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quia per eam confertur homini aliquod beneficium, scilicet corporalis sa- 
nitatis, preeter beneficium commune quod exhibetur in omnibus miracu- 
lis, ut scilicet homines adducantur in Dei notitiam. 

Ad quintum dicendum, quod operatio miraculorum attribuitur fidei prop- 
ter duo : primé quidem, quia ordinatur ad fidei confirmationem ; secundo, 
quia procedit ex Dei omnipotentia, cui fides innititur. Et tamen sicut pree- 
ter gratiam fidei necessaria est gratia sermonis ad fidei instructionem; 
ita etiam necessaria est operatio miraculorum ad fidei confirmationem (1), 

ARTICULUS IW. — urrum maLi possinr MIRACULA FACERE (2). 


De his etiam part. J, quest. cx, art. 4 ad 2, et part. III, quest. xn, art. 4 et 4 corp. et De pot. 
quest. VI, art. 5 ad 9, et art. 9.ad 7, et quodl. 11, art. 6 ad 4. 


Ad secundum sic proceditur. 4, Videtur quod mali non possint miracula 
facere. Miracula enim impetrantur per orationem, sicut dictum est (art. 
prec. ad 1). Sed oratio peccatoris non est exaudibilis, secundtm illud 
(Joan. 1x, 31) : Scimus quia peccatores Deus nonaudit : et (Proverb. xxv, 9) 
dicitur : Qui declinat aures suas ne audiat legem, oratio ejus erit execra- 
bilis. Ergo videtur quod mali miracula facere non possint. ~ 

2. Preeterea, miracula attribuuntur fidei, secundtim illud (Matth. xvn, 49) : 
Si habueritis fidem, sicut granum sinapis, dicetis monti huic : Transi hine, 
et transibit. Fides autem sine operibus mortua est, ut dicitur (Jacobi 1, 20), 
et sic non videtur quod habeat propriam operationem. Ergo videtur quéd 
mali, qui non sunt bonorum operum operativi, miracula facere non pos- 
sint. 

3. Preeterea, miracula sunt queedam divina testimonia, secundum illud 
(Hebr. n, 4) : Contestante Deo signis, et portentis, et variis virtutibus, unde 
et in Ecclesia aliqui canonizantur per testimonia miraculorum. Sed Deus 
non potest esse testis falsitatis. Ergo videtur quod mali homines non pos- 
sint miracula facere. 

4, Preeterea, boni sunt Deo conjunctiores quam muli. Sed non omnes 
boni faciunt miracula. Ergo mult6 mints mali faciunt. 

Sed contra est quod dicit Apostolus (I. Corinth. xm, 2): St habuero om- 
nem fidem, ita ut montes transferam, charitatem autem non habuero, nihil 
sum. Sed quicumque non habet charitatem, est malus, quia «hoc solum 
donum Spiritus sancti est quod dividit inter filios regni et filios perditio—- 
nis,» ut dicit Augustinus (De Trinit. lib. xv, cap. 48, in prince.). Ergo vide- 
tur quod etiam mali possint miracula facere. 

CONCLUSIO. — Illa miracula que ad demonstrandum predicate fidei veritatem 
spectant, etiam a malis hominibus fieri possunt; non autem illa que ad declaratio- 
nem sanclitatis ejus qui miraculum facit, referuntur. 

Respondeo dicendum quod miraculorum aliqua quidem sunt non vera, 
sed phantastica facta, quibus scilicet tudificatur homo, ut videatur ei ali- 
guid quod non est; quadam verd sunt vera facta, sed non veré habent 
rationem miraculi, que fiunt virtute aliquarum naturalium causarum : et 
hac duo possunt fieri per demones, ut supra dictum est (art. preec. ad 2). 
— Sed vera miracula non possunt fieri nisi virtute divina : operatur enim 
ea Deus ad hominum utilitatem; et hoe dupliciter : uno quidem modo ad 
veritatis predicate confirmationem; alio modo ad demonstrationem sauc- 
litatis alicujus, quam Deus hominibus vult proponere in exemplum virtu- 


(1) Juxta iflud Christi (Joan. xv) : Si opera non possunt fieri, nisi virtate diving 5 miracu- 
non fecissem in eis, qu@ nemo alius fecil, Tun enim proprie dictum definit quippian pree- 
pecculum non haberent. ter orcinem totius nature creata factuni (pari L, 

2) Justa meatem D. Thoma yera miracula quast. CX, art 4, et quest. CXIY, art, 4). 
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tis. Primo autem modo miracula possunt fieri per quemcumque qui veram 
fidem preedicat, et nomen Christi invocat : quod etiam interdum per malos 
fit. Et secundim hunc modum etiam mali possunt miracula facere. Unde 
super illud (Matth. vm) : Nonne in nomine tuo prophetavimus (4)? ete., dicit 
Hieronymus : « Prophetare vel virtutes facere, et daemonia ejicere, inter- 
dum non est ejus meriti qui operatur ; sed invocatione nominis Christi hoe 
agit ut homines Deum honorent, ad cujus invocationem fiunt tanta mira- 
cula. » — Sectindo autem modo non fiunt miracula nisi 4 sanctis, ad quo- 
rum sanctitalem demonstrandam miracula fiunt vel in vita eorum, vel 
etiam post mortem, sive per eos, sive per alios. Legitur enim (Act. xix, 
41, 12), quod Deus faciebat virtutes per manus Pauli: et etiam super lan- 
guidos deferebantur a& corpore ejus sudaria, et recedebant ab eis languores. 
— Et sic etiam nihil prohiberet per aliquem peccatorem miracula fieri ad 
invocationem alicujus sancti; que tamen miracula non dicitur facere ille, 
sed ille ad cujus sanctitatem demonstrandam heec fierent. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (quést. LXxxUI, _ 
art. 16), cium de oratione ageretur, oratio in impetrando non innititur me-_ 
rito, sed divine misericordiz, que etiam ad malos se extendit : et ideo 
etiam quandoque peecatorum oratio 4 Deo exauditur. Unde Augustinus dicit | 
(super Joan. tract. 44, inter med. et fin.): « qudd illud verbum cecus locu- 
tus est, quasi adhuc inunctus, id est, nondum perfecteé illuminatus, nam — 
peccatores exaudit Deus. Quod autem dicitur, quod oratio non audientis — 
legem est execrabilis, intelligendum est quantiim est ex merito peccato-_ 
ris; sed interdum impetrat ex misericordia Dei, vel propter salutem ejus — 
qui orat, sicut auditus est Publicanus, ut dicitur (Luce xvm), vel etiam 
propter salutem aliorum et gloriam Dei. 

Ad secundum dicendum, quéd fides sine operibus dicitur esse mortua 
quantiim ad ipsum credentem qui per eam non vivit vita gratice. Nibil | 
autem prohibet qudd res viva operetur per instrumentum mortuum, sicut 
homo operatur per baculum; et hoc modo Deus operatur per fidem homi- | 
nis peccatoris instrumentaliter. | 

Ad tertium dicendum, quod miracula semper sunt vera testimonia ejus 
ad quod inducuntur. Unde a malis, qui falsam doctrinam enuntiant, nun- 
quam fiunt vera miracula ad confirmationem suze doctrine; quamvis quan- _ 
doque fieri possint ad commendationem nominis Christi, quod invocant, 
el in virtute sacramentorum que exhibent. Ab his autem qui veram doc- 
trinam enuntiant, fiunt quandoque vera miracula ad confirmationem doc- | 
trinee, non autem ad testificationem sanctitatis (2). Unde Augustinus dicit 
(Queest. lib. txxxi, queest. 79, & med.): « Aliter magi faciunt miracula, ali- 
ter boni christiani, aliler mali. Magi per privatos contractus cum demoni- | 
bus, boni christiani per publicam justitiam, mali christiani per signa pu- 
bjice justitia. » 

Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Quest. lib. LXXXIII, 
loc. cit.), «admonet nos Dominus ut intelligamus queedam miracula etiam 
sceleratos homines facere, qualia sancti facere non possunt : » et sicut Au- 
gustinus ibidem dicit, «ideo non omnibus sanctis ista attribuuntur, ne 
perniciosissimo errore decipiantur infirmi, zestimantes in talibus factis esse 
majora doua quam in operibusjustitie,, quibus vita zeterna comparatur (3). » 


. (1) Idem significat Apostolus ‘I. Cor. xt): heretici ullum unquam yeri nominis miraculum » 

om fieri posse quid per fidem aliquis trans- facere potuerunt, ad errorissui confirmationem 
oo t aft a ey es he ~ ; sie . aoe °f 
erat montem, efiamsi charitalem non habeat. (5, Ita editi passim cum Mss. Editi Rom. | 


(2) Hine factum est quod neque magi, neque —aliseque yeteres : dd quintum dicendum quéd, | 
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QUASTIO CLXXIX. 


DE DIVISIONE VIT4 IN ACTIVAM ET CONTEMPLATIVAM, IN DUOS ARTICULOS 
DIVISA. 


Consequenter considerandum est de vita activa et contemplativa (1), ubi quadru- 
plex consideratio occurrit, quarum prima est de divisione vite per activam et con- 
templativam ; secunda de vita contemplativa ; tertia de vita activa; quarta de com- 
paratione vite active ad contemplativam. Circa primum queruntur duo : 2° Utrum 
vita convenienter dividatur per activam et contemplativam. — 2° Utram hee di- 
visio sit sufficiens. 

ARTICULUS I. — utRum VITA CONVENIENTER DIVIDATUR PER ACTIVAM ET 
CONTEMPLATIVAM. 
De his etiam Sent. m1, dist. 55, quest. 1, art. 4, et Ethic. lib, 1, lect. 5. 

Ad primum sic proceditur.4. Videtur quod vita non convenienter dividatur 
per activam et contemplativam. Anima enim est principium vile per suam 
essentiam ; dicit enim Philosophus (De anima, lib. n, text. 37), quod « vivere 
viventibus est esse.» Actionis autem et contemplationis principium est 
anima per suas potentias. Ergo videtur quéd vita non convenienter divi- 
datur per activam et contemplativam. 

2. Preeterea, inconvenienter dividitur prius per differentias posterioris- 
Activum autem et contemplativum sive speculalivum et practicum, sunt 
differentize intellectuis, ut patet (De anima, lib. im, text. 46 et 49). Vivere 
autem est prius quam intelligere : nam vivere inest viventibus primo se- 
cundtim animam vegetabilem, ut patet per Philosophum (De anima, lib. n, 
text. 34 et 59). Ergo inconvenienter.dividitur vita per activam et contem- 
plativam. 

3. Preeterea, nomen vite importat motum, ut patet per Dionysium (De 
div. nom. cap. 4, part. 1, lect. 7 et 8). Sed contemplatio consistit magis in 
quiete, secundtm illud (Sap. vin, 16} : Jntrans in domum meam conquies- 
cam cum illa. Ergo videtur quod vita non convenienter dividatur per acti- 
vam et contemplativam. 

Sed contra est quod Gregorius super Ezech. (hom. x1v, parum ante med.) 
dicit : « Dug sunt vite, in quibus nos Deus omnipotens per sacrum elo- 
quium erudit, activa videlicet et contemplativa. » 

CONCLUSIO. — Vita hominis, qua omne humanum continetur studium, distin- 
guitur in activam et contemplativam. 

Respondeo dicendum quod illa proprié dicuntur viventia quee ex seipsis 
moventur seu operantur. [ud autem maximeé convenit alicui per seipsum, 
quod est proprium ei, et ad quod maxime inclinatur : et ideo unumquod- 
que vivens ostenditur vivere ex operatione sibi maxime propria, ad quam 
maximeé inclinatur; sicut plantarum vita dicitur in hoc consistere quod nu- 
triuntur ef. generant (2); animalium vero in hoe quod sentiunt et moven- 
tur; hominum vero in hoc quod intelligunt et secundum rationem agunt (3). 
Unde etiam in hominibus vita uniuscujusque hominis videtur esse id in 
quo maximeé delectatur, et cui maximé. intendit, et in quo precipué vult 
quilibet convivere amico, ut dicitur (Ethic. lib. 1x, cap. 4, 9 et 12). — Quia 


siculibidem Augustinus dicit, etc. cum tamen (2) Al., et generantur. j 

nullum babeatur quinto loco argumentum. (5) Hine intellectus hominis dividitur in acti- 
(A) Postquam B. Thomas egit de diversis gra- | yum seu practicum, et contemplativum seu 

tiis gratis datis, nune explicare aggreditur divi- speculativum. 


siones operationum in corpore Christi mystico 
quod est Ecclesia. 


22. 
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ergo quidam homines precipué intendunt contemplationi veritatis, quidam 
vero intendunt principaliter exterioribus actionibus, inde est quod vita 
hominis convenienter dividitur per activam et contemplativam. 

Ad primum ergo dicendum, quod propria forma uniuscujusque faciens 
ipsum esse in actu, est principium operationis propria ipsius ; et ideo vi- 
vere dicitur esse viventium, ex eo quéd viventia per hoc quod habent esse 
per suam formam, tali modo operantur. . 

Ad secundum digendum, quod vita universaliter sumpta non dividitur 
per activam et contemplativam; sed vita hominis, qui speciem sortitur ex 
hoc qudd habet intellectum : et ideo eadem est divisio intellectis et vite 
humane. 

Addertium dicendum, quod contemplatio habet quidem quietem ab exte- 
rioribus motibus: nihilominis tamen ipsum contemplari est quidam mo- 
tus intellectts, prout gquelibet operatio dicitur motus; secundum quod 
dicit Philosophus (De anima, lib. m1, text. 28), quod sentire et intelligere 
sunt motus quidam, prout motus dicitur actus perfecti. Et hoc modo Dio- 
nysius (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 7), ponit tres motus anime con- 
templantis, scilicet rectum, circularem et obliquum (4). 

AR'TICULUS If. — urrum VITA SUFFICIENTER DIVIDATUR PER ACTIVAM ET 

CONTEMPLATIVAM. 
De his etiam supra, art. 4, et loc. ibi not., et Cont. gent. lib. mm, cap. 92. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod vita non sufficienter divi- 
datur per activam et contemplativam. Philosophus enim (Ethic. lib. 1, cap. 
5, a prince.) dicit quod tres sunt vitaze maxime excellentes, scilicet, volup- 
tuosa, civilis, que videtur esse eadem activee, et contemplativa. Insufficien- 
ter ergo videtur dividi vita per activam et contemplativam. 

2. Preterea, Augustinus (De civit. Dei, lib. xix, cap. 2 et 19) ponit tria 
vitee genera; scilicet otioswm, quod pertinet ad contemplationem; actuo- 
sum, quod pertinet ad vitam activam; et addit tertium ex utroque compo- 
situm,. Ergo videtur quod insufficienter dividatur vita per activam et con- 
templativam. : 

3. Praeierea, vita hominis diversificatur, secuandim quod homines diver- 
sis actionibus student. Sed plura quam duo sunt humanarum actionum 
sludia. Ergo videtur quod vita debeat in plura membra dividi quam in ac- 
tivum et contemplativum. 

Sed conira est quod iste duee vite significantur per duas uxores Jacob ; 
activa quidem per Liam, contemplativa verb per Rachelem; et per duas 
mulieres que Dominum hospitio receperunt; contemplativa quidem per 
Mariam, activa vero per Martham, ut Gregorius dicit (Moral. lib. vi, cap. 18, 
et hom. xiv in Ezech. ante med.) (2). Non autem esset hec congrua signi- 
ficatio, si essent plures quam due vite. Ergo sufficienter dividitur vita per 
activam et contemplativam. 

CONCLUSIO. — Vita humana, que: in opere intellectts consummatur, in activam 
tantum et contemplativam dividilur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec. ad 2), divisio ista 
datur de vila humana, que quidem attenditur secundum intellectum. In- 
tellectus autem dividitur per activum et conlemplativum, quia finis intel- 
lective cognilionis vel est ipsa cognitio veritatis, quod pertinet ad intellec- 


(1) Verborum ilorum explicatio datur in 1)non solam baberent alas, que contemplatio- 
art. 6 quest. seq. nem significant, sed etiam ‘motes que opera- 
(2) S. August. serm. xxvil De verb Dom. Quo tioni deserviunt, 
* etiam pertinet, quod animalia syimbolica (Ezech. 
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tum contemplativum; velest aliqua exterior actio, quod pertinet ad intellec- 
tum practicum sive activum. Et ideo vita etiam sufficienter dividitur per 
activam et contemplativam. 

Ad primum ergo dicendum, quod vita voluptuosa ponit finem in delec- 
tatione corporali, que communis est nobis et brutis. Unde, sicut Philoso- 
phus ibidem dicit, est vita bestialis.Propter quod non comprehenditur sub 
presenti divisione (1), prout vila humana dividitur in activam et contem- 
plativam. ; ‘ 

Ad secundum dicendum, quod media conficiuntur ex extremis, et ideo 
virtute continentur in eis, sicut tepidum in calido et frigido, et pallidum 
in albo et nigro. Et similiter sub activo et contemplativo comprehen- 
ditur id quod est ex utroque compositum. Et tamen sicut in quolibet 
mixto preedominatur aliquod simplex, ‘ita etiam in medio genere vite su- 
perabundat quandoque quidem contemplativum, quandoque veré activum. 

Ad tertium dicendum, quod omnia studia humanarum actionum, si ordi- 
nentur ad necessitatem preesentis vitee secundtm rationem rectam, perti- 
nent ad vitam activam, que per ordinatas actiones consulit necessitati vitae 
preesentis; si autem deserviant concupiscentiz cuicumque, pertinent ad 
vitam voluptuosam, que non continetur sub vita activa. Humana vero 
studia, que ordinantur ad considerationem veritatis, pertinent ad vitam 
contemplativam. 


QUAESTIO CLXXX. 
DE VITA CONTEMPLATIVA, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vita contemplativa : et circa hoc queruntur octo : 
i¢ Utrim vila contemplativa pertineat tantum ad intellectum, an consistat etiam in 
affectu. — 2° Utrum ad vitam contemplativam pertineant virtutes morales. — 
3° Utrum vita contemplativa consistat solum in uno actu aut in pluribus.— 4° Utrim 
ad vitam contemplativam pertineat consideratio cujuscumque veritatis. — 5° Utrum 
vita contemplativa hominis in hoe statu possit elevari usque ad Dei visionem. — 
6° De motibus contemplationis quos Dionysius assignat 4 cap. De divinis nominibus. 
— 7° De delectatione contemplationis. — 8° De duratione contemplationis. 

ARTICULUS I. — urrum vita CONTEMPLATIVA NIHIL HABEAT IN AFFECTU, SED 

TOTUM IN. INTELLECTU (2). 


De his etiam infra, art. 2 ad 4, et art. 7 ad 2, et Sent. 111, dist. 55, quest. 1, art. 2, et De ver. 
quest. x, art. 2 ad 2. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod vita contemplativa nihil ha- 
beat in affectu, sed totum in intellectu. Dicit enim Philosophus (Metaph. lib. 
nu, text. 3), quod « finis contemplationis est veritas. » Verilas autem pertinet 
ad intellectum totaliter. Ergo videtur quod vita contemplativa totaliter in 
intellectu consistat. 

2. Preterea, Gregorius dicit (Moral. lib. vi, cap. 48, in prine., et 
hom. xiv in Ezech. ante med.), quod «Rachel, que interpretatur visum 
principium (3), vilam contemplativam significat. » Sed visio principii per- 
tinet proprié ad intellectum. Ergo vita contemplativa proprié ad intellectam 
pertinet. 


(1) Hee divisio tantum pertinet ad vitam hn- (5) Aut visds princeptum quasi perindé ae 
manam, scilicet ad vitam hominis, quatents est visionis principium juxta Greg. sed apud 
ratione preditus. llieron, de nominibus hebraicis videns prin- 


(2) Docet S. Doctor yitam contemplativam cipium, aut videns Deum. 
non totaliter consistere in actibus intellectis , 
sed ex parte quadam in affectu esse positam. 
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3. Preterea, Gregorius dicit (super Ezech. homil. xiv, ante med.), 
quod «ad vitam contemplativam pertinet ab exteriori actione quiescere. » 
Sed vis affectiva sive appetiliva inclinat ad exteriores actiones. Ergo videtur 
quod vita contemplativa non pertineat aliquo modo ad vim appetitivam. 

Sed contra est quod Gregorius ibidem (Moral. lib. v1, cap. 48) dicit, 
quéd «contemplativa vita est charitatem Dei et proximi tota mente reti- 
nere, et soli desiderio Conditoris inherere. » Sed desiderium et amor ad 
vim affectivam sive appetitivam pertinent, ut supra habitum est (4 2, qu. 
xx, art. 1 et 4). Ergo etiam vita contemplativa habet aliquid in vi affectiva 
sive appetitiva. 

CONCLUSIO. — Quanquam essentialiter vita contemplativa in opere intellectus 
consistat, quia tamen unusquisque delectatur quum est adeptus id quod amat, hine 
est quod vita contemplativa ad delectationem qua ad affectum pertinet, terminetur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (queest. praec. art. 1), vita 
contemplativa illorum esse dicitur qui principaliter intendunt contempla- 
tioni veritatis. Intentio autem est actus voluntatis, ul supra habitum est 
(4.2, queest. xm, art. 4), quia intentio est de fine, qui est voluntatis objec- 
tum. Et ideo vita contemplativa quantiim ad ipsam essentiam actionis (4) 
pertinet ad intellectum; quantum autem ad id quod movet ad exercendam 
talem operationem, pertinet ad voluntatem, quee movet omnes alias poten- 
lias, et etiam intellectum ad suum actum, ut supra dictumest (1 2, quest. 
1x, art. 4). — Moyet autem vis appetitiva ad aliquid inspiciendum vel sen- 
sibiliter vel intelligibiliter : quaandoque quidem propter amorem rei vise, 
quia, ut dicitur (Matth. v1, 21): Ubi est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum ; 
quandoque autem propter amorem ‘ipsius cognitionis quam quis ex ins- 
pectione consequitur. Et propter hoc Gregorius (hom. xiv in Ezech. ante 
med.) constituit vitam contemplativam in charitate Dei, inquantum scilicet 
aliquis ex dilectione Dei inardescit ad ejus pulchritudinem conspiciendam. 
Et quia unusquisque delectatur, ctum adeptus fuerit id quod amat : ideo 
vita contemplativa terminatur ad delectationem, que est in affectu, ex quo 
etiam amor intenditur. 

Ad primum ergo dicendum, quéd ex hoc ipso quod veritas est finis con- 
templationis, habet rationem boni appetibilis et amabilis, et delectantis; et 
secundim hoe pertinet ad vim appetitivam. 

Ad secundum dicendum, quod ad ipsam visionem primi principii, scilicet 
Dei, incitat amor ipsius: unde Gregorius dicit super Ezechiel. (loc. sup. 
cit.), quod « vita contemplativa, calcatis curis omnibus, ad videndam faciem 
sui Creatoris inardescit. » 

Ad tertium dicendum, quod vis appetitiva movet non soltiim membra 
corporalia ad exteriores actiones exercendas, sed etiam intellectum 
ad exercendam operationem contemplationis, ut dictum est (in corp. 
art.) (2). 

ARTICULUS I. — vuTRuUM VIRTUTES MORALES PERTINEANT AD VITAM 
CONTEMPLATIVAM (3). 


De his etiam infra, quest. CLXXx1, art. 4 ad 5, et art. 2 corp. et art. 4 ad 1, quest. CLYXXI, art. 5 
corp.et Opuse. Xvu, cap. 7 ad 7, et Cont. gent. lib. 1, cap. 57 fin. et Phys. lib. vi, lect. 6, col. 5. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod virtutes morales pertineant 


(1) Vel operationis illius que dicitur contem- (2) Per vim appetitivam intelligendo yolun- 
platio : nam contemplari est videre cum qua- tatem. 
dam speciali altentione, unde ad intelligibilem (5) Juxta mentem D. Thome virtutes morales 
visionem refertur qu@ maxime offizum tenet in- non pertinent ad vitam contemplativam, nisi 
tellectum. dispositive, quatenis per earum exercitium ‘homo 


ad yeri atem contemplandam disponitur. 
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ad vitam contemplativam. Dicit enim Gregorius (super Ezech. hom. 14, ante 
med.), quod « contemplativa vita est charitatem Dei, et proximi tota mente 
retinere.» Sed omnes virtutes morales, de quarum actibus dantur preecepta 
legis, reducuntur ad dilectionem Dei et proximi, quia plenitudo legis est 
dilectio, ut dicitur (Rom. xm, 10)-Ergo videtur quod virtutes morales per- 
tineant ad vitam contemplativam. 

2. Preeterea, vita contemplativa precipué ordinatur (1) ad Dei contem- 
plationem : dicit enim Gregorius super Ezech. ‘loc. cit.), quod « calcatis 
curis omnibus, ad videndum faciem sui Creatoris animus inardescit. » Sed 
ad hoc nullus potest pervenire nisi per munditiam, quam causat virtus 
moralis; dicitur enim (Matth. v, 8): Beati mundi corde, quoniam ipsi Deum 
videbunt ; et (Hebr. xu, 14): Pacem sequimini cum omnibus, et sanctimoniam, 
sine qua nemo videbit Deum. Ergo videtur quod virtutes morales pertineant 
ad vitam contemplativam. : 

3. Preeterea, Gregorius dicit (super Ezechiel. loc. cit.), quod « contem- 
plativa vita speciosa est inanimo; » unde significatur per Rachelem, de qua 
dicitur (Gen. xxrx), quod erat pulchra facie (2). Sed pulchritudo animi 
attenditur secundtm virtutes morales, et precipué secundiim tempe- 
rantiam, ut Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 43, 45 et 46). Ergo videtur 
quod virtutes morales pertineant ad vitam contemplativam. 

Sed contra est quod virtutes morales ordinantur ad exteriores actiones. 
Sed Gregorius dicit (Moral. lib. v1, cap. 18, et loc. sup. cit.), quod « ad con- 
templativam vitam pertinet ab exteriori actione quiescere.» Ergo virtutes 
morales non pertinent ad vitam contemplativam. 

CONCLUSIO. — Nonnisi dispositive morales virtutes ad vitam contemplativam 
spectant. 

Respondeo dicendum quéd ad vitam contemplativam potest aliquid 
pertinere dupliciter : uno modo essentialiter ; alio modo dispositive. Essen- 
tialiter quidem virtutes morales non pertinent ad vitam contemplativam, 
quia finis contemplativee vite est consideratio veritatis. «Ad virtutes autem 
morales scire quidem, quod pertinet ad considerationem veritatis, parvam 
potestatem habet, » ut Philosophus dicit (Ethic. lib. u, cap. 2, in prince. et 
lib. x, cap. ult.). Unde et ipse (Ethic. lib. x, cap. 7 et 8), virtutes morales 
dicit pertinere ad felicitatem activam, non autem ad contemplativam. Dis- 
positive autem virtutes morales pertinent ad vitam contemplativam. Impe- 
ditur enim actus contemplationis, in quo essentialiter consistit vita con- 
templativa, et per vehementiam passionum, per quam abstrahitur intentio 
anime ab intelligibilibus ad sensibilia, et per tamultus exteriores. Virtutes 
autem morales impediunt vehementiam passionum et sedant exteriorum 
occupationum tumultus. Et ideo virtutes morales dispositivé ad vitam con- 
templativam pertinent. 

Ad primum ergo dicendum, quéd, sicut supra dictum est (art. prec.), 
vita contemplativa habet motivum ex parte affectis; et secundum hoc 
dilectio Dei et proximi requiritur ad vitam contemplativam. Cause autem 
moventes non intrant essentiam rei, sed disponunt et perficiunt rem. Unde 
non sequitur quod virtutes morales essentialiter pertineant ad vitam con- 


templativam. ’ , re a 
Ad secundum dicendum, quod sanctimonia, id est munditia, causatur ex 


(1) Seu ordinatur precipue, ut indicetur quoque ordinari significentur, sed maxis’ vita 


hic esse potissimus ac praccipuus actus contem- hae, ete. ; 
plationis; ne quis construat vila contemplativa (2) Seu decord facie et venusto aspectu 


previpue quasi ad cootemplativnem Dei alia (vers. {7). 
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virtutibus que sunt circa passiones impedientes purilatem rationis; pax 
autem causatur ex justitia que est circa operationes, secundum illud (Isa. 
xxxil, 17) : Opus justitix pax; inquantum scilicet ille qui ab injuriis alio- 
rum abstinet, subtrahit litigiorum et tumultuum occasiones. Et sic virtutes 
morales disponunt ad vitam contemplativam, inquantum causant pacem 
et munditiam. 

Ad tertium dicendum, quod pulchritudo, sicut supra dictum est (quest. 
cxLy, art. 2), consistit in quadam charitate et debita proportione. Utrumque 
autem horum radicaliter in ratione invenitur; ad quam pertinet et lumen 
manifestans, et proportionem debitam in aliis ordinare (1). Et ideo in vita 
contemplativa, que consistit in actu rationis, per se et essentialiter inveni- 
tur pulchritudo : unde et (Sap. vi, 2) de contemplatione sapientiz dicitur : 
Amator factus sum forme illius. In virtutibus autem moralibus invenitur 
pulchritudo participativé, inquantum scilicet participant ordinem rationis; 
et precipué in lemperantia, quee reprimit concupiscentias maximé lumen 
rationis obscurantes. Et inde est quod virtus castitatis maximeé reddit homi- 
nem aptum ad contemplationem, inquantum delectationes venereee maximé 
deprimunt mentein ad sensibilia, ut Augustinus dicit (Soliloquiorum lib. 1, 
cap. 10, cirea med.). 

ARTICULUS IIL. — urruM AD VITAM CONTEMPLATIVAM PERTINEANT DIVERSI 
AcTUS (2). 
De his etiam Sent. 11, dist. 53, quest. 1, art. 2, et 1v, dist. 5, quest. IV, art. 2, quest. 1 ad 2, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod ad vitam contemplativam 
pertineant diversi actus. Richardus enim de Sancto Victore (De contempl. 
lib. 1, cap. 3) distinguit inter contemplationem, meditationem et cogitatio- 
nem. Sed omnia ista videntur ad vitam contemplativam pertinere. Ergo 
videtur quod vite contemplativee sint diversi actus. 

2. Praterea, Apostolus (If. Corinth. m1, 18) dicit : Nos vero revelaté facie 
yloriam Lomini speculantes, transformamur in eamdem clarilatem. Sed 
hoc pertinet ad vitam contemplativam. Ergo preeter tria praedicta, etiam 
speculatio ad vitam contemplativam pertinet. 

3. Preeterea, Bernardus dicit (De consider. lib. v, cap. ult. a med.), quod 
« prima et maxima contemplatio est admiratio majestatis. » Sed admiratio, 
secundum Damascenum (Orth. fid. lib. u, cap. 15), ponitur species timo- 
ris. Ergo videtur quod plures actus ad vitam contemplativam requi- 
rantur. 

4. Preterea, ad vitam contemplativam pertinere dicuntur oratio, lectio 
et meditatio. Pertinet etiam ad vitam contemplativam auditus : nam de Maria, 
per quam vita contemplativa significatur, dicitur (Luce x, 39), quod sedens 
secus pedes Domini audiebat ver bum illius. Ergo videtur quod plures actusad 
vitam contemplativam requirantur. 

Sed contra est quod vila hic dicitur operatio cui homo principaliter in- 
tendit. Ergo si plures sunt operationes vitee contemplative, non erit una 
vita contemplativa, sed plures, 

CONCLUSIO. — Quamvis unico contemplationis actu vita contemplativa perficia- 
tur, Variis amen animi operibus, ad eam homines ascendunt, ut auditione, lec- 
tione, oratione, meditatione, cousideratione, cogitatione, eic. 

Respondeo dicendum quod de vitacontemplativa nunc loquimur, secun- 
diim quod ad hominem pertinet. Heec autem differentia est inter hominem 

(1) Sive proportionis debit in aliis ordinatio. formatiter perficitur; scilieet veritatis contem- 


(2) In hoe articulo declarat $. Doctor vitam plationem. 
contemplativam habere unum actum in quo 
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et angelum , ut patet per Dionysium (De div. nom. cap. 7, ante med. lect. 
2), quod angelus simplici apprehensione veritatem intuetur, homo autem 
quodam processu ex multis pertingit ad intuitum simplicis veritatis. Sic 
ergo contemplativa vita unum quidem actum habet in quo finaliter perfi- 
citur, scilicet contemplationem veritatis, 4 quo habet unilatem; habet autem 
Multos actus, quibus pervenit ad hune actum finalem, quorum quidam 
pertinent ad acceptionem principiorum, ex quibus procedit ad contempla- 
tionem veritatis (1); alii autem pertinent ad deductionem principiorum (2) 
in veritatem ejus cujus cognitio inquiritur; ultimus autem completivus 
actus est ipsa contemplatio veritatis. 

Ad primum ergo dicendum, quod cogitatio, secundim Richardum de 
Sancto Victore (loc. cit. in arg.), videtur pertinere ad multorum inspectio- 
nem ex quibus aliquis colligere intendit unam simplicem veritatem (3). 
Unde sub cogitatione comprehendi possunt et perceptiones sensuum ad 
cognoscendum aliquos effectus, et imaginationes, et discursus rationis 
circa diversa signa, vel queecumque perducentia in cognitionem veritatis 
intente : quamvis, secundum Augustinum (De Trin. lib. xiv, cap. 7), co- 
gnitio dici possit omnis actualis operatio intellects. Meditatio verd perti- 
nere videtur ad processum rationis ex principiis aliquibus pertingentibus 
ad veritatis alicujus contemplation-m : et ad idem pertinet consideratio 
secundum Bernardum (loc. cit. in arg. 3, et lib. m, cap. 2), quamvis se- 
cundiim Philosophum (De anima, lib. m1, text. 4), omnis operatio intellectus 
consideratio dicatur. Sed contemplatio pertinet ad ipsum simplicem in- 
tuitum veritatis. Unde idem Richardus dicit (De contempl. lib. 1, cap. 4, in 
princ.), quod « contemplatio est perspicax, et liber contuitus animi in res 
perspiciendas; meditatio autem est intuitus animi in veritatis inquisi- 
tione occupatus : cogitalio autem est animi respectus ad evagationem 
pronus. » p 

Ad secundum dicendum, quod speculatio, ut Glossa Augustini (ord. De 
Trin. lib. xv, cap. 8, a prince.) dicit ibidem, « dicitur a speculo, non a spe- 
cula (4). » Videre autem aliquid per speculum, est videre causam per 
effectum, in quo ejus similitudo relucet : unde speculatio ad meditationem 
Teduci videtur. 

Ad tertium dicendum, quod admiratio est species timoris consequens 
-apprehensionem alicujus rei excedentis nostram facultatem : unde admi- 
ratio est actus consequens contemplationem sublimis veritatis. Dictum est 
enim (art. 4 huj. quest.), quod contemplatio in affectum terminatur, 

Ad quartum dicendum, quod homo ad cognitionem veritatis pertingit 
dupliciter : uno modo per ea que ab alio accipit: et sic quidem quantum 
ad ea que homo a Deo accipit necessaria est oratio, secundtm illud (Sa- 
pient. vu, 7): Invocavi, et venit in me spiritus sapientix ; quantim vero ad ea 
que accipit ab homine, necessarius est auditus, secundum quod accipit ex 
voce loquentis; et lectio secundiim quod accipit ex eo quod per Scripturam 
est traditum. Alio modo necessarium est quod adhibeat proprium studium: 
ét sic requiritur meditatio. 


(1) Ad hoe opus est auditione, lectione ac pra- 
sertim oratione qua Deus intellectum illuminat, 
tenebrasque errorim expellit. 

(2) Ad id se referunt meditatio, speculatio, 
consideratio et cogitatio. De his variis actibus 
agitur in respons. ad 4 et 2. 

(5) De cogitatione qnippe ait quod per devia 
quaque passim hive illicque vagatur; et 


postea quod vago semper motu de uno ad 
aliud transit. 

(4) Quod et Aug. De Trin. lib. xv, cap. 8 do- 
cuit ipse in hee verba scribens : Speculantes 
dicit per speculum videntes : non @ specula 
prospicientes, quod in greca lingua non 
est ambiyuum. 
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ARTICULUS IV. — urn VITA CONTEMPLATIVA SOLUM CONSISTAT IN CONTEMPI 
IONE DEI, AN ETIAM IN CONSIDERATIONE CUJUSCUMQUE VERITATIS (4s 


De his eliam infra, art. 7 corp. et quest. CLXXxt, art. 4 ad 2, et quest. CLXXXII, art. 2 eorp-| 
Sent. I, dist. 55, quest. 1, art. 2, quest. III. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod vita contemplativa ne 
solim consistat in contemplatione Dei, sed etiam in consideratione cujuy 
cumgue veritatis. Dicitur enim (Psal. cxxxvin, 14): Mirabilia opera tua, | 
anima mea cognoscit nimis. Sed cognitio divinorum operum fit per aliqu 
contemplationem veritatis. Ergo videtur quod ad vitam contemplativ 
pertineat non soluum divinam veritatem, sed etiam quamlibet aliam co 
templari. Sh 

2. Praterea, Bernardus (De considerat. lib. vy, cap. ult. a med.) dic 
quod « prima contemplatio est admiratio majestatis; secunda est judici 
rum Dei; tertia est beneficiorum ipsius; quarta est promissorum. » S 
inter hc quatuor solum primum pertinet ad divinam veritatem, alia v 
tria pertinent ad effectus ipsius. Ergo vita contemplativa non soltm co 
sistit in consideratione divine veritatis, sed etiam in consideratione v 
ritatis circa divinos effectus. 

3. Praterea, Richardus de Sancto Victore (De contempl. lib. 1, cap. 
distinguit sex species contemplationum : quarum prima est secundi 
solam imaginationem, dum attendimus res corporales; secunda aut 
est- in imaginatione, secunditm rationem, prout scilicet sensibilium or 
nem et dispositionem consideramus : tertia est in ratione secundum im 
ginationem, quando scilicet per inspectionem rerum visibilium ad invig 
bilia sublevamur ; quarta autem est in ratione secundiim rationem, quané 
scilicet animus intendit invisibilibus, que imaginatio non novit; qui 
autem est supra rationem, non tamen preter rationem, quando ex diviz 
revelatione cognoscimus ea que humana ratione comprehendi non po 
sunt; sexta autem est supra rationem, et preter rationem, quando scilic 
ex divina iliuminatione cagnoscimus ea que humane rationi repugna 
videntur, sicut ea quee dicuntur de mysterio Trinitatis. Sed solum ultimu 
videtur ad divinam veritatem periinere. Ergo contemplatio veritatis nc 
solum respicit divinam veritatem, sed etiam eam que in creaturis con 
deratur. 

4. Preterea, in vita contemplativa queritur contemplatio veritatis, in 
quantum est perfectio hominis. Sed queelibet veritas est perfectio huma 
intellects. Ergo in qualibet contemplatione veritatis consistit vita cov 
templativa. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. v1, cap. 28, ante med. 
quéd « in contemplatione, principium, quod Deus est, queeritur. » 

CONCLUSIO, — Primo et principaliter divine veritatis contemplatio ad vita: 
spectat contemplativam.: dispositive vero, et quasi secundario virtutes morales, 
divinorum effectuum consideratio. 

Respondeo dicendum quod, sicut jam dictum est (art. 2 huj. quest.), 2 
vitam contemplativam pertinet aliquid dupliciter : uno modo principalite: 
alio modo secundarid vel dispositivé. Principaliter quidem ad yitam cor 
templativam pertinet contemplatio divinze veritatis, quia hujusmodi cos 
templatio est finis totius humane vite. Unde Augustinus dicit (De Tris 
lib. 1, cap. 8, in med.), quod « contemplatio Dei promittitur nobis ut acti« 


(1) In hoe articalo docet 8S. Doctor vitam con- aliarum veritstum qn ad Deum ipsam semp 
templativam consistere prineipaliter in econ- se referunt. 
templatione Dei, secundarid verd consideratione 
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num omnium finis atque eterna perfectio gaudiorum, » que quidem in 
futura vita erit perfecta, quando videbimus Deum facie ad faciem; unde 
et perfecte beatos faciet. Nunc autem contemplatio divine veritatis com- 
peut nobis imperfecté, videlicet per speculum et in enigmate (4) : unde 
per eam fit nobis queedam inchoatio beatitudinis, que hic incipit, ut in 
futuro continuetur. Unde et. Philosophus (Ethic. lib. x, cap. 6, 7 et 8) in 
contemplatione optimi intelligibilis ponit ultimam felicitatem hominis. — 
Sed quia per divinos effectus in Dei contemplationem manuducimur, se- 
cundum illud (Rom. 1, 20) : Invisibilia Dei per ea que facta sunt, intellecta 
conspiciuntur, inde est quod etiam contemplatio divinorum effectuum se- 
cundarié ad vitam contemplativam pertinet, prout scilicet ex hoc manu- 
ducitur homo in Dei cognitionem. Unde Augustinus dicit in libro De vera 
religione (cap. 29, parum a prine.), quod « in creaturarum consideratione 
non vana et peritura curiositas est exercenda; sed gradus ad immortalia et 
semper manentia faciendus. — Sic ergo ex premissis (art. 4, 2 et 3 preece- 
dentilus) patet quod ordine quodam quatuor ad vitam contemplativam 
pertinent: primd quidem virtutes morales; secund6 autem alii actus preter 
contemplationem; tertid vero contemplatio divinorum effectuum; quartum 
vero et completivum est ipsa contemplatio divine veritatis. 

Ad primum ergo dicendum, quod David cognitionem operum Dei queere- 
bat, ut ex hoc manuduceretur in Deum; unde alibi dicit (Psal. cxin, 5): 
Meditatus sum in omnibus operibus tuis; et in factis manuum tuarum medita- 
bar : expandi manus meas ad te. 

Ad secundum dicendum, quod ex consideratione divinorum judiciorum 
manuducitur homo in contemplationem divinee justitize; ex consideratione 
autem divinorum beneficiorum et promissorum manuducitur homo in 
cognitionem divine misericordiz seu bonitatis, quasi per effectus exhi- 
bitos vel exhibendos (2). 

Ad tertium dicendum, quod per illa sex designantur gradus quibus per 
creaturas in Dei contemplationem ascenditur. Nam in primo gradu ponitur 
perceptio ipsorum sensibilium; in secundo vero gradu ponitur progressus 
a sensibilibus ad intelligibilia; in tertio verd gradu ponitur dijudicatio 
sensibilium secundim intelligibilia; in quarto vero gradu pouitur absoluta 
consideratio intelligibilium, in que per sensibilia pervenitur; in quinto 
vero gradu ponitur contemplatio intelligibilium, que per sensibilia inveniri 
non possunt, sed per rationem capi possunt; in sexto gradu ponitur con- 
sideratio intelligibilium, que ratio nec invenire, nec capere potest; que 
scilicet pertinent ad sublimem contemplationem divine: veritatis, in qua 
finaliter contemplatio perficitur. 

Ad quartum dicendum , quod ultima perfectio humani intellectus est 
veritas divina; alize autem veritates perficiunt intellectum in ordine ad 
veritatem divinam (8). 


(1) Secundim illud Apostoli (II. Cor. v, 6) : ligitur majestas, omnipotentia et sapientia Dei. 
Dum sumus in corpore, peregrinamur @ (5) Quod intelligendum est, ait Sylyius , de 
Domino; per fidem enim ambulamus et non yeritatibus necessariis, nam cognitio contin- 
per speciem. gentium non pertinet per se ad perfectionem 


(2) Ex magnitndine et excellentia operis intel- intellectus humani (quest. LX, art. 4.ad 2), 
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ARTICULUS V. — UTRUM VITA CONTEMPLATIVA SECUNDUM STATUM HUJUS VITE 
POSSIT PERTINGERE AD VISIONEM DIVINE ESSENTIA (4). 


De his etiam part. 1, quest. xi, art. 2, et 4 2, quest. xcnt1, art. 2, et Sent. 1, dist. 55, quest. Il, 
art. 2, et IV, dist. 49, quest. 1, art. 7, et Cont. gent. Jib. 111, cap. 47, et De ver. quest. X, art. A, et 
quod!. 1, art. 4. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd vita contemplativa secundum 
statam hujus vite possit pertingere ad visionem divine essentia, quia, ut 
habetur (Genesis xxx, 20), Jacob dixit + Vidi Deum facie ad faciem, et 
salva facta est.anima mea. Sed visio faciei Dei est visio divine essenti. 
Ergo videtur quod aliquis per contemplationem in presenti vita possit se 
extendere ad videndum Deum peressentiam. ; 

2. Preterea, Gregorius dicit (Moral. lib. v1, cap. 27, versus fin.), « quéd 
viri contemplativi ad semetipsos introrstis redeunt, in eo qudd spiritualia 
rimantur, et Hequaquam secum rerum corporalium umbras trahunt, vel 
fortass® tractas manu discretionis abigunt; sed incircumscriptum lumen 
videre cupientes, cunctas circumscriptionis sue imagines deprimunt, et 
in eo quod super se contingere appetunt, vincunt quod sunt. » Sed homo 
non impeditur a visione divine essentia, quee est lumen incireumscriptum, 
nisi per hoc quod necesse habet intendere corporalibus phantasmatibus. 
Ergo videtur quod contemplatio preesentis vitee potest se extendere ad vi- 
dendum incircumscriptum lumen per essentiam. 

3. Preeterea, Gregorius (Dialog. lib. mn, cap. 35, 4 med.) dicit : « Anime 
videnti Creatorem angusta est omnis creatura. Vir ergo Dei, scilicet beatus 
Benedictus, qui in turri globum igneum, angelos quoque ad coelum re- 
deuntes videbat, hee procul dubio cernere nonnisi Dei lumine pote- 
rat. » Sed beatus Benedictus adhuc in presenti vita vivebat. Ergo contem- 
platio presentis vitee potest se extendere ad videndam Dei essentiam. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xrv, inter med. et 
fin.) : « Quamdiu in hac mortali carne vivitur, nullus ita in contemplationis 
virtute proficit, ut in ipso incircumscripti luminis radio mentis oculos in- 
figat. » 


CONCLUSIO. — Impossibile est aliquem per contemplationem, in statu prasentis 
vila, sensuum usu permanente, ad divinam videndam essentiam pertingere, quan~ 
quam per raptum qualis Paulo accidit, id fieri possit. 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (Super Genesim ad 
litt. lib. xm, cap. 27, circa fin.), « nemo videns Deum vivit ista vité qua 
mortaliter vivitur in istis sensibus corporis; sed nisi ab hac vita quisque 
quodammodo moriatur sive omnino exiens de corpore, sive alienatus a 
carnalibus sensibus, in illam non subvehitur visionem; » que supra dili- 
gentius pertractata sunt (queest. cLxxv, art. 4 et 5), ubi dictum est de 
raptu; et in primo, ubi actum est de Dei visione (queest. xu, art. 2). — Sic 
ergo dicendum est quéd in hae vita potest esse aliquis dupliciter : nno 
modo secundim actum, inquantum scilicet actualiter utitur sensibus cor- 
poris, et sic nullo modo contemplatio presentis vite potest pertingere ad 
videndum Dei essentiam; alio modo potest esse aliquis in hac vita poten- 
tialiter et non secundum actum, inquantum scilicet anima ejus est corpori 
mortali conjuncta ut forma; ita tamen ut non utatur corporeis sensibus, 
aut etiam imaginatione, sicut accidit in raptu; et sic potest contemplatio 
hujus vite pertingere ad visionem divine essentiz. Unde supremus gradus 

4) In hoc articulo S, Doctor interpretatur hee  vidit, sed nec videre potest (Ex. xxxu) : Non 


verba S. Scripture (I. Lim. vi): Deus habitat videbil me homo el vives. 
locum inaccessibilem, quem nullus hominu:n 
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contemplationis praesentis vite est, qualem habuit Paulus in raptu, se- 
epanin quem fuit medio modo se habens inter statum presentis vite et 
ulure. 


_ Ad primum ergo dicendum, quod sicut Dionysius, in epistola ad Caium 


_ monachum (que est 4, circa med.), dicit, « si aliquis videns Deum, intellexit 


quod vidit, non ipsum vidit, sed aliquid eorum que sunt ejus. » Et Grego- 
rius dicit (Super Ezech. hom. x1v, inter med. et finem), quod « nequaquam 
emnipotens Deus jam in sua claritate conspicitur; sed quiddam sub illa 
speculatur anima, unde refota proficiat, et post ad visionis ejus gloriam 
pertingat. » Per hoc ergo quod Jacob dixit : Vidi Deum facie ad faciem, non 
est intelligendum quéd Dei essentiam viderit, sed quod formam, scilicet 
imaginariam, vidit, in qua Deus locutus est ei; vel « quia per faciem 
quemlibet agnoscimus, cognitionem Dei faciem ejus vocavit, » sicut Glossa 
Gregorii (ord. Moral. lib. xxiv, cap. 5, 4 med.) ibidem dicit. 

Ad secundum dicendum, quod contemplatio humana secundiim statum 
presentis vile non potest esse absque phantasmatibus, quia connaturale 
est homini ut species intelligibiles in phantasmatibus videat, sicut Philo- 
sophus dicit (De anima, lib. m1, text. 30). Sed tamen intellectualis cognitio 
non consistit in ipsis phantasmatibus; sed in eis contemplatur puritatem 
intelligibilis veritatis : et hoc non solium in cognitione naturali, sed eliam 
in eis que per reyelationem cognoscimus. Dicit enim Dionysius (De ccelest. 
hierarch. implic. cap. 2 et cap. 1, 4 med.), quod « angelorum hierarchias 
manifestat nobis divina claritas in quibusdam symbolis figuratis, ex cujus 
virtute restituimur in simplum radium, » id est, in simplicem cognitionem 
intelligibilis veritatis. Et sic intelligendum est quod Gregorius dicit, quod 
« contemplantes corporalium rerum umbras non secum trahunt, » quia 
videlicet in eis non sistit eorum contemplatio, sed potils in consideratione 
intelligibilis veritatis. 

Ad tertium dicendum, quod ex verbis illis Gregorii non datur intelligi 
quod beatus Benedictus Deum in illa visione per essentiam viderit; sed 
vult ostendere quod quia « videnti Creatorem angusta est omnis creatura, » 
consequens est quod per illustrationem divini luminis de facili possint 
queecumque videri. Unde subdit: « Quamlibet enim parum de luce Crea- 
toris aspexerit, breve fil ei omne quod creatum est. » 

ARTICULUS VI. — uTruM OPERATIO CONTEMPLATIONIS GCONVENIENTER 
DISTINGUATUR PER TRES MOTUS , CIRCULAREM, RECTUM ET OBLIQUUM (1) 


De his etiam supra, quest. CLxxix, art. 4 ad 3, et De ver. quast. vil, art. 15 ad 5, et quest. x, 
art. 8 ad 10, et Opuse. xx, lib. 111, cap, 2 et 5. 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter operatio con- 
templationis distinguatur per tres motus, circularem, rectum et obliquum 
(De div. nom. cap. 4, part. 1, lect. 7). Contemplatio enim tantum ad quie- 
tem pertinet, secundim illud (Sap. vi, 16) : Intrans in domum meam con- 
quiescam cum illa. Sed motus quieti opponitur. Non ergo operationes con- 
templativee vitae per motus designari debent. 

2. Preterea, actio contemplative vite ad intellectum pertinet, secun- 
dium quem homo cum angelis convenit. Sed in angelis aliter assignat Dio- 
nysius hos motus quam in anima: dicit enim (loc. cil.), motum circula- 
rem angeli esse «secundim illuminationes pulchri et boni. » Motum autem 
circulavem anime secundtim plura determinat, quorum primum est « in- 
troitus anim ab exterioribus ad seipsam; » secundum est « quadam con- 

(1) Verba illa sunt ex libro §, Vionysii Are»pa- — siove corm S$. Doctor yarias contemplationis 
gite (De divin. nom, cap. s¥, execrpla, et occa- —_ operationes in hoc articulo deseribit. 
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volutio virtutum ipsius per quam anima liberatur ab errore, et ab exteriori 
occupatione ; » tertium autem est « unio ad ea quee supra se sunt. » Simi- 
liter etiam differenter describit motum rectum utriusque. Nam rectum 
motum angeli dicit esse, « secundum quod procedit ad subjectorum provi- 
dentiam : » motum autem rectum anime ponit in duobus : primo quidem 
in hoe « quéd progreditur ad ea que sunt circa ipsam; » secundd autem 
in hoe « quéd ab exterjoribus ad simplices contemplationes elevatur. » 
Sed etiam motum obliquum diversimodé in utrisque determinat. Nam ob/i- 
gquum motum in angelis assignat ex hoc « quéd providendo minus haben- 
tibus manent in identitate circa Deum; » obliqgvuum autem motum anime 
assignat ex eo « quod anima illuminatur divinis cognitionibus rationaliter 
et diffusé. » Non ergo videntur convenienter assignari operationes con- 
templationis per modos preedictos. 

3. Preterea, Richardus de Sancto Victore (De contempl. lib. 1, cap. 3) 
ponit multas alias differentias motuum ad similitudinem volatilium cceli : 
« quorum queedam nunc ad altiora se attollunt, nune autem in inferiora 
demerguntur, et hoe seepits repetere videntur; alia vero dextrorsiim, vel 
sinistrorsiim divertunt multoties; quedam verd moventur in anteriora 
vel posteriora frequenter; alia verd quasi in gyrum vertuntur secundum 
latiores vel contractiores circuitus; quedam verd quasi immobiliter sus- 
pensa in uno loco manent. » Ergo videtur quod non sint solum tres mo- 
tus contemplationis. 

In contrarium est auctoritas Dionysii (Cit. in arg. 4). 

CONCLUSIO. — Omnis perfecta contemplationis ratio, tribus anime motibus per- 
ficitur : circulari, quo omnes anime operationes ad simplicem divine veritatis con- 
templationem reducuntur; recto, quo ab exterioribus sensibilibus in intelligibilia 
elevatur’; obliquo, quo illuminationibus divinis ratiocinando utitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est supra (queest. preec. art. 4 
ad 3), operatio intellectis, in qua contemplatio essentialiter consistit, mo- 
tus dicitur, secundum quéd motus est actus perfecti, ut Philosophus dicit 
(De anima, lib. m1, text. 28). Quia vero per sensibilia in cognitionem intelli- 
gibilium devenimus, operationes autem sensibiles sine motu non fiunt; 
inde est quéd etiam operationes intelligibiles quasi motus quidam descri- 
buntur, et secundim similitudinem diversorum motuum earum differen- 
tia assignatur. In motibus autem corporalibus perfectiores et primi sunt 
locales, ut probatur (Phys. lib. vm, text. 55 et 57), it ideo sub eorum si- 
militudine potissime operationes intelligibiles describuntur. Quorum 
quidem sunt tres differentie : nam quidam est circularis secundiim quem 
aliquid movetur uniformiter circa idem centvum; alius autem est rectus, 
secundim quem aliquid procedit ab uno in aliud; tertius autem est ob/t- 
quus, quasi compositus ex utroque. Et ideo in operat'onibus intelligibilibus 
id quod simpliciter habet uniformitatem attribuitur motui circulari; ope- 
ratio autem intelligibilis, secundum quam proceditur de uno in aliud, at- 
tribuitur motui recto; operatio autem intelligibilis habens aliquid unifor- 
mitatis simul cum processu ad diversa attribuitur motui obliquo. 

Ad primum ergo cicendum, quod motus corporales exteriores opponun- 
tur quieti contemplationis que intelligitur esse ab exterioribus occupatio- 
nibus; sed motus intelligibilium operationum ad ipsam quietem contem- 
plationis pertinent. 

_ Ad secundum dicendum, quod homo convenit in intellectu cum angelis 
in ge here; sed vis intellectiva est mult6 altior in angelo quam in homine; 
et idco allo modo oportet hos mcotus in hominibus et in angelis assignare, 
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secundim quod diversimodé se habent ad uniformitatem. Intellectus enim 
angeli habet cognitionem uniformem secundum duo. Primd quidem quia 
non acquirit intelligibilem veritatem ex varietate rerum compositarum; 
secundo quia non intellizit veritatem intelligibilium discursivé, sed sim- 
plici intuitu. Intellectus vero anime a sensibilibus rebus accipit intelligi 
bilem veritatem, et cum quodam discursu rationis ipsius eam intelligit. 
Et ideo Dionysius motum circularem in angelis assignat, inquantum uni- 
formiter et indesinenter absque principio et fine intuentur Deum; sicut 
motius circularis carens principio et fine, uniformiter est circa idem cen- 
trum. In anima verd, antequam ad istam uniformitatem perveniat, exigitur 
quod duplex ejus difformitas amoveatur. Primé quidem illa que est ex di- 
versilate exteriorum rerum, prout scilicet relinquit exteriora, et hoc est 
quod primd ponit in motu cireulari anime « introitum ipsius ab exteriori- 
bus ad seipsam. » Secundd autem oportet quod removeatur secunda dif~ 
formitas que est per discursum rationis; et hoc idem contingit secundum 
quéd omnes operationes anime reducuntur ad simplicem contemplatio- 
nem intelligibilis veritatis : et hoe est quod secundo dicit, quod necessa- 
ria est uniformis convolutio intellectualium virtutum ipsius, » ut scilicet 
cessante discursu, figatur ejus intuilus in contemplatione unius simplicis 
veritatis. Et in hac operatione anime non est error; sicut patet quod circa 
intellectum primorum principiorum non erratur, que simplici intuitu co- 
gnoscimus. Et tunc, istis duobus premissis, tertid ponitur uniformitas con- 
formis angelis, secundum quod preetermissis omnibus (4), in sola Dei con- 
templatione persistit : et hoc est quod dicit : « Deinde sic uniformis facta 
unité, id est, conformiter unitis virtutibus, ad pulchrum et bonum manu- 
ducitur. » Motus autem rectus in angelis accipi non potest secundum id 
quod in considerando procedat ab uno in aliud, sed soliim secundiim or- 
dinem suz providentiz, secundum scilicet quod angelus superior inferio- 
res illuminat per medios; et hoc est quod dicit quéd «in directum moven- 
tur angeli quando procedunt ad subjectorum providentiam recta omnia 
transeuntes , » id est, secundum ea que secundtim rectum ordinem dis- 
ponuntur. Sed rectum motum ponit in anima secundim hoc quod ab exte- 
rioribus sensibilibus procedit ad intelligibilium cognitionem. Obliquum 
autem motum ponit in angelo compositum ex recto et circulari, inquan- 
tum secundum contemplationem Dei inferioribus providet; in anima au- 
tem ponit motum obliquum similiter ex recto et circulari compositum , 
prout scilicet illuminationibus divinis ratiocinando utitur. 

Ad tertium dicendum, quod illz diversitates motuum que accipiuntur 
secundiim differentiam ejus quod est sursiim et deorsum, dextrorsim et si- 
nistrorsim , ante et retro, et secundiim diversos circuitus, omnes conti- 
nentur sub motu recto vel obliquo : nam per omnes designatur discursus 
rationis. Quod quidem si fit a genere ad speciem, vel a toto ad partem, 
erit, ul ipse exponit, secundim sursiim et deorstm; si vero sit ab uno op- 
positorum in aliud, erit secundum dextrorsum et sinistrorsim ; si verd sit 
a causis in effectus, erit ante et retrd; si vero sit secundiim accidentia, 
que circumstant rem propinquam, vel remotam, erit circuitus. Discursus 
autem rationis, quando est a sensibilibus ad intelligibilia, secundim ordi- 
nem naturalis rationis, pertinet ad motum rectum; quando autem est se: 
cundim illuminationes divinas, pertinet ad motum obliquum, ut ex aictis 
patet (in solut. prec.). Sola autem immobilitas, quam ponil, pertinet ad 

(1) Scilicet rebus exterioribus & quibus ad seipsum redit; et variis raliocinationibus quibus de 
uno ad aliud discurrit. 
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motum circularem. Unde patet quéd Dionysius multo sufficientits et sub- 
tilitis motum contemplationis describit (1). 
ARTICULUS VIP. — crrum CoNTEMPLATIO DELECTATIONEM HABEAT (2). 

De his etiam | 2, quast. 11, art. 3 corp. et Sent. Iv, dist. 15, quest Iv, art. 2, quest. 11, ad 4. 

Ad septimum sie proceditur. 4. Videtur quod contemplatio delectationem 

non habeat. Delectatio enim ad vim appetitivam pertinet. Sed contemplatio 
principaliter consistit in intellectu. Ergo videtur quod delectatio non per- 
tineat ad contemplationem. 
2, Preeterea, omnis contentio et omne certamen impedit delectationem. 
Sed in contemplatione est contentio et certamen; dicit enim Gregorius 
(super Ezech. hom. xiv, inter med. et fin.), quod « anima, cum contemplari 
Deum unititur, velut in quodam certamine posita, modd quasi exuperat, 
quia intelligendo et sentiendo de incircumscripto lumine aliquid degustat; 
modo succumbit, quia degustando itertim deficit. » Ergo vita contempla- 
tiva non habet delectationem. 

3. Preeterea, delectatio sequitur operationem perfectam, ut dicitur (Ethic. 
lib. x, cap. 4). Sed contemplatio vice est imperfecta, secundim illud (I. Co- 
rinth. xu, 12): Midemus nune per speculum in xnigmate. Ergo videtur quod 
Vita coutemplativa delectationem non habeat. 

4. Preterea, lesio corporalis delectationem impedit. Sed contemplatio 
inducit lesionem corporalem; unde (Genes. xxxi; dicitur quod Jacob post- 
quam dixerat: Vidi Dominum facie ad faciem, claudicabat pede , ed quod 
tetigerit nervum femoris ejus, et obstupuerit. Ergo videtur quod in vita 
contem)lativa non sit delectatio. 

Sed con/ra est quod de contemplatione sapientie dicitur (Sap. vin, 16): 
Non habet amaritudinem conversatio il/ius, nec tedium convictus ejus, sed 
lextitiam et gaudium : et Gregorius dicit super Ezech. (loc. sup. cit.), quod 
« contemplativa vita amabilis valdé dulcedo est. » : 

CONCLUSIO. — Non modo ex ratione contemplationis vita contemplativa est ho- 
minibus delectabilis, sed ex divini amoris radice est omnibus aliis delectabilibus 
Jonge jucundior. 

Respondeo dicendum quod aliqua contemplatio potest esse delectabilis 
dupliciter. Uno modo ratione ipsius operationis , quia unicuique delecta- 
hilis est operatio sibi conveniens secundum propriam naturam vel habi- 
tum. Contemplatio autem veritatis competit homini secundim snam natu- 
ram, prout est animal rationale : ex quo contingit quod « omnes homines 
natura scire desiderant, et per consequens in cognitione veritatis delec- 
tantur: et adhue magis fit hoe delectabile habenti habitum sapientiz et 
scientiee., ex quo aecidit quod sine difficultate aliquis contemplatur. Alio 
modo vontemplatio redditur delectabilis ex parte objecti, inquantum scili- 
cet aliquis rem amatam contemplatur : sicut etiam accidit in visione cor- 
porali quee delectabilis redditur, non solim ex eo quod ipsum videre est 
delectabile, sed etiam ex eo quod videt quis personam amatam. Quia ergo 
vita contemplativa preecipué consistit in contemplatione Dei, ad quam 
movet charilas, ut dictum est (art. 4 huj. quest. et art. 2 ad 4); inde’est 
quod in vila contemplativa non solim est delectatio ratione ipsius con- 
templationis, sed etiam ratione ipsius divini amoris. Et quantim ad 
utrumque ejus delectatio omnem delectationem humanam excedit. Nam 


(1) De his videri potest B. Thomas (lib. De | Anima mea exultabit in Domino, et delecta- 
divin. nom. lect. VII, cap. 4), bitur super salulari suo : omnia ossa mca 
_(2 Tn multis locis sacra Scriptura contempla- — dicent : Domine, quis similis tui? 
tionis delectationem commendat (Ps. XxXIY) : 
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et delectatio spiritualis potior est quam carnalis, ut supra habitum est 
4 2, queest. xxx1, art. 3) cum de passionibus ageretur; et ipse amor quo 
ex charitate Deus diligitur, omnem amorem excedit. Unde et (Ps. xxxm, 
6) dicitur : Gustate et videte quoniam suavis est Dominus. 

Ad primum ergo dicendum, quod vita contemplativa, licét essentialiter 
consistat in intellectu, principium tamen habet in affectu, inquantum vi- 
- delicet aliquis ex charitate ad Dei contemplationem incitatur. Et quia finis 

respondet principio , inde est quod etiam terminus et finis vitae contem- 
plativee habet esse in affectu, dum scilicet aliquis in visione rei amatee de- 
lectatur, et ipsa delectatio rei visee amplitis excitat amorem. Unde Grego- 
rius dicit (Super Ezech. hom. xtv, circa med.), quod « cium quis ipsum 
quem amat viderit, in amore ipsius amplits ignescit. » Et hee est ultima 
perfectio contemplativee vite, ut scilicet non solum divina veritas videa- 
tur, sed etiam ametur. 

Ad secundum dicendum , quod contentio vel certamen, quod provenit 
ex contrarietate exterioris rei, impedit illius rei delectationem. Non enim 
aliquis delectatur in re contra quam pugnat, sed in re pro qua quis pu- 
gnat,ctm eam homo adeptus fuerit, ceteris paribus, magis in ea delecta- 
tur; sicut Augustinus dicit (Confess. lib. vir, cap. 3, ante med.), quod 
«quanto fuil majus periculum in prelio, tantO majus est gaudium in 
triumpho. » Non est autem in contemplatione contentio et certamen ex 
contrarietate veritatis quam contemplamur, sed ex defectu nostri intellec- 
tis et ex corruptibili corpore , quod nos ad inferiora retrahit , secundim 
illud (Sap. 1x, 15) : Corpus quod corrumpitur aggravat animam, et depri- 
mit terrena inhabitatio sensum multa cogitantem. Et inde est quod quando 
homo pertingit ad contemplationem veritatis , ardentius eam amat; sed 
magis odit proprium defectum et gravitatem corruplibilis corporis, ut di- 
cat cum Apostolo (Rom. vu, 24) : Infelix ego homo : quis me liberabit de 
corpore mortis hujus? Unde et Gregorius dicit (Super Ezech. loc. cit. in 
arg.) : « Cum Deus jam per desiderium et intellectum cognoscitur, omnem 
in nobis voluptatem carnis arefacit. » 

Ad ftertium dicendum, qudd contemplatio Dei in hac vita imperfecta est 
respectu contemplationis patriz : et similiter delectatio contemplationis 
Vie est imperfecta respectu delectationis contemplationis patriz, de qua 
dicitur (Psal. xxxv, 9) : Torrente voluptatis tux potabis eos. Sed contem- 
platio divinorum que habetur in via, etsi sit imperfecta, lamen est de- 
lectabilior omni alia contemplatione , quaantumcumque perfecta , propter 
excellentiam rei contemplate. Unde Philosophus dicit (De partibus anima- 
lium, lib. 1, cap. 5, cire. prince.) : « Accidit circa illas honorabiles existen- 
tes et divinas substantias, minores nobis existere theorias : sed etsi se- 
cundim modicum attingamus eas, tamen propter honorabilitatem co- 
gnoscendi delectabilius aliquid habent quam que apud nos omnia. » Et 
hoc est etiam quod Gregorius dicit super Ezechiel. (loc. supra cit.) : « Con- 
templativa vita amabilis valdé dulcedo est, quae super semetipsam ani- 
mam rapit, coelestia aperit, spiritualia mentis oculis patefacit. » 

Ad quartum dicendum, quod Jacob post contemplationem uno pede 
claudicabar, quia « necesse est ut debilitato amore seculi, convalescat 
aliquis ad amorem Dei, » ut Gregorius dicit super Ezechiel. (loc. cit.). Et 
ideo « post agnitionem suavitatis Dei unus in nobis pes sanus remanet at- 
que alius claudicat : omnis enim qui uno pede claudicat, solum illi pedi 
innititur quem sanum habet » (ut subjungit). 
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ARTICULUS VIL. — urrem vita CONTEMPLATIVA SIT DiUTURNA (4). 
De his etiam part. I, quest. xx, art. 4 ad 5, et Sent. m1, dist. 55, quest. 1, art. A, quest. U1. 

Ad octavum sic proceditur. 4, Videtur quéd vita contemplativa non sit 
diuturua. Vita enim contemplativa essentialiter consistit in his que ad. 
intellectum pertinent. Sed omnes intellective perfectiones hujus vitee eva- 
cuabuntur, secundim illud (I. Cor. xm, 8): Sive prophetix evacuabun- 
tur, sive lingue cessabunt, sive scientia destruetur. Ergo vita contempla- 
tiva evacuatur. 

2. Preeterea, dulcedinem contemplationis aliquis homo raptim et per- 
transeundo degustat: unde Augustinus dicit (Confess. lib. x, cap. 40, pa- 
rum ante fin.) : « Intromittis me in affectum multim inusitatum intror- 
sum, ad nescio quam dulcedinem; sed recido in bec erumnosis pon- 
deribus. » Gregorius etiam (Moral. lib. v, cap. 23, ad fin.), exponens illud 
(Job, 1v): Cum spiritus, me presente, transiret, dicit : « In suavitate con- 
templationis intima non dit mens figitur, quia ad semetipsam ipsa im- 
mensitate luminis reverberaté revocatur. » Ergo vita contemplativa non 
est diuturna. 

3. Preterea, illud quod non est homini connaturale, non potest esse 
diuturnum. « Vita autem contemplativa est melior quam secundtm homi- 
nem (2), » ut Philosophus dicit (Ethic. lib. x, cap. 7, ad fin.). Ergo videtur 
quod vita contemplativa non sit diuturna. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Luc. x, 42): Maria optimam partem 
elegit, que non auferetur ab ea; quia, ut Gregorius dicit (Super Ezech. 
hom. xiv, 4 med.), « contemplativa hic incipit, ut in ccelesti patria perfi-- 
ciatur. » | 

CONCLUSIO. — Vita contemplativa non tantum secundum se, sed etiam quan- 
tim ad nos diuturnitatem habere potest. : 

Respondeo dicendum quod aliquod potest dici diuturnum dupliciter : 
uno modo secundum suam naturam; alio modo quoad nos. Secundim se’ 
quidem manifestum est quéd vita contemplativa diuturna est dupliciter ; 
uno modo eo quéd versatur circa incorruptibilia et immobilia ; alio modo, 
quia non habet contrarium : delectationi enim que est in considerando 
nihil est contrarium, ut dicilur (Topic. lib. 1, cap. 13, in explic. loci 2). = 
Sed quoad nos etiam vita contemplativa diuturna est, tum quia com- 
petit nobis secundum actionem incorruptibilis partis animee, scilicet se- 
cundum intellectum, unde potest post hanc vilam durare; tum etiam. 
quia in operibus contemplative: corporaliter non Jaboramus, unde magis 
in hujusmodi operibus continué persistere possumus, sicut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. x, cap. 7, parum 4a princ.). 

Ad primum ergo dicendum, quod modus contemplandi non est 
idem hic et in patria; sed vita contemplativa dicitur manere ratione 
charitatis, in qua habet et principium et finem: et hoc est quod Grego- 
rius dicit (super Ezech. hom. xiv, post med.) : « Contemplativa hic 
incipit, ul in coelesti patria perficiatur; quia amoris ignis, qui hie ar- 
dere inchoat, cum ipsum quem amat, viderit, in amore ipsius amplits 
ignescit. » 

Ad secundum dicendum, quod nulla actio potest dit durare in sui summo. 
Summum aulem contemplationis est, ul attingat ad uniformitatem divine. 
contemplationis, ut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 7, et 
De cocl. hierarch. cap. 3, ante med.), sicut supra positum est (art. 6 huj. 


(1) Probat S. Doctor vitam contemplativam (2) Id est melior quam homini prout homo. 
esse diuturnam et simpliciter et quoad nos, est conveniat, 
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qu. ad 2). Unde etsi quantiim ad hoc contemplatio ditt durare non possit, 
tamen quantiim ad alios contemplationis actus potest ditt durare. 

Ad tertium dicendum, quéd Philosophus dicit vitam contemplativam 
esse supra hominem, quia competit nobis secundim hoc quod aliquid di- 
vinum est in nobis, scilicet intellectus, qui est incorruptibilis et impassibilis 

n se; et ideo actio ejus potest esse diuturnior. 


QUASTIO CLXXXI. 


DE VITA ACTIVA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vita activa; et circa hoc queruntur quatuor: 1° Utram 
omnia opera virtutum moralium pertineant ad vitam activam. — 2° Utrim pruden- 
tia pertineat ad vilam activam. — 3° Utrum doctrina pertineat ad vitam activam. — 
4° De diuturnitate vite active. “4 

ARTICULUS I. — vurrum oMNES ACTUS VIRTUTUM MORALIUM PERTINEANT AD 
VITAM ACTIVAM (4). 
De his etiam supra, quest. Lxxx, art. 2 corp. et Opusc. xVM, cap. 7 ad 7. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non omnes actus virtutum 
moralium pertineant ad vitam activam. Vila enim activa videtur consis- 
tere solum in his quee sunt ad alterum: dicit enim Gregorius (Super 
Ezech. hom. xtv, parum ante med.), qudd « activa vita est panem ‘esu- 
rienti tribuere; » et in fine, multis enumeratis quee ad alterum pertinent, 
subdit : « Et que singulis quibuscumque expediunt, dispensare. » Sed 
non per omnes actus virtutum moralium ordinamur ad alios, sed soliim 
secundim justitiam, et partes ejus, ut ex- supra dictis patet (quest. Lyut, 
art. 4 et 2, et 1 2, qu. 1x, art. 2 et 3). Non ergo actus omnium virtutum 
moralium pertinent ad vitam activam. 

2. Preterea, Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xiv, a med.) : quod 
« per Liam, que fuit lippa, sed fecunda, significatur vita activa, que dum 
occupatur in opere, minis videt; sed dum modo per verbum, modo per 
exemplum, ad. imitationem suam proximos accendit, multos in opere bone 
filios generat. » Hoc autem magis videlur pertinere ad charitatem, per 
quam diligimus proximum, quam ad virtutes morales. Ergo videtur quod 
actus virtutum moralium non pertineant ad vitam activam. 

3. Preeterea, sicut supra dictum est (queest. preec. art. 2), virtules morales 
disponunt ad vitam contemplativam. Sed dispositio et perfectio pertinent 
ad idem. Ergo videtur quéd virtutes morales non pertineant ad vilam ac- 
tivam. 

Sed contra est quod Isidorus dicil (De summo bono, cap. 15, parum a 
prince.) : «In activa vita pris per exercitium boni operis cuncta exhau- 
rienda sunt vitia, ut in contemplativa jam pura mentis acie ad contemplan- 
dum divinum lumen quisque pertranseat. » Sed cuncta vilia non exhau~ 
riuntur nisi per actus virtutum moralium. Ergo actus virtutum moralium 
ad vitam activam pertinent. 

CONELUSIO. — Virtutes morales ad vitam activam essentialiter pertinent. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. cLxxix, art. 4), 
vita activa et conten plativa distinguuntur secundtm diversa studia homi- 
num intendentium ad diversos fines : quorum unum est consideratio ve- 
ritatis, qua est finis vitee contemplative ; aliud autem est exterior operatio 


(4) In hoe articulo docet S. Doctor quarumyis virtutum moralinm actus ad essentiam vile activ: 


pertinere. 
Y. 23 
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ad quam ordinatur vita activa, Manifestum est autem quéd in virtutibus 
moralibus non principaliter queeritur contemplatio veritatis, sed orci santur 
ad operandum. Unde Philosophus dicit (Ethie. lib. 1, cap. 2, circa } Tlic. ef 
lib. x, cap. ult.), quod « ad virtutem quidem scire, parum aut nihil pro- 
dest (1). » Unde manifestum est quéd virtutes morales pertinent essenta- 
liter ad vitam activam. Unde et Philosophus (Ethic. lib. x, cap. 7 et 8) vir- 
tutes morales ordinat ad felicitatem activam. 

Ad primum ergo dicendum, quod inter virtutes morales preecipua est 
justitia, qua atiquis ad alterum ordinatur, ut Philosophus probat (Ethic. 
lib. v, cap. 4, 2 med.). Unde vita activa describitur per ea quee ad alterum 
ordinantur, non quia in his solum, sed quia in his principalius con- 
sistit. . ‘ 

Ad secundum dicendum, quod per actus omnium virtutum moralium 
potest aliquis proximos suo exemplo dirigere ad bonum ; quod Gregorius 
ibi attribuit vite actives. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut virtus que ordinatur in finem alterius 
virtutis, transit quodammodo in speciem ejus, ita etiam quando aliquis 
utitur his que sunt vitae activee, solm prout disponunt ad contemplationem, 
comprehenduntur sub vita contemplativa. In his autem qui operibus vir- 
tutum moralium intendunt, tanquam secundum se bonis, non autem tan- 
quam disponentibus ad vitam contemplativam, virtutes morales pertinent 
ad vilam activam. Quamvis etiam dici possit quod vita activa dispositio sit 
ad vitam contemplativam. 

ARTICULUS IL. — UrruM PRUDENTIA PERTINEAT AD VITAM ACTIVAM. 
De his etiam supra, quest. LXxX, art. 2 corp. et presenti quest. art. 4 corp. et Opusc. xvil, cap. 7 ad 7. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia non pertineat 
ad vitam activam. Sicut enim vita contemplativa pertinet ad vim cogniti- 
vam, ita activa ad vim appetitivam. Prudentia autem non pertinet ad vim 

.appetilivam, sed magis ad cognitivam. Ergo prudentia non pertinet ad 
vitam activam. 

2. Preterea, Gregorius dicit (Super Ezech. hom. 14, 4 med.) quod « ac-~ 
tiva vila, dum occupatur in opere, minus videt; » unde significatur per 
Liam qu lippos oculos habebat, Prudentia autem requirit oculos claros ut 
recté judicet homo de agendis. Ergo videtur quod prudentia non perti- 
neat ad vitam activam. 

3. Preeterea, prudentia media est inter virtutes morales et intellectuales, 
Sed sicut virtutes morales pertinent ad vitam activam, ut dictum est (art. 
prec.), ifa intellectuales ad contemplativam. Ergo videtur quod prudentia 
non pertineat neque ad vitam activam, neque ad contemplativam, sed 
ad medium vivendi genus, quod Augustinus ponit (De civit. Dei, lib. xix, 
cap. 2 et 19). 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. x, cap. 8), prudentiam perti- 
nere dicit ad felicitatem activam, ad quam pertinent virtutes morales. 

CONCLUSIO. — Cum per prudentiam disponatur homo ad virtutum moralium 
actus, consequitur inde prudentiam ad vitam activam pertinere. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prac. ad 3, et 
1 2, quest. xvi, art. 7), id quod ordinatur ad aliud sicut ad finem, preeci- 
pué in moralibus, trahitur ad speciem ejus ad quod ordinatur ; sicut « ille 
qui meechatur, ut furetur, magis dicitur fur quam moechus, » secundum 

(4) Juxta mentem Philosophi_ scientia specula- cere, sed etiam mecesse est honum precognituna 


tiya parum prodest ad yirtutem, quia non satis operari. 
est ut homo sit virtute preditus, bonum cognos- 
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Philosophum (Ethic. lib. v, cap. 2, parum a princ.). Manifestum est autem 
quod cognitic prudentiz ordinatur ad operationes virtutum moralium sicut 
ad finem,; est enim « recta ratio agibilium, » sicut dicitur (Ethie. lib. vi, 
cap. 5), unde et fines virtutum moralium sunt principia prudentia, sicut in 
eodem libro Philosophus dicit. Sicut ergo dictum est (art. preee. ad 3), quod 
virtutes morales in eo qui ordinat eas ad quietem contemplationis, perti- 
nent ad vilam contemplativam; ita cognitio prudentiz, quee de se ordi- 
natur ad operationes virtutum moralium, directé pertinet ad vitam acti- 
vam; si tamen prudentia proprié sumatur, secundum quod Philosophus 
de ea loquitur. Si autem sumatur communits, prout scilicet comprehendit 
qualemcumque humanam cognitionem, sic prudentia quantiim ad aliquam 
sui partem pertinet ad vitam contemplativam; secundum quod Tullius 
dicit (De offic> lib. 1, in tit. De quatuor virtutibus unde omnia officia ma- 
nant, quod « qui acutissimé et celerrimé potest et videre verum, et expli- 
care rationem, is prudentissimus et sapientissimus rite haberi solet. » 

Ad primum ergo dicendum, quod operationes morales specificantur ex 
fine, ut supra habitum est (1 2, queest. xvi, art. 4 et 6), et ideo ad vitam 
contemplativam illa cognitio pertinet quee finem habet in ipsa cognitione 
veritatis. Cognitio autem prudentiz, que magis habet finem in actu ap- 
petitivee virtutis, pertinet ad vifam activam. 

Ad secundum dicendum, quod oceupatio exteriorum rerum facit homi- 
nem minis videre in rebus intelligibilibus, quee sunt separate a sensibi-~ 
libus, in quibus operationes activee vitee consistunt, sed tamen occupatio 
exterior active vite facit hominem magis claré videre in judicio agibi- 
lium, quod pertinet ad prudentiam, tum propter experientiam, tum prop- 
ter mentis attentionem, quia « ubi intenderis, ibi ingenium valet, » ut Sal- 
lustius dicit (in Conjur. Catil. circa prince. orat. Cvesaris). 

Ad tertium dicendum, quod prudentia dicitur esse media inter virtutes 
intellectuales et morales quantum ad hoc quod in subjecto convenit cum 
virtulibus intellectualibus, in materia autem totaliter convenit cum mora- 
libus. Illud autem tertinum vivendi genus medium est inter aclivam vitam 
et contemplativam, quantum ad ea circa que occupatur, quia quandoque 
occupatur in contemplatione veritatis, quand: que autem occupatur circa 
exteriora. 

ARTICULUS I. — vurrum DoceRre SIT ACTUS VITH ACTIVE AN 
CONTEMPLATIVE (1). 
De his etiam Sent. m, dist 55, quest. 1, art. 3, quest. 1 ad 5, et De ver. quest. xt, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod docere non sit actus vite ac- 
tive, sed contemplative. Dicit enim Gregorius ‘Super Ezech. bom. vy, inter 
med. et fin.), quod « viri perfecti bona coelestia, quae saltem per speculum 
contemplari potuerunt, fratribus denuntiant, eorumque animos in amo- 
rem intime claritatis accendunt. » Sed hoe pertinet ad doctrinam. Ergo 
docere est actus vitze contemplative. 

2. Preterea, ad idem genus vite videtur reduci actus et habitus. Sed 
docere est actus sapientie : dicit enim Philosophus (in prince. Metaphys. 
cap. 4, a med.), quod « signum scientis est posse docere. » Cum ergo sa- 
pientia vel scientia pertineat ad vilam contemplativam, videtur quod etiam 
doctrina ad vitam contemplativam pertineat. 

3. Praterea, sicut contemplatio est actus vila contemplative, ita et ora- 

(f) Docere ad vitam activam propriépertinet, — in illis : hoc enim faciens, teipsum salvum 


etilla operatio sie in Seripturis commendatur facts, et eos qui te audiunt. 
(f. Tim, iv): Altende libi et doctrine; insta 
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tio. Sed oratio, qua quis orat’ pro alio, nihilominis pertinet ad vitam con- 
templativam. Ergo quod aliquis veritatem meditatam in alterius notitiam 
per doctrinam deducat, videtur ad vitam contemplativam pertinere 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xrv, parum ante. 
med.) : « Activa vita est panem esurienti tribuere, verba sapientiae nescien-— 
tem docere. » 

CONCLUSIO. — Doctrina, que est docendi scientia vel actus, ad activam tan- 
tummodo vitam spectat; doctrina vero que est interna veritatis apprehensio, inter- 
dum ad activam et interdum ad contemplativam vitam refertur. 

Respondeo dicendum quod actus doctrine habet duplex objectum : fit’ 
enim doctrina per locutionem; locutio autem est signum audibile interioris 
couceptis. Est ergo unum objectum doctrine id quod est materia, sive 
objectum interioris conceptionis : et quantim ad hoc objectum quandoque 
doctrina pertinet ad vitam activam, quandoque ad contemplativam. — Ad 
activam quidem, quando homo interits concipit aliquam veritatem, ut per 
eam in exteriori actione dirigatur ; ad contemplativam autem quando homo 
interiiis concipit aliquam veritatem intelligibilem, in cujus consideratione 
et amore delectatur. Unde Augustinus dicit (in lib. De verb. Domini, serm. 
27, cap. 4, circa fin.) : «Eligant sibi partem meliorem, scilicet vitae con- 
templativee, vacent verbo, inhient doctrine dulcedini, occupentur circa 
scientiam salutarem, » ubi manifesté dicit doctrinam ad vitam contempla- 
tivam pertinere. — Aliud verd objectum doctrine est ex parte sermonis 
audibilis : et sic objectum doctrine est ipse audiens : et quantum ad hoc 
objectum omnis doctrina (1) pertinet ad vitam activam, ad quam pertinent 
exteriores actiones. 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa expressé loquitur de doc- 
trina quantim ad materiam, prout versatur circa considerationem et amo- 
rem veritatis. 

Ad secundum dicendum, quod habitus et actus communicant in objecto: 
et ideo manifeste illa ratio procedit ex parte materie interioris conceptio- 
nis. Intantum enim ad sapientem vel scientem pertinet posse docere, in- 
quantum potest interiorem conceptum verhbis exprimere, ad hoc qudd 
possit alium adducere ad intellectum veritatis. 

Ad tertivm dicendum , quod ille qui orat pro alio, nihil agit erga illum 
pro quo oral, sed solum erga Deum, qui est intelligibilis veritas ; sed ille 
qui alium docet, aliquid cirea eum agit exteriori actione. Unde non est si- 
milis ratio de utroque. 

ARTICULUS IV. — vurrum VITA ACTIVA MANEAT POST HANC VITAM, 


De his etiam part. I, quest. xx, art. 4 ad 5, et4 2, quest. Lxvu, art. 1 ad 2, et Sent. im, dist. 35, 
quest. 1, art. 4, quest. 11, et Cont. gent. lib. 11, cap. 65 fin. et De ver. quest. 11, art. 4 ad 2, 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd vila activa maneat post 
hane vitam. Ad vitam enim activam pertinent actus moralium virtutum, 
ut dictum est (art. 1 huj. queest.). Sed virtutes morales permanent post 
hane vitam, ut Augustinus dicit (De Trinit. lib. x1v, cap. 9). Ergo videtur 
quod vita activa permaneat post hance vitam. 

2. Preterea, docere alios pertinet ad vitam activam, ut dictum est (art. 
preec.). Sed in futura vita, in qua similes erimus angelis, poterit esse doc- 
trina; sicut et in angelis esse videtur, quorum unus alium illuminat pur- 
gat et perficit; quod refertur ad scientiz assumptionem, ut patet per 
Dionysium (De coel. hier. cap. 7, inter med. et fin.). Ergo videtur quod vila 
activa remaneat post hance vitam. 


{1} Cam sit occupatio exterior; sive fiat voce, sive scripto, 
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3. Preeterea, illud quod de se est durabilius, magis videtur posse post 
hane vitam remanere. Sed vita activa videtur esse de se durabilior : dicit 
enim Gregorius (Super Ezech. hom. v, 4 med.), quod «in vita activa fixi 
permanere possumus; in contemplativa autem intenta mente manere nullo 
modo valemus. » Ergo multO magis vita activa potest manere post hanc 
vitam quam contemplativa. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xiv, post med.) : 
« Cum presenti szeculo vita aufertur activa ; contemplativa autem hic inci- 
pitur, ut in coelesti patria perficiatur (1). 

CONCLUSIO. — Post statum presentis vite nulla erit activa vita; tunc enim vel 
cessabunt penitus externe actiones, vel ad contemplationem referentur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1 hujus queest.), 
vita activa habet finem in exterioribus actibus; qui si referantur ad quie- 
tem contemplationis, jam pertinent ad vitam contemplativam; in futura 
autem vita beatorum cessabit occupatio exteriorum actuum : et si qui ac- 
tus exteriores sint, referentur ad finem contemplationis. Ut enim Augusti- 
nus dicit in fine (De civit. Dei), «ibi vacabimus et videbimus et amabimus 
et laudabimus. » Et in'eodem libro premittit (ibid.), quod «ibi Deus sine 
fine videbitur, sine tastidio amabitur, sine fatigatione laudabitur : hoc 
munus, hie affectus, hic actus erit omnibus. » 

Ad primum ergo. dicendum, quod, sicut supra dictum est (part. I, 
quest. txvi, art. 4), virtutes morales manebunt non secundiim actus ques 
habent circa ea que sunt-ad finem, sed secundtim actus quos habent circa 
finem. Hujusmodi autem actus sunt secundum quod constituunt quietem 
contemplationis, quam Augustinus in premissis verbis significat per vaca- 
tionem, quze est intelligenda non solum ab exterioribus tumuitibus, sed 
etiam ab interiori perturbatione passionum. 

Ad secundum dicendum , quod vita contemplativa, sicut supra dictum 
est (queest. prec. art. 4), preecipué consistit in contemplatione Dei; et 
quanlim ad hoc unus angelus alium docet : quia, ut dicitur (Matth, xvi, 
10), de angelis pusillorum, qui sunt inferioris ordinis, quod semper vident 
faciem Patris; sic et in futura vita nullus hominum alium docebit de Deo, 
sed omnes videbimus eum, sicuti est, ut habetur (1. Joan, mi, 2). Et hoc est 
quod (Jerem. xxx1, 34) dicitur : Non docebit ultra vir proximum suum, di- 
cens : Cognosce Dominum. Omnes enim cognoscent me a minimo eorum usque 
ad maximum (2). Sed de his que pertinent ad dispensationem mysterio- 
rum Dei, unus angelus docet alium purgando, illuminando et perficiendo : 
et secundiim hoc habent aliquid de vita activa, quamdiu mundus du- 
rat, ex hoc quod administrationi inferioris creature intendunt; quod 
significatur per hoe quod Jacob vidit angelos in scala ascendentes, quod 
pertinet ad contemplationem, et descendentes, quod pertinet ad actio- 
nem. Sed, sicut dicit Gregorius (Moral. lib. u, cap. 2, circa med.), « non 
sic a divina visione foras exeunt, ut internee contemplalionis gaudiis 
priventur.» Et ideo in eis nen distinguitur vita activa a contemplativa , 


(1) Vita activa cum corpore deficit. Quis enim, 
subdit Gregorius, quis in eterna patriapanem 
esurienti porrigal, ubi nemo esurit? Quis 
polum tribuat sitienti, ubi nemo sitit? Quis 
mortuum sepeliat, ubi nemo moritur? Sed 
’ wita contemplativa, subtractd presentis se- 
euli luce, perficitur. Quia amoris ignis , qui 
hic ardere inchoat, cium ipsum, quem amat, 
viderit, in amore ipsius amplius ignescit. 


Propterea Christus (Luc. x) laudavit pre Mar- 
tha sororem ejus Mariam, dicens ; Optimam 
parlem elegit, que non auferetur ab ea. 

(2) Ut epist. 452 explicat Augustinus : Utique, 
inquit, in suprema patria clm in nobis com - 
pletum fuerit quod promissum est, perficietur 
illud ut non dicat homo proximo suo : Cognosee 
Dominum, omnes enim cognoscent eum. 
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sicut in nobis, qui per opera vita active impedimur 4 contemplatione. 
Non autem promittilur nobis similitudo angelorum quantim ad adminis- 
trationem inferioris creature, quee nobis non competit secundum ordinem 
nature nostree, sicut competit angelis, sed quantum ad visionem Dei. _ 

Ad tertinm dicendum, quod durabilitas vite activee in statu present 
excedens durabilitatem vitae contemplative, non provenil ex proprietate 
utriusque vite secundum se considerate, sed ex defectu nostri. qui ex 
corporis gravitate retrahimur ab altitudine contemplationis. Uide ibidem 
subdit Gregorius, quod «ipsa sua infirmitate ab immensitate tante celsi- 
tudinis animus repulsus in semetipso relabitur. » 


. QUASTIO CLXXXII. 


DE COMPARATIONE VITA ACTIVAS AD CONTEMPLATIVAM , IN QUATUOR 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de comparatione vite active ad contemplalivam; et 
circa hoc queruniur quatuor: 1° Que sit potior vel dignior. — 2° Que sit majoris 
meriti. — 3° Utrum vita contemplativa impediatur per activam. — 4° De ordine 
utriusque. 

ARTICULUS I. — urroum VITA ACTIVA SiT POTIOR QUAM CONTEMPLATIVA (1). 


De his etiam infra, quest. CLXxxyul, art. 5, et 1 2, quest. Lv, art. 1 corp. et Sent. in, dist. 35, 
quest. 1, art. 4, et Cont. gent. lib. m1, cap. 65 fin. et cap. 455, et De ver, quest. xi, art. 4, e¢ 
Opuse. xvul, cap. 7 ad 5. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod vita activa sit potior quam 
contemplativa. «Quod enim est meliorum, videturesse honorabilius et 
melius, » ut Philosopbus dicit (Topic. lib. m, cap. 4, in Explic. loci 41). Sed 
vila activa pertinet ad majores, scilicet ad prelatos, qui sunt in honore et 
potestate constituti: unde Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xix, cap. 19, 
in med.), quod « in actione non amandus est honor in hac vila, sive poten-* 
tia.» Ergo videtur quod vita activa sit potior quam contemplativa. | 

2. Preeterea, in omnibus habitibus et actibus preecipere pertinet ad po- 
liorem, sicut militaris tanquam potior precipil frenorum factrici. Sed ad 
vitam activam pertinet disponere et precipere de contemplativa, ut patet 
per illud quod dicitur Moysi (Exod. x1x, 21): Descende, et contestare popu- 
lum, ne forte velit transcendere propositos terminos ad videndum Deum. Ergo 
vita activa est potior quam contemplativa. 

3. Preterea, nullus debet abstrahi a majori, ut applicetur minoribus : 
Apostolus enim dicit (I. Corinth, xu, 34) : @mulamini charismata meliora. 
Sed aliqui abstrahuntur a statu vite contemplative, el occupantur circa 
vitam activam, ut patet de illis qui transferuntur ad statum prelationis. 
Ergo videtur quod vita activa sit potior quam contemplativa. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Luce x, 43) : Maria optimam partem 
elegit, que non auferetur ab ea. Per Mariam autem significatur vita contem- 
plativa. Ergo contemplativa vita polior est quam activa. 

CONCLUSIO. — Quanquam secundim conditionem presentis necessitatis sit vita 
activa magis eligenda, potior tamen ea est simpliciter vita contemplativa. 

Respondeo dicendum quod nihil prohibet aliquid secundtum se esse ex- 
cellentius, quod tamen secundtm quid ab alio superatur. Dicendum est 
ergo quod vita contemplativa simpliciter melior est quam activa. Quod Phi- 
losophus (Ethic. lib. x,cap. 7 et 8) probat octo rationibus; quarum prima est, 


(1) Negative respondet S. Doctor; quia id si- © Maria optimam partem elegit que non @u-— 
gemicayit Christus ad Martham dicens(Lue. X) : feretur ab ea. 
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quia vita contemplativa convenit homini secundtim illud quod est optimum 
in ipso, scilicet secundiim intellectum, et respectu propriorum objectorum, 
scilicet intelligibilium ; vita autem activa occupatur circa exteriora. Unde 
Rachel, per quam significatur vila contemplativa, interpretatur visum prin- 
cipium (4); vita autem activa significatur per Liam, que erat lippis oculis, 
ut Gregorius dicit (Moral. lib. vi, cap. 18 4 prine.). Secunda, quia vita con- 
templativa potest esse magis continua, licét non quantim ad simmum con- 
templationis gradum, sicut supra dictum est (quest. cLxxx, art. 8 ad 2, et 
quest. prec. art. 4 ad 3); unde et Maria, per quam significatur vila contem- 
plativa, describitur secs pedes Domini assidué sedens. Tertia, quia major 
est delectatio vite contemplative quam active: : unde Augustinus dicit (lib. 
De Verbis Dom. serm. 26, cap. 2, ante med.), quod « Martha turbabatur, Ma- 
ria epulabatur. » Quarta, quia in vita contemplativa est homo magis sibi 
sufficiens, quia paucioribus ad eam indiget : unde dicitur (Luc. x, 44) : Mar- 
tha, Martha, sollicita es, et turbaris erga plurima. Quinta, quia vita con- 
templativa magis propter se diligilur, vita autem activa ad aliud ordinatur. 
Unde (Psal. xxvi, 4) dicitur : Unam petii a Domino, hance requiram, ut inha- 
bitem in domo Domini omnibus diebus vite mex, ut videam voluptatem Do- 
mini, Sexta, quia vita contemplativa consistit in quadam vacatione et 
quiete, secundtm illud (Psal. xiv, 2): Vacate et videte, quoniam ego sum 
Deus. Septima, quia vita contemplativa est secundim divina, vita autem 
activa est secundum humana: unde Augustinus dicit (lib. De verbis Dom. 
serm. 27, cap. 2, circa med.) : In principio erat Verbum : Ecce quod Maria 
audiebat, Verbum caro factum est : Ecce cui Martha ministrabat. Octava, 
quia vita contemplativa est secundum id quod est magis proprium homini, 
scilicet secundum intellectum; in operationibus autem vite actives com- 
municant etiam inferiores vires, que sunt nobis et brutis communes; 
unde (Psalm, xxxv, 8), postquam dictum est : Homines et jumenta salvabis, 
Domine, subditur id quod est hominibus speciale : In lumine tuo videbi- 
mus lumen, — Nonam rationem addit Dominus (Lue. x, 43), cum dicit : 
Optimam partem elegit Maria, que nun auferetur ab ea; quod exponens 
Augustinus (lib. De verbis Dom. loc. cit.), dicit: « Non tu malam, sed illa 
meliorem. Audi unde meliorem : quia non auferetur ab ea : a te autem 
auferetur aliquando onus necessitatis : eterna est dulcedo veritatis. — 
Secundim quid tamen et in casu est magis eligenda vita activa propter 
necessitatem presentis vite; sicut etiam Philosophus dicit (Topic. lib. m, 
cap. 2, explic. loci 40), quod « philosophari est melius quam ditari, sed 
ditari melius est necessitatem patienti. » 

Ad primum ergo dicendum, quod ad prelatos non solim pertinet vita 
activa, sed etiam debent esse excellentes in vita contemplativa ; unde 
Gregorius dicit in Pastorali (part. 2, cap. 1) : « Sit praesul actione preci- 
puus, pre cunctis in contemplatione suspensus. tye: i Sy 

Ad secundum dicendum, quod vita contemplativa in quadam animi li- 
bertate consistit. Dicit enim Gregorius (Super Ezech. hom. 11, a med.), 
quod « vita contemplativa ad quamdam libertatem mentis transit, tempo- 
ralia non cogitans, sed eterna; » et Boetius dicit (De consolatione, lib. vy, 
prosa 2, circ. med.) : « Humanas animas liberiores esse necesse est, cim 
se in mentis divine speculatione conservant; mints vero, cum dilabuntur 
ad corpora. » Unde patet quod vita activa non directe pracipit vite con- 
templative, sed disponendo ad vitam contemplativam, preecipit quaedam 
opera vite active; in quo magis servit vite contemplative: quam domine- 


(A) Principium visum aut principium yisis quod idem est ac visio. Cf, quod jam dictum est. 
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tur. Et hoc est quod Gregorius dicit (Super Ezech. loc. cit.) quod « activa 
vita servitus, contemplativa autem libertas vocatur. » 

Ad tertium, dicendum, quod ad opera vite active interdum aliquis & 
contemplatione avocatur propter aliquam necessitatem presentis vite, 
non tamen hoc modo quod cogatur aliquis totaliter contemplationem de- 
serere. Unde Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xix, cap. 19, in fin.): « Otium 
sanctum querit charitas veritatis, negotium justum, scilicet vite active, 
suscipit necessitas charitatis : quam sarcinam si nullus imponit, percipien- 
de atque intuendz vacandum est veritati ; si autem imponitur, suscipienda 
est propter charitatis necessitatem. Sed nec sic omnino veritatis delecta~ 
tio deserenda est, ne subtrahatur illa suavitas, et opprimat ista necessitas. » 
Et sic patet quod cum aliquis a contemplativa vita ad activam vocatur, non 
hoc fit per modum subtractionis, sed per modum additionis (1). 

ARTICULUS IJ. — vrrum VITA ACTIVA SIT MAJORIS MERITI QUAM 
CONTEMPLATIVA, 
De his etiam Sent. 11, dist. 55, quest. I, art. 4, quest. I. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod vita activa sit majoris me- 
riti quam contemplativa. Meritum enim dicitur respectu mercedis. Merces 
autem debetur labori, secundiim illud (I. Corinth. 1, 8): Unusquisque pro- 
priam mercedem accipiet secundim suum laborem (2). Sed vite active 
attribuitur labor, contemplativee vero quies : dicit enim Gregorius (super 
Ezech. hom. 14, a med.) : «Omnis qui ad Deum convertitur, pritis necesse 
est ut desudet in labore, id est, Liam accipiat, ut post ad videndum princi- 
pium in Rachel amplexibus requiescat. » Ergo vita activa est majoris me- 
riti quam contemplativa. 

2. Preterea, vita contemplativa est queedam inchoatio future felicitatis : 
unde (super illud Joan. ult.) : Sic eum volo manere donec veniam, dicit Au- 
gustinus (tract. 124, inter med. et fin.) : « Hoc apertius dici potest : Perfecta 
me sequatur actio informata mez passionis exemplo; inchoata verd con- 
templatio maneat donec venio, perficienda cium venero; » et Gregorius di- 
cit (Super Ezech. loc. sup. cit.), quod « contemplativa bic incipit, ut in coe- 
lesti patria perficiatur. » Sed in illa futura vita non erit status merendi, sed 
recipiendi pro meritis. Ergo vita contemplativa minus videtur habere de 
ratione meriti quam vita activa; sed plus habet de ratione preemii. 

3. Preeterea, Gregorius dicit (Super Ezech. colligitur ex hom. xu, ali- 
quant. ante fin.), quod « nullum sacrificium est Deo magis acceptum quam 
zelus animarum. » Sed per zelum animarum aliquis se convertit ad studia 
vite active. Ergo videtur quod vita contemplativa non sit majoris meriti 
quam activa. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. v1, cap. 18, ante med.) : 
« Magna sunt active vite merita, sed contemplative potiora (3), » 

CONCLUSIO. — Vita contemplativa ex suo genere majoris est meriti, quam vita 
activa : potest nihilominus accidere ut aliquis plus mereatur, aliquid externum 
agendo, quam aliud contemplando. 

_Respondeo dicendum quod radix merendi est charitas, sicut supra ha- 
bitum est (1 2, queest. ult. art. 4). Cum autem charitas consistat in dilec- 
tone Dei, et proximi, sicut supra habitum est (quest. xxv, art. 1), Deum 
diligere, secundim se est magis meritorium quam diligere proximum, ut 


(A) Siquidem cum vita contemplativa simul nes indifferentes qui merentur extendi potest. 
assumit officia vite active. (5) Proinde notat Marthe ministerium non 

(2) De illis dictum est nominatim qui pro reprehendi, sed pre illo Marie officium laudari 
aliorum salute procuranda laborant; sed adom- _yel otium, 
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ex supra dictis patet (queest. xxvir, art. 8) : et ideo illud quod directits per- 
tinet ad dilectionem Dei, magis est meritorium ex suo genere quam id quod 
directé pertinet ad dilectionem proximi propter Deum. Vita autem contem- 
plativa directé et immediate pertinet ad dilectionem Dei: dicit enim Augus- 
tinus (De civit. Dei, lib. x1x, cap. 19, in fin.), quod « otium sanctum, sci- 
licet contemplativie vite, querit charitas veritatis,» scilicet divinze, cui 
purissimé vita contemplativa insistit, sicut dictum est (quest. prec. art. 4 
ad 2). Vita autem activa directits ordinatur ad dilectionem proximi, quia 
satagit circa frequens ministerium, ut dicitur (Luc. x). Et ideo ex suo ge- 
mere contemplativa vita est majoris meriti quam activa. Et hoc est quod 
Gregorius (Super Ezech. hom. mi, parum ante med.) dicit : « Contemplativa 
major est merito quam activa, quia hec in usu preesentis operis laborat, 
in quo scilicet necesse est proximis subvenire; illa verd sapore intimo 
venturam jam requiem degustat, » scilicet in contemplatione Dei. — Potest 
tamen contingere quod aliquis in operibus vite active plus mereatur quam 
alius in operibus vite contemplative; puta si propter abundantiam divini 
amoris, ut ejus voluntas impleatur, propter ipsius gloriam, interdum sus- 
tinet a dulcedine divine contemplationis ad tempus separari; sicut Apos- 
tolus dicebat (Rom. 1x, 3) : Optabam ego ipse anathema esse a Christo 
pro fratribus meis (1); quod exponens Chrysostomus (De compunctione. 
lib.1, cap. 7 vers. fin.) dicit : « Itatotammentem ejus demerserat amor Christi. 
ut etiam hoc quod ei pre ceteris omnibus amabilius erat, esse cum Christo. 
rursiis idipsum, quia ita placeret Christo, contemneret. » 

Ad primum ergo dicendum, quod labor exterior operatur ad augment: 
premii accidentalis; sed augmentum meriti respectu preemii essentiali- 
consistit principaliter in charitate, cujus quoddam signum est labor exte- 
rior toleratus propter Christum; sed multo expressius ejus signum est quod 
aliquis, preetermissis omnibus quee ad hane vilam pertinent, soli divin 
contemplationi vacare delectetur. 

Ad secundum dicendum, quod in statu felicitatis futuree homo perveni! 
ad perfectum, et ideo non relinquitur locus proficiendi per meritum : si 
tamen relinqueretur, esset efficacius meritum propter majorem charitatem. 
Sed contemplatio presentis vite cum quadam imperfectione est, et adhuc 
habet quo proficiat : et ideo non tollit rationem merendi, sed augmentum 
meriti facit propter majus exercitium charitatis divine. 

Ad tertium dicendum, quod sacrificium spiritualiter Deo offertur, cim 
aliquid ei exhibetur : inter omnia autem bona hominis Deus maximé ac- 
ceptat bonum humane anime, ut hoc sibi in sacrificium offeratur. Offerre 
autem debet aliquis Deo, primd quidem animam suam, secundum illud 
(Eecli. xxx, 24): Miserere animex tux placens Deo; secundd autem animas 
aliorum, secundim illud (Apoe. ult. 17): Qui audit, dicat : Veni. Quantd au- 
tem homo animam suam vel alterius propinquits Deo conjungit, tanto 
sacrificium est Deo magis acceptum : unde magis acceptum est Deo qudd 
aliquis animam suam et aliorum applicet contemplationi quam actioni (2). 
Per hoc ergo quod dicitur quéd « nullum sacrificiam est Deo magis accep- 
tum quam zelus animarum, » non preefertur meritum vite actives me- 
rito vite contemplative, sed ostenditur magis esse merilorium, si quis of- 
ferat Deo animam suam et aliorum, quam quecumque alia exteriora dona. 


(4) De variis hujus loci interpretationibus (2) De ea re confer quod seripsit ipse B. Tho- 
donfer quod dicit Bossuetius : Préface sur l’ins- mas (cap. 25 Opuse, De perfectione vite spr- 
trnction pastorale de M. de Cambrai (sect. x11, ritualis). 


édit, de Versailles, tom. xxVII, p- 205). 
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ARTICULUS Ill. — UrRUM VITA CONTEMPLATIVA IMPEDIATUR PER VITAM— 
ACTIVAM (4). . 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod vita contemplativa impediatur 
per vitam activam. Ad vitam enim contemplativam necessaria est quedam 
vacatio mentis, secundim illud (Psal. xiv, 2): Vacate ei videte quoniam ego 
sum Deus. Sed vita activa habet inquietudinem, secundim illud (Luce 
x, 41) : Martha, Martha, sollicita es et turbaris erga plurima. Ergo vita 
activa contemplativam impedit. 

¥. Preterea, ad vitam contemplativam requiritur claritas visionis. Sed 
vita activa impedit visionis claritatem : dicit enim Gregorius (Super Ezech. 
liom. xiv, post med.), quod « Lia lippa est et fecunda, quia activa vita, dum 
occupatur in opere, minus videt. » Ergo vita activa contemplativam im- 
pedit. 

3. Preeterea, unum contrarium impeditur per aliud. Sed vita activa et 
contemplativa videntur contrarietatem habere ad invicem ; quia vita ac- 
tiva occupatur cirea plurima, vita autem contemplativa insistit ad contem- 
plandum unum: unde ex opposito dividuntar. Ergo videtur quod vita 
contemplativa impediatur per activam. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. wi, cap. 17, vers. fin.) : 

« Qui contemplationis arcem tenere desiderant, prius se in campo operis 
per exercitium probent. » 

CONCLUSIO. — Quanquam vita activa impedimento sit vile contemplative 
quantum ad externas actiones attinet, ad eam tamen proxime conducit, quatenus 
internas animi affectiones ordinat et moderatur. 

xespondeo dicendum qudd vita activa potest considerari quantim ad — 
duo. Uno modo quantum ad ipsum studium et exercitium exteriorum actio- | 
num : et sic manifestum est quod vita activa impedit contemplativam, in- 
quantum impossibile est quod aliquis simul occupetur circa exteriores ac- 
tiones, et divine contemplationi vacet. — Alio modo potest considerari 
vita activa quantum ad hoc quod interiores anime passiones componit > 
et ordinat; et quantum ad hoe vita activa adjuvat ad contemplationem, 
que impeditur per inordinationem interiorum passionum. Unde Grego- 
rius dicit (Moral. lib. vi, loc. eit.) : «Cum contemplationis arcem aliqui te- 
nere desiderant, pris se in campo operis per exercitium probent: ut sol- 
liciteé sciant, si nulla jam mala proximis irrogant, si irrogata a proximis 
«quanimiter portant, si objectis temporalibus bonis nequaquam mens |ee- 
Litid solvitur, si subtractis non nimio moerore sanciatur : ac deinde perpen- 
dant, sicum ad semetipsos introrsis redeunt, in eo qudd spiritualia pi- 
mantur, nequaquam secum rerum corporalium umbras trahunt, vel fortassa 
tractas manu discretionis abigunt. » Ex hoc ergo exercitium vite active 
confert ad contemplativam, quod quietat inferiores passiones, ex quibus 
phantasmata proveniunt, per que contemplatio impeditur. 

Et per hoc patet responsig ad objecta. Nam rationes illz procedunt quan- - 
tum ad ipsam occupationem exteriorum actuum, non autem quantum ad 
effectum, qui est moderatio passionum. . 

ARTICULUS EV. — urrum VITA ACTIVA SIT PRIOR QUAM CONTEMPLATIVA, 

Ad guartum sic proceditur. 1. Videtur quod vita activa non sit prior 
quam contemplativa. Vita enim contemplativa directé pertinet ad ‘dilectio- 
nem Dei (2), vita autem activa ad dilectionem proximi. Sed dilectio Dei. 


, ie , : , ; 

4) Demonstrat S. Doctor vitam contemplati- (2) Quod sufficit ad institutum presens 
yam "at aliquid impediri, ef secundiun quantumyis ad proximi dilectionem indirectid 
aliquid juyari per opera vite active. reflecti possit; quia nempe vita activa ordinatur 
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precedit dilectionem proximi, inquantum proximus propter Deum diligi- 
tur. Ergo videtur quod etiam vita contemplativa sit prior quam activa. 

2. Preeterea, Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xiv, 4 med.): « Sciendum 
est quod sicut bonus ordo vivendi est ut ab activa in contemplativam ten- 
datur ; ita plerumque utiliter 48 contemplativa animus ad activam reflec- 
titur. » Non ergo simpliciter vita activa est prior quam contemplativa. 

3. Preeterea, ea que diversis competunt, non videntur ex necessitate or- 
dinem habere. Sed vita activa et contemplativa diversis competunt : dicit 
enim Gregorius (Moral. lib. v1, cap. 17, ante med.) : « Seepe qui contemplari 
Deum quieti poterant, occupationibus pressi ceciderunt; etseepe qui oc- 
Cupati bene humanis usibus viverent, gladio suse quietis extincti sunt. » 
Non ergo vita activa prior est quam contemplativa. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Super Ezech. hom. m, parum ante 
med,) : « Activa vita prior est tempore quam contemplativa, quia ex bono 
opere tenditur ad contemplationem. » : 

CONCLUSIO. — Quamvis via generationis, et.quantum ad nos, vita activa prior 
sit contemplativa, ut illius dispositio, secundum naturam tamen posterior est con- 
templativa. ' 

Respondeo dicendum qudd aliquid dicitur esse prius dupliciter : uno 
modo secundim suam naturam : et hoc medo vita contemplativa est prior 
quam activa, inquantum prioribus et melioribus insistit, unde et activam 
vitam movet et dirigit. Ratio enim superior, que contemplationi deputatur, 
comparatur ad inferiorem, que deputatur actioni, sicut vir ad mulierem, 
que est per virum regenda, ut Augustinus dicit (De Trinit. lib. xi, cap. 42). 
Alio modo est aliquid prius quoad nos, quod scilicet est prius in via genera- 
tionis; et hoc modo vita activa est prior quam contemplativa, quia dis- 
ponit ad contemplativam, ut ex dictis patet (quaest. cLxxx1, arf. 4 ad 3). Dis- 
positio enim in via generationis precedit formam, que simpliciter et 
secundtim suam naturam est prior. 

Ad primum ergo dicendum, quod vita contemplativa non ordinatur ad 
qualemcumque dilectionem Dei, sed ad perfectam ; sed vita activa est ne- 
cessaria ad dilectionem proximi qualemcumque: unde Gregorius dicit 
(Super Ezech. loc. sup. cit.) : « Sine contemplativa vita intrare possunt ad 
coelestem patriam qui bona, quee possunt operari, non negligunt; sine ac- 
tiva autem intrare non possunt, si negligunt bona operari quee possunt. » 
Ex quo etiam patet quod vita activa praecedit contemplativam, sicut id quod 
est commune omnium precedit in via generationis (4) id quod est pro- 
prium perfectorum. 

Ad secundum dicendum, quod a vita activa proceditur ad vitam contem- 
plativam secundimm ordinem generationis; 4 vita autem contemplativa re- 
ditur ad vitam activam per viam directionis, ut scilicet vila activa per con- 
templationem dirigatur; sicut etiam per operationes acquiritur habitus, et 
per habitum acquisitum perfectits aliquis operatur, ut dicitur (Ethic. lib. 1, 
cap. 1, 2 et 4). 

Ad fertium dicendum, quod illi qui’sunt proni ad passiones propter earum 
jmpetum ad agendum, sunt simpliciter magis apti ad vitam activam propter 
spirits inquietudinem. Unde dicit Gregorius (Moral. lib. v1, cap. 17, ante 
med.), quod « nonnulli ita inquieti sunt, ut si vacationem laboris habue- 


directé ad hance ipsam dilectionem, et sic habet neratio qualemcumque inceptionem rei vel in- 

unde contemplative vite opponatur per id quod choationem significat; quia natura semper ab 

ad utramqne principaliter ac directé pertinet. imperfectis ad perfecta procedit in genere cause 
(1) Id est prius tempore generatur; prout ge- _—materialis. 
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rint, gravius laborent : quia tanto deteriores_cordis tumultus tolerant, 
quanto eis licentitis ad cogitationes vacat. » Quidam verd habent naturali- 
ter animi puritatem et quietem, per quam ad contemplationem sunt apli; 
qui si totaliter actionibus deputentur, detrimentum sustinebunt. Unde 
Gregorius dicit (Moral. lib. v1, loc. cit.), quod « quorumdam hominum ita 
otiose mentes sunt, ut si.eos labor occupationis excipiat, In Ipsa operis 
inchoatione succumbant. » Sed, sicut ipse postea subdit (ibid. a med.), 
« spe et pigras mentes amor ad opus excitat, et inquietas in contempla- 
tione timor refrenat. » Unde et illi qui sunt magis apti ad activam vitam, 
possunt per exercitium activee ad contemplativam preparari; et illi ni- 
hilominus qui sunt magis ad contemplativam apti, possunt exercilia vite 
active: subire, ut per hoc ad contemplationem paratiores reddantur. 


QUASTIO CLXXXIII. 


DE OFFICHS ET VARIIS STATIBUS HOMINUM IN GENERALI, IN QUATUOR 
ARTICULOS DIVISA.: 


Consequenter considerandum est de diversitate statuum et officiorum humano- 
rum : et primo considerandum est de officiis et statibus hominum in generali; se- 
cundo specialiler de statu. perfectorum. Et cirea primum quaruntur quatuor : 
1° Quid faciat in hominibus statum. — 2° Utrum in hominibus debeant esse diversi 
status, sive diversa officia. —3° De differentia officiorum. — 4° De differentia sta- 
tuum. 

ARTICULUS I. — vurrvum sraTus IN SUI RATIONE IMPORTET CONDITIONEM 

LIBERTATIS VEL SERYITUTIS. 


De his etiam infra, art. 4 corp. et quest. CLXXxIV, art. corp. et quest. CLXXXVI, art. 6 corp. et 
quodl. if, art. 17 corp. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod status in sui ratione non im- 
portet conditionem libertatis vel servitutis. Status enim a stando dicitur. 
Sed stare dicitur aliquis ratione rectitudinis : unde dicitur (Ezech. n, 4) : 
Fili hominis, sta super pedes tuos ; et Gregorius dicit (Moral. lib. vu, cap.47, 
circ. med.): «Ab omni staturectitudinis dispereunt qui per noxia verba dila- 
buntur. » Sed rectitudinem spiritualem acquirit homo per hoe quod sub- 
jicit suam voluntatem Deo : unde super illud (Psalm. xxxu, Rectos decet 
collaudatio) dicit Glossa (ord. Augustini) : « Recti sunt qui dirigunt cor suum’ 
secundim voluutatem Dei. » Ergo videtur quod sola obedientia divinorum 
mandatorum sufficiat ad rationem statds. 

2. Preterea, nomen status videtur importare immobilitatem, secundum 
illud (I. Cor. xv, 58) : Stabiles estote et immobiles ; unde Gregorius dicit (Su- 
per Ezech, hom. xx1, aliquant. 4 princ.): « Lapis quadrus est, et quasi ex 
omni latere statum habens, qui casum in aliqua permutatione non habet. » 
Sed virtus est que immobiliter facit operari (4), ut dicitur (Ethic. lib. Il, 
cap. 41 et 2). Ergo videtur quéd ex omni operatione virtuosa aliquis statum 
adipiscatur. 

3. Preeterea, nomen statis videtur ad quamdam altitudinem pertinere; 
nam ex hoc aliquis stat quod in altum erigitur. Sed per diversa officia ali- 
quis fit altior altero: similiter etiam per gradus vel ordines diversos 
diversimodé homines in quadam altitudine constituuntur. Ergo sola 


diversitas graduum vel ordinum, vel officiorum, sufficit ad diversifican- 
dum statum, 


(1) Ubi tres ad virtntum conditiones assignantur necessari 3 Mempe wt sciens, ul eligens, et ut 
immobiliter operetur. 
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Sed contra est quod (Decr. n, qu. 6, cap. 40) dicitur : « Si quando in 
causa capitali, vel causa statis interpellatum fuerit, non per procuratores, 
sed per seipsos est agendum, » ubi causa stattis appellatur pertinens ad 
libertatem vel servitutem. Ergo videtur quod non variet statum hominis, 
nisi id quod pertinet ad libertatem vel servitutem. 

CONCLUSIO. — Status proprie pertinet ad libertatem vel servitutem, sive in spi- 
ritualibus, sive in civilibus, secundum persone conditionem. , 

Respondeo dicendum quod status, proprié loquendo, significat quamdam 
positionis differentiam secundum quam aliquid disponitur, secundim mo- 
dum sue naturee, quasi in quadam immobilitate. Est enim naturale homini 
ut caput ejus in superiora tendat, et pedes in terra firmentur, et cetera 
membra media convenienti ordine disponantur; quod quidem non accidit, 
si homo jaceat, vel sedeat, vel accumbat, sed soltim quando erectus stat: 
nec rursus stare dicitur,si moyeatur, sed quando quiescit. Et inde est quod 
etiam in ipsis actionibus humanis dicitur negotium aliquem statnm habere 
’ secundiim ordinem proprie dispositionis cum quadam immobilitate seu 
quiete. Unde et circa homines, ea que de facili circa eos variantur et ex- 
trinseca sunt, non constituunt statum; puta quod aliquis sit dives vel pau- 
per, indignitate constitutus vel plebeius, vel si quid aliud est hujusmodi. 
Unde et in jure civili (lib. Cassius et seq., ff. De senatoribus) dicitur quéd ei 
qui a senatu amovetur, magis dignitas quam status aufertur. Sed solim id 
videtur ad statum hominis pertinere quod respicit obligationem persone 
hominis, prout scilicet aliquis est sui juris vel alieni; et hoc non ex aliqua 
causa levi, vel de facili mutabili, sed ex aliquo permanente; et hoc est quoi 
pertinet ad rationem libertatis vel servitutis. Unde status pertinet proprié: 
ad libertatem vel servitutem sive in spiritualibus sive in civilibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod rectitudo inquantum hujusmodi non 
pertinet ad rationem status, sed solum inquantum est connaturalis homini 
simul addita quadam quiete. Unde in aliis animalibus non requiritur recti- 
tudo, ad hoc quod stare dicantur ; nec etiam homines stare dicuntur, quan- 
tumcumque sint recti, nisi quiescant (4). 

Ad secundum dicendum, quod immobilitas non sufficit ad rationem 
statis (%) : nam etiam sedens vel jacens quiescit, qui tamen non dicitur 
stare. 

Ad tertium dicendum, quod officium dicitur per comparationem ad ac- 
tum; gradus autem dicitur secundtm ordinem superioritatis et inferiori- 
tatis (3). Sed ad statum requiritur immobilitas in eo quod pertinet ad condi- 
tionem persone. 

ARTICULUS IT. — vurrum IN ECCLESIA DEBEAT ESSE DIVERSITAS OFFICIORUM 

SEU STATUUM (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur qudd in Ecclesia non debeat esse 
diversitas officiorum vel statuum. Diversitas enim unitati repugnat. Sed 
fideles Christi ad unitatem vocantur, secundtm illud (Joan. xvi, 24): Ué 
sint unum in nobis, sicut et nos unum sumus. Ergo in Ecclesia non debet esse 
diversitas officiorum, sive statuum. 

2. Preterea , natura non facit per multa quod potest facere per unum. 


A) Quies hic aliquam permanentiam et immo- 
bilitatem significat. 

(2) Requiritur insuper rectitudo que nature 
humane est essentialis. 

(5) Officium deseribi potest conditio secundum 
quam aliquis debet opera quedam exercere in alio- 
rum utilitatem: gradus yerd est conditio persone 


secundum quam est aliis superior vel inferior. 
(4) Concilium Tridentinum anathematisat eos 
qui hane diyersitatem negarunt (sess. XXxuI, 
ean. 6): Si quis dixerit in Ecclesia catho- 
lica non esse hierarchiam divind ordina- 
tione instilulam, que constat ex episcopis, 
presbyteris el ministris, analhema sit. 
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Sed operatio gratize est mulld ordinatior quam operatio nature. Ergo con- 
venientius esset qu'd ea que pertinent ad actus gratize, per eosdem homi- 
nes administrarentur ; ita ut non esset in Ecclesia diversitas officiorum et 
statuum. 

3. Preterea, bonum Ecclesiae maximé videtur in pace consistere, secun- 
dim illud (Psal. cxivu, 3): Qui posuit fines tuos pacem; et (If. Cor. ult. 2) 
dicitur : Pacem habete, et Deus pacis erit vobiscum. Sed diversitas est im- 
peditiva pacis, quam similitudo causare videtur, secundiim illud (Eccl. xm, 
19): Omne animal diligit simile sibi ; et Philosophus. dicit (Politic. lib. v, 
cap. 4), qudd « modica differentia facit in civilate dissidium. » Ergo vide- 
tur quéd non oporteat in Ecclesia esse diversitatem statuum et officio- 
rum. : 

Sed contra est quod (Psal. xt) ad landem Ecclesiz dicitur, quéd est 
circumamicta varietate ; ubi Glossa (ord. Cassiod. sup. illud : Circumdata 
varietate) dicit quod « doctrina apostolorum, et confessione martyrum, et 
puritate virginum, et lamento poenitentium ornatur Regina, id est, Ec- 
clesia. » 

CONCLUSIO. — Ad Ecclesia Dei perfectionem et decorem, convenit in ea diverso- 
rum officiorum et staluum munera diversis personis distributa inveniri, pro neces- 
sitate mu!tarum actionum, que in illa necessarie sunt. 

Respondeo dicendum quod diversitas statuum et officiorum in Ecclesia 
ad tria pertinet. Primé quidem ad perfectionem ipsius Ecclesiz. Sicut enim 
in rerum naturalium ordine perfectio, que in Deo simpliciter et uniformiter 
invenitur, in universitate creaturarum inveniri non potest, nisi difformi- 
ter et multipliciter; ita etiam plenitudo gratize, quee in Christo sicut in ca- 
pite adunatur, ad. membra ejus diversimodé redundat, ad hoc ut corpus 
Ecclesiz sit perfectum. Et hoc est quod Apostolus dicit (Ephes. tv, 2): Jpse 
dedit quosdam quidem apostolos, quosdam autem prophetas, alios vero 
evangelistas, alios autem pastores et doctores ad consummationem sancto- | 
rum. Secundo autem pertinet ad necessitatem actionum, que sunt in Ee- 
clesia necessarie. Oportet enim ad diversas actiones diversos homines de- 
pulari, ad hoc quod expedititis et sine confusione omnia peragantur: et 
hoe est quod Apostolus dicit (Rom. xn, 4): Sicut in uno corpore multa 
membra habemus, omnia autem membra non eumdem actum habent ; ita 
multi unum corpus sumus in Christo. Tertid hoc pertinet ad dignitatem et 
pulchritudinem Ecclesiz, quee in quodam ordine consistit : unde dicitur 
(Ill. Reg. x, 5), quod videns regina Saba omnem sapientiam Salomonis , et 
habitacula servoruin, et ordines ministrantium, non habebat ultra spiritum, 
Unde et Apostolus dicit (UL. Timoth. n, 20), quod im magna domo non soluim 
sunt vasa aurea et argentea, sed et lignea, et fictilia (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod diversitas statuum et officiorum non 
impedit Ecclesiz unitatem, que perficitur per unitatem fidei et charitatis, 
et mutue subministrationis, secundum illud Apostoli (Ephes. -1v, 16): Ba 
quo totum corpus est compactum, scilicet per fidem, et connexum, scilicet 
per charitatem, per omnem juncturam subministrationis, dum scilicet unus 
alii servit. 

Ad secundum dicendum , qudd sicut natura non facit per multa quod 


(1) Scriptura tres status, tanquam notiores et Si wis perfeclus esse, vende que habes et 
celebriores precipué indicat. Enim veré de statu da pawperibus; de statu episcoporum dicit 
matrimoniali etejus immobilitate loquitur Chris- Apostolus : Christus dedit quosdam apostolo* 
tus (Matth. x1) : Quod Deus conjunzit homo (Eph. 1y). 
non separet. De statu religiosorum dicitur : 
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potest facere per unum, ita etiam non coarctat in unum id ad quod 

multa requiruntur, secundiim illud Apostoli (1. Corinth. xi, 17) : Si totum 

corpus oculus, ubi auditus ? Unde et in Ecclesia que est corpus Christi, 

ere membra diversificari secundim diversa officia, status et gra- 
us. 

Ad tertium dicendum, quod sicut in corpore naturali membra diversa 
continentur in unitate per virtutem spiritas vivificantis , quo abscedente 
membra corporis separantur ; ita etiam in corpore Ecclesiz conservatur 
pax diversorum membrorum virtute Spiritis sancti, qui corpus Ecclesiz 
Vivificat, ut habetur (Joan. vi). Unde Apostolus dicit (Ephes. rv, 3) : Solliciti 
servare unitatem spiritus in vineulo pacis. Discedit autem aliquis ab hac 
unitate spiritis, dum querit que sibi sunt propria ; sicut etiam in terrena 
Civitate pax tollitur ex hoc quod cives singuli quee sua sunt querunt. Alio- 
quin per officiorum et statuum distinctionem tam mentis quam civitatis 
terrene magis pax conservatur, inquantum per hac plures sunt qui com- 
municant actibus publicis. Unde et Apostolus dicit (I. Corinth. xm, 24), quod 
Deus lemperavit nos, ut non sit (1) schisma in corpore, sed pro invicem sol- 
licita sint membra. 

ARTICULUS II. — urrum OFFicia DISTINGUANTUR PER ACTUS. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod officia non distinguantur per 
actus. Sunt enim infinite diversitates hamanorum actuum tam in spiritua- 
libus quam in temporalibus. Sed infinitorum non potest esse certa distinc- 
tio. Ergo per diversitates actuum non potest esse humanorum officiorum 
certa distinctio. 

2. Preterea, vita activa et contemplativa secundiim actus distinguun- 
tur, ut dictum est (qu. cixxix, art. 1). Sed alia videtur esse distiuctio 
officiorum a distinctione vitarum. Non ergo officia distinguuntur per 
actus. 

3. Preeterea, ordines etiam ecclesiastici, et status, et gradus per actus 
distingui videntur. Si ergo officia distinguantur per actus , videtur sequi 
quod eadem sit distinctio officiorum, graduum et statuum. Hoc autem est 
falsum, quia diversimodé in suas partes dividuntur. Non ergo videtur quod 
officia distinguantur per actus. 

Sed contra est quod Isidorus (Etym. lib. vi, cap. 18, in princ.) dicit quod 
« officium ab efficiendo est dictum, quasi efficium, propter decorem ser- 
monis, una mutata littera. » Sed efficere pertinet ad actionem. Ergo officia 
per actus distinguuntur. 

CONCLUSIO. — Officiorum diversitas secundum actionum diversitatem variatur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec.), diversitas in 
membris Ecclesiz ad tria ordinatur, scilicet ad perfectionem, actionem et 
decorem: et secundtum hee tria triplex distinctio diversitatis fidelinm accipi 
potest. Una quidem per respectum ad perfectionem: et secundum hoe ac- 
cipitur differentia statuum, prout quidam sunt aliis perfectiores. Alia verd 
distinclio accipitur per respectum ad actionem, et hxc est distinctio officio- 
rum: dicuntur enim in diversis cfficiis esse qui sunt ad diversas actiones 
deputati. Alia autem per respectum ad ordinem pulchritudinis ecclesias- 
ticee : et secundiim hoc accipitur differentia graduum, prout scilicet etiam 
in eodem statu vel officio unus est alio superior. Unde et (Psal. xiv, 3) 
dicitur, secundtim aliam litteram (70 Interpr.): Deus in gradibus ejus co- 
gnoscelur. 

(I) Ita edit. omnes. In quibusdam Mss. deest, nos. Vulgata: Deus temperavit corpus ei cui 
decrat... ut non sit, etc, 
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Ad primum ergo dicendum, quod materialis diversitas humanorum ac- 
tuum est infinita: et secundim hanc non distinguuntur officia, sed secun- 
dum formalem diversitatem, que accipitur secundiim diversas species. 
actuum, secundim quam actus hominis non sunt infiniti. i Sake; 

Ad secundum dicendum, quod vita dicitur absoluté: et ideo diversitas 
vitarum accipitur secundiim diversos actus, qui conveniunt homini secun- 
dum seipsum. Sed efficientia, 4 qua sumitur nomen officii Bei dictum est 
(in arg. Sed cont.), importat actionem tendentem in aliud, ut. dicitur (Me- 
taph. lib. 1x, text. 16). Et ideo officia distinguuntur proprié secundum actus 
qui referuntur ad alios : sicut dicitur doctor habere officium, vel judex, 
et sie de aliis. Et ideo Isidorus dicit (loc. sup. cil.), quod « officium 
est ut quisque illa agat que nuilli officiant, id est, noceant, sed prosint 
omnibus. » 

Ad tertium dicendum, quéd diversitas statuum, officiorum et graduum 
secundtm diversa sumitur, ut dictum est (art. 4 huj. qu. ad 3). Contingit 
tamen quodista tria in eodem concurrant : puta cim aliquis deputatur ad 
aliquem actum altiorem, simul ex hoc habet et officium, et gradum, et ul- 
teriiis quemdam perfectionis statum propter acttis sublimitatem, sicut patet 
de episcopo. Ordines autem ecclesiastici specialiter distinguuntur secun- 
dtm diversa officia. Dicit enim Isidorus (Etym. lib. v1, loc. sup. cit.) : «Of 
ficiorum plurima genera sunt; sed precipuum illud est quod in sacris 
divinisque rebus habetur. » 

ARTICULUS IV. — urrum DIFFERENTIA STATUUM ATTENDATUR SECUNDUM 
INCIPIENTES, PROFICIENTES ET PERFECTOS (4). 
De his etiam supra, quest. xxiv, art. 7, et Psal. xxiv, et Isa. xLiv. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod differentia statuum non 
attendatur secundim incipientes, proficientes et perfectos. Diversorum 
enim generum diverse sunt et species et differentize. Sed secundum hane 
differentiam inchoationis, profectis et perfectionis dividuntur gradus cha- 
ritatis, ut supra habitum est (qu. xxry, art. 9), cum de charitate age- 
retur. Ergo videtur quod secundum hoc non sit accipienda differentia 
statuum. 

2. Preterea, status, sicut dictum est (art. 4 huj. qu.), respicit conditionem 
servitutis vel libertatis, ad quam non videtur pertinere preedicta differentia 
incipientium, proficientium et perfectorum. Ergo inconvenienter status per 
ista dividuntur. 

3. Preeterea, incipientes, proficientes et perfecti distingui videntur secun- 
dum magis et minus, quod videtur. magis pertinere ad rationem gradus. 
Sed alia est divisio graduum et statuum, ut supra dictum est (art. 2 et 3 
prec.). Non ergo convenienter dividitur status secundum incipientes, pro- 
ficientes et pertectos. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. xx1v, cap. 7, aliquant. & 
prince.) : « Tres sunt modi conversorum, inchoatio, medietas atque perfectio; » 
et super Ezech. (hom. xv, aliquant. a prine.) dicit quod «aliud sunt virtutis 
exordia, aliud profectus, aliud perfectio. » 

_ CONCLUSIO. — Status spiritualis servitutis vel libertatis distinguitur secundam 
incipientes, proficientes et perfectos. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. qu ), 
status libertatem respicit vel servitutem. Invenitur autem in rebus spiritua- 

(1) In hoe articulo S. Doctor per statum in- tos, qui principium, medium et terminum per- 


telligit statum spiritualis libertatis aut seryi- fectionis assequuntur. 
tutis ; et per incipientes , proficientes et perfec- 
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libus duplex servitus et duplex libertas : una quidem est servitus peccati; 
altera verd est servilus justitiae. Similiter etiam est duplex libertas : 
una quidem a peccato; alia verd a justitia, ut patet per Apostolum, qui dicit 
(Rom. vi, 20): Cum servi essetis peccati, liberi fuistis justitix ; nunc verd 
liberati a peccato, servi estis facti Deo. — Est autem servitus peccali vel 
justitiz, cum aliquis vel ex habitu peccati ad malum inclinatur, vel ex 
habitu justitia inclinatur ad bonum; similiter etiam libertas a peccato ests 
dum aliquis ab inclinatione peccati non superatur : libertas autem a justi- 
tia est, cum aliquis propter amorem justitiz non retardatur a malo. Verum- 
tamen quia homo secundim naturalem rationem ad justitiam inclinatur, 


‘peccatum autem est contra naturalem rationem, consequens. est quod 


libertas a peccato sit vera libertas quee conjungitur serviluti justitize; quia 
per utrumque tendit homo in id quod est conveniens sibi : et similiter vera 
servitus est servitus peccati; cui conjungitur libertas a justitia, quia scili- 
cet per hoc homo impeditur ab eo quod est proprium sibi. — Hoc autem 
quod homo efficiatur servus justitiz vel peccati, contingit per humanum 
studium (1), sicut Apostolus dicit ibidem : Cui exhibetis vos servos ad obe- 
diendum, servi ejus estis, cui obedistis, sive peccati ad mortem, sive obedi- 
tionis ad justitiam. In omni autem humano studio est accipere prin- 
cipium, medium, et terminum : et ideo consequens est qudd status 
spiritualis servitutis et libertatis secundtm tria distinguatur, scilicet secun- 
dim principium, ad quod pertinet status incipientium ; et medium, ad quod 
pertinet status proficientium (2); et terminum, ad quem pertinet status 
perfectorum (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod libertas 4 peccato fit percharitatem, quee 
diffunditur in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis, ut 
dicitur (Rom. vy). Et inde est quod dicitur (If. Corinth. 11, 17) : Ubi spiritus 
Domini, ibi libertas. Et ideo eadem est divisio charitatis et statuum perti- 
nentium ad spiritualem libertatem. 

Ad secundum dicendum, quod incipientes, proficientes et perfecti, secun- 
dim quod per hoc status diversi distinguuntur, dicuntur homines non se- 
cundtim quodcumque studium, sed secundtm studium eorum que pertinent 
ad spiritualem libertatem vel servitutem, ut dictum est (in corp. art. et art. 
4 huj. qu.). 

Ad terlium dicendum, quod, sicut pritis dictum est (art. preec. ad 3), nihil 
prohibet in idem concurrere gradum et statum. Nam el in rebus mundanis 
illi qui sunt liberi, non solim sunt alterius status quam servi, sed etiam 
sunt alterius gradus. 


QUASTIO CLXXXIV. 


DE HIS QU4 PERTINENT AD STATUM PERFECTIONIS IN COMMUNI, IN OCTC 
ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de his que pertinent ad statum perfectionis , ad quem 
alii status ordinantur. Nam consideratio officiorum , quantum quidem ad alios ac- 
tus, pertinet ad legis positores : quantum autem ad sacra ministeria , pertinet ad 
considerationem ordinum, de quibus in tertia parte agetur. Circa statum autem per- 
fectorum triplex consideratio occurrit : primo quidem de statu perfectionis in com - 


(A) Id est, studium eorum que pertinent ad (5) Nempe eorum qui, quantim fert yite mor- 
spirilualem libertatem yel servitutem hominis. talis conditio, perfectionem in hae vita conseculi 


(2) Scilicet eorum qui primis iniliis superatis sunt, 
jam sunt in profectu. 
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muni; secundo, de his que pertinent ad perfectionem episcoporum ; tertio, de his 
quee pertinent ad perfectionem religiosorum. Circa primum queruntur octo: 1° Ufram 
perfectio attendatur secundum charitatem. — 2° Utrim aliquis possit esse perfectus 
in hac vita. — 3° Utrim perfectio hujus vite consistat principaliter in consiliis vel 
in preceplis. — 4° Utrom quicumque est perfectus , sit in statu perfectionis. — 
5° Utrim prelali et religiosi specialiler sint in statu perfectionis. — 6° Ulrum omnes 
prelati sint in statu  perfectionis. — 7° Qui status sit perfectior, utrum religioso- 
rum vel episcoporum. — 8° De comparatione religiosorum ad plebanos et archidia- 
conos. * 

ARTICULUS I. — urrum PERFECTIO CHRISTIANA VITA ATTENDATUR SPECIALITER 

SECUNDUM CHARITATEM (1). 
De his etiam part. III, quest. xLv1, art. 5 corp. et Cont. gent. lib. m1, cap. 185, et quodl. m1, art. 47, 
et Opusc. xyIl, cap. 2 et 5, et Philip. 1, lect. 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod perfectio christianee vite 
non attendatur specialiter secundum charitatem. Dicit enim Aposto~ 
lus (I. Corinth. xiv, 20): Malitiad parvuli estote, sensibus autem perfecti. 
Sed charitas non pertinet ad sensum, sed magis ad affectum. Ergo 
videtur quod perfectio christianee vitae non consistat principaliter in 
charilate. 

2. Preterea (Ephes. ult. 43), dicitur : Accipite armaturam (2) Dei, ut 
possitis resistere in die malo, et in omnibus perfecti stare; de armatura 
autem Dei subjungit, dicens : Séate succincti lumbos vestros in veritate, et 
induti loricam justitiv, in omnibus sumentes scutum fidei. Ergo perfectio 
christian vile non solim attenditur secundtim charitatem, sed etiam, se-_ 
cundim alias virtutes. | 

3. Preeterea, virtutes specificantur per actus, sicut et alii habitus. Sed 
(Jacobi 1, 4) dicitur quéd patientia opus perfectum habet. Ergo videtur quod 
status perfectionis attendatur magis secundtm patientiam. 

Sed contra est quod dicitur (Coloss. m, 44) : Super omnia charitatem 
habete, que est vinculum perfectionis, quia scilicet omnes alias virtutes | 
quodammodo ligat in unitatem perfectam. : | 

CONCLUSIO. — Omnis christiane vite perfectio, secundum charitatem atten- 
denda est. 

Respondeo dicendum quéd unumquodque dicitur esse perfectum inquan- 
tum aitingil proprium finem, qui est ultima rei perfectio. Charitas autem 
est que unit nos Deo, qui est ultimus finis humane mentis, quia gui manet 
tn charitate, in Deo manet, et Deus in eo, ut dicitur (I. Joan. 1v, 416). 
Et ideo secundim charitatem specialiter attenditur perfectio christiana 
vite (3). 

Ad primum ergo dicendum, quéd perfectio hamanorum sensuum preci- 
pué in hoc videtur consistere ut in unitatem veritatis conveniant, secun- 
dum illud (1. Corinth. 1,40) : Sitis perfecti in eodem sensu, et in eadem sen- 
tentia. Hoc autem fit per charitatem que: consensum in hominibus operatur. 
Et ideo etiam perfectio sensuum radicaliter in perfectione charitatis 
consistit. 

Ad secundum dicendum, quod dupliciter potest dici aliquis perfectus. 
Uno modo simpliciter: quae quidem perfectio attenditur secundiim id quod: 
pertinet ad ipsam rei naturam; puta si dicatur animal perfectum, quando: 


(4) In hoe articulo docet S. Doctor christiane (2) Vel significantius grece zavorhiav, id est,, 
vile perfeetionem Speciali et principaliori qua- ut Hieronymus reddit : onmia arma Dei. 
dam ratione attendi secundam charitatem, quam (5) Hine dicit Apostolus (I. Cor. xin) : Si ha-: 


* ‘s .s * . 
secundum alias virtutes. buero omnem fidem... charitalemeautlem non| 


habeam, nihil sum, nihil mihi prodest. 
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nihil ei deficit ex disposilione membrorum, et aliis hujusmodi, que requi- 
runtur ad vitam animalis. Alio modo dicitur aliquid perfectum secundum 
quid: que quidem perfectio attenditur secundiim aliquid exteriis, adjacens 
puta in albedine, vel nigredine, vel aliquo hujusmodi, Vita autem christiana 
specialiter in charitate consistit, per quam anima Deo conjungitur + unde 
dicitur (I. Joan. 11,14): Qui non diligit, manet in morte. Et ideo secundum 
charitatem attenditur simpliciter perfectio christianz vitae, sed secundum 
alias virtules secundum quid. Et quia id quod est simpliciter, est principa- 
lissimum et maximum respectu aliorum, inde est quod perfectio charitatis 
est principalissima respectu perfectionis, que attenditur secundum. alias 
virtutes. 

Ad tertium dicendum, quod patientia dicitur habere opus perfectum in 
ordine ad charitatem, inquantum scilicet ex abundantia charitatis provenit 
qudd aliquis patienter toleret adversa, secundim illud (Rom. vin, 35) : Quis 
nos separabit a charitate Dei? tribulatio, an angustia? etc. 

ARTICULUS II. — urrum AviQuis IN HAC VITA POSSLT ESSE PERFECTUS. 
De his etiam supra, quest. xxiv, art. 8, et Sent. mi, dist. 29, quest. 1, art. 8, quest. 1, et De ver. 
quest. 1, art. 1, et Eph. vi, lect. 4, et Phil. mt, lect. 2, et lect. 5 prince. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd nullus in hae vita possit 
esse perfectus. Dicit enim Apostolus (I. Cor. xin, 10) : Cum venerit quod 
perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. Sed in ‘hac vita non evacuatur 
quod ex parte est : manent enim in hac vila fides et spes, quee sunt ex parte. 
Ergo nullusin hac vita est perfectus. 

2. Preeterea, perfectum est cui nihil deest, ut dicitur (Physic. lib. m, 
text. 63). Sed nullus est in hac vita cui non desit aliquid : dicitur enim 
(Jacobi ui, 2) : In multis offendimus omnes; et (Psal. cxxxvint, 46) dicitur : 
Imperfectum meum viderunt oculi tui. Ergo nullus est in hac vita pree- 
fectus. 

3. Praterea, perfectio vite christiane, sicut dictum est (art. prec.), 
attenditur secundtim charitatem, que sub se comprehendit dilectionem 
Dei et proximi. Sed quantiim ad dilectionem Dei, non potest aliquis per- 
fectam charitatem in hac vila habere : quia, ut Gregorius dicit (Super Ezech. 
hom. xiv, parum @ med.), «amoris ignis, qui hic ardere inchoat, cim ipsum 
quem amat, viderit, amplits in amore ipsius ignescit;» neque etiam quan- 
tim ad dilectionem proximi, quia non possumus in hac vila omnes proxi- 
mos actualiter diligere, etsi habitualiter eos diligamus : dilectio autem 
habitualis imperfecta est. Ergo videtur quod nullus in hac vita possit esse 
perfectus. 

Sed contra est quia lex divina non inducit ad impossibile. Inducit autem 
ad perfectionem, secundum illud (Matth. v, 48): Estofe perfecti, sicut et 
Pater vester celestis per fectus est. Ergo videtur quod aliquis in hac vita possit 
esse perfectus. 

CONCLUSIO. — Quanquam nullus in hac vita ad divine dilectionis absolutam 
perfectionem pervenire possit, potest tamen homo ad tantam charitatis perfectionem 
pervenire, ut omnia que charilati sunt contraria repudiet atque delestetur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec.), perfectio vitae 
christiane in charitate consistilt. Importat autem perfectio quamdam uni- 
versalitatem, quia, ut dicitur (Phys. lib. m, text. 63), perfectum est cui nihil 
deest. Potest ergo triplex perfectio considerari. Una quidem absoluta, que: 
attenditur non solum secundtim totalitatem ex parte diligentis, sed etiam ex 
parte diligibilis, prout scilicet Deus tantim diligitur, quantum diligibilis 
est: ettalis perfectio non est possibilis alicui creaturee, sed competit soli 
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Deo (4), in quo bonum integraliter et essentialiter invenitur. — Alia autem — 
est perfectio que attenditur secundum totalitatem absolutam ex parte dili- 
gentis; prout scilicet affectus secundim totum suum posse semper actua- 
liter tendit in Deum : et talis perfectio non est possibilis in via (2), sed erit 
in patria. — Tertia autem est perfectio que neque attenditur secundim 
totalitatem ex parte diligibilis, neque secandim totalitatem ex parte dili- 
gentis, quantim ad hoe quod semper actu feratur in Deum, sed quantum 
ad hoc quod ‘excludantur ea quae repugnant motui dilectionis in Deum; 
sicut Augustinus dicit (Queest. lib. txxxi, qu. 36, non longé a princ.), quod 
«venenum charitatis est cupiditas, perfectio nulla cupiditas. » Et talis per- 
fectio potestin hac vita haberi; et hce dupliciter : uno modo inquantum 
ab affectu hominis excluditur omne illud quod contrariatur charitati, 
sicut est peccatum mortale; et sine tali perfectione charitas esse non 
potest, unde est de necessitate salutis ; alio modo inquantum ab affectu 
hominis excluditur non solim illud quod est charitati contrarium, sed 
etiam omne illud quod impedit (3) ne affectus mentis totaliter dirigatur ad 
Deum; sine qua perfectione charitas esse potest, puta in incipientibus et 
proficientibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus ibi loquitur de perfectione 
patrize, quee non est in via possibilis. 

Ad secundum dicendum, quod illi qui sunt in hac vita perfecti, in multis 
dicuntur offendere secundtim peccata venialia, quae consequuntur ex infir- 
mitate preesentis vite : et quantum ad hoc etiam habent aliquid imperfec- 
tum per comparationem ad perfectionem patrie. 

Ad tertium dicendum, quod sicut status presentis vite non patitur ut 
homo semper actu feratur in Deum, itaetiam non patitur quod actu feratur 
in omnes proximos singillatim; sed sufficit quod feratur communiter in 
omnes in universali, et in singulos habitualiter, et secundim animi pre- 
parationem. Potest autem etiam circa dilectionem proximi duplex perfectio 
attendi, sicut et cirea dilectionem Dei : una quidem, sine qua charitas esse 
non potest, ut scilicet homo nihil habeat in affectu quod sit contrarium 
dilectioni proximi; alia autem, sine qua charitas inveniri potest : quee qui- 
dem attenditur tripliciter : primo quidem secundim extensionem dilectio- 
nis, ut scilicet aliqais non solum diligat amicos et notos, sed etiam extra- 
neos et ulteriuts inimicos; hoc enim, ut dicit Augustinus (Enchirid. cap. 73), 
«est perfectorum filiorum Dei.» Secundd, secundtim intentionem que 
ostenditur ex his que homo propter proximum contemnit, ut scilicet home 
contemnat non solum exteriora bona propter proximum, sed etiam 
afflictiones corporales et ulterits mortem, secundim illud (Joan. xv, 43) : 
Majorem dilectionem nemo habet quam ut animam suam ponat quis pro 
amicis suis. Terlid, quantum ad effectum dilectionis, ut scilicet homo 
pro proximis impendat non solum temporalia heneficia, sed etiam spiri- 
tualia, et ullerius seipsum, secundtim illud Apostoli (I. Corinth. xu, 45) : 
Ego autem libentissimé impendam, et superimpendar ipse pro animabus 
vestris. 


(1) Nam sicut solus Deus seipsum tantim ‘ possunt; sed ressecis se habet si in genere spec- 


cognoscit quantum est cognocibilis; ita solus 
ipse tantiim se amal, quantiim est amabilis. 

‘2) Propter humane nature miserias et ne- 
cessitates , impossibile quidem est quod semper 
actu in Deum tendamus. 


(5) Hee omnia seorstam sumpta dimoveri 


tentur; hine concilium Tridentinum definivit : 
Si quis dixerit... hominem posse in tota vita 
peccata omnia venialia vitare, nisi ex spe- 
ciali Dei privilegio, anathema sit (sess. ¥1, 
can. 25). 
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ARTICULUS III. — urrum PERFECTIO CONSISTAT IN PRECEPTIS AN IN 
CONSILIS (1). j 
De his etiam Cont. gent. lib. m1, eap. 150, et quodl. 11, cap. 24 ad 2, et Opusc. xvi, cap. 6. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod perfectio vite non consistat in 
preeceptis, sed in consiliis. Dicit enim Dominus (Matth. xix, 24): Si vis per- 
[ectus esse, vade, vende omnia que habes, et da pauperibus, et veni, sequere 
me. Sed istud est consilium. Ergo perfectio attenditur secundum consilia, 
et non secundiim precepta. 

2. Preeterea, ad observantiam preeceptorum omnes tenentur, cim sint de 
necessitate salutis. Si ergo perfectio christianz vite consistat in pre- 
ceptis, sequitur qudd perfectio sit de necessitate salutis, et quod omnes ad 
eam teneantur ; quod patet esse falsum. 

3. Praeterea, perfectio christianze vite attenditur secundim charitatem, 
ut dictum est (art. 1 hnj. quest.). Sed perfectio charitatis non videtur 
consistere in observantia praceptorum ; quia perfectionem charitatis pre- 
cedit et augmentum et inchoatio ipsius, ut patet per Augustinum (super 
Canonic. Joan. tract. 9, vers. med.). Non autem potest charitas inchoari 
ante observationem preeceptorum ; quia, ut dicitur (Joan. xrv, 23): Si quis 
diligit me, sermonem meum servabit. Ergo perfectio vite non attenditur 
secundum preecepta, sed secundiim consilia. 

Sed contra est quod dicitur (Deut. vi, 5) : Diliges Dominum Deum tuum 
ex toto corde tuo ; et (Levit. x1x, 18), dicitur: Diliges proximum tuum sicut 
teipsum. Weec autem sunt duo preecepta, de quibus Dominus dicit (Matth. 
xxit, 40): Jn his duobus prxceptis universa lex pendet et Prophetx. Perfec- 
tio autem charitatis, secundum quam dicitur vita christiana esse perfecta, 
attenditur secundim hoc quod Deum ex toto corde diligamus et proximum 
sicut nos ipsos. Ergo videtur quod perfectio consistat in observantia pre- 
ceptorum. 

CONCLUSIO. — Charitatis perfectio principaliter et essentialiter consistit m pre- 
ceptis, secundario-autem, et instrumentaliter in consiliis. 

Respondeo dicendum quéd perfectio dicitur in aliquo consistere duplici- 
ter: uno modo per se et essentialiter ; alio modo secundarid et accidenta- 
liter. Per se quidem et essentialiter consistit perfectio christianz vite in 
charitate, principaliter quidem secundtm dilectionem Dei, secundarid au- 
tem secundim dilectionem proximi, de quibus dantur preecepta principalia 
divine legis, ut dictum est (quest. xiv, art. 2et 3). Non autem dilectio Dei 
et proximi cadit sub preecepto secundim aliquam mensuram, ila quod id 
quod est plus, sub consilio remaneat; ut patet ex ipsa forma preecepli, quee 
perfectionem demonstrat; ut cium dicitur: Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde tuo; totum enim et perfectum idem sunt, secundum Philoso- 
phum (Phys. lib. 1, text. 64); et cum dicit : Diliges proximum tuum sicut 
teipsum : unusquisque enim seipsum maxime diligit. Et hoe ideo est, quia 
finis prxcepti charitas est, ut Apostolus dicit (1. Timoth. 1). In fine autem 
non adhibetur aliqua mensura, sed soliim in his que sunt ad finem, ut 
Philosophus dicit (Politic. lib. 1, cap. 6, 8 med.), sicut medicus non adhibet 
mensuram, quantum sanet, sed quanta medicina, vel dizetaé utatur ad sa- 
nandum. Et sie patet quod perfectio essentialiter consistit in preeceptis (2): 


(4) Respondet S. Doctor, et ea responsio certa (2) Qui enim precepta non observat, gratiam 
et communis est, perfectionem vite christia- gratum facientem amittit ac proinde charitatis 
nw per se et essentialiter in preceptis , secun- opera prestare non potest. 


darié yerd et accidentaliter in consiliis consis- 
tere. 
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unde Augustinus dicit in libro De perfectione justitie (cap. 8, vers. fin.): 
« Cur ergo non preciperetur homini ista perfectio, quamvis eam in hac vita 
nemo habeat ? » Secundarid autem et instrumentaliter perfectio consistit in 
consiliis: quze omnia sicut et preecepta ordinantur ad charitatem ; sed ali- 
ter el aliter. Nam pracepta alia a preeceptis charitatis ordinantur ad remo- 
vendum ea qui sunt charitati contraria, cum quibus scilicet charitas esse 
non potest ; consilia autem ordinantur ad removendum impedimenta actas 
charilatis, quae tamen charitati non contrariantur, sicut est matrimo- 
nium, occupatio regotiorum seecularium, et alia hujusmodi. Unde Augus- 
tinus dicit (in Encairid. cap. 121): « Quacumque mandat Deus , ex quibus 
unum est: Non mechaberis, et quecumque non jubentur, sed speciali 
consilio monentur, ex quibus unumest: Bonum est homini mulierem non 
tangere, tune recté fiunt, cum referuntur ad diligendum Deum et proxi- 
mum propter Deum, et in hoe seculo, et in futuro. » Et inde est quod in 
Collationibus Patrum (collat. 4, cap. 7, 4med.) dicit abbas Moyses : « Jeju- 
nia, Vigiliz, meditatio Scripturarum, nudilas ac privatio omnium facultatum, 
non perfectio, sed perfectionis instrumenta sunt, quia non in ipsis consistit 
discipline illius finis, sed per illa pervenitur ad finem,;» et supra pre- 
misit « quod ad perfectionem charitatis istis gradibus ascendere niti- 
mur 4). » 

Ad primum ergo dicendum , quod in illis verbis Domini aliquid ponitur 
quasi via ad perfectionem ; hoe scilicet quod dicitur: / ade, vende omnia 

ux habes, et da pauperibus ; aliud autem subditur, in quo perfectio con- 
sislit, scilicet quod dicit : Et sequere me. Unde Hieronymus dicit super 
Mattheum (cap. 19, sup. illud: Ecce nos religuinius), quod « quia non suf- 
ficit tanttium relinquere, Petrus adjungit quod perfectum est: Et secuti su- 
mus te. AMbrosius autem super illud (Lucee vy) : Seqguere me, dicit + « Sequi 
jubet non corporis gressu, sed mentis affectu, » quod fit per charitatem. 
Et ideo ex ipso modo loquendi apparet quod consilia sunt quedam instru 
meita perveniendi ad perfectionem, dum dicitur : Si vis perfectus esse, 
vade, vende, etc., quasi dicat: Hoc faciendo ad hune finem pervenies. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (lib. De perfectione 
justitie, cap. 8, ad fin.),« perfectio charitatis homini in hac vita pree- 
cipitur, quia non recté curritur, si qué currendum est nesciatur. Quomodo 
autem sciretur, si nullis preeceptis ostenderetur ? » Cum autem id quod ca- 
dit sub precepto, diversimodé possit impleri, non efficitur transgressor 
precepti aliquis ex hoc quod non optimo modo implet, sed sufficit quéd 
guocumgue modo impleat illud (2). Perfectio autem divine dilectionis uni- 
versaliter quidem cadit sub precepto, ita quod etiam perfectio patrize non 
excluditur ab illo precepto, ut dicit Augustinus (loc. cit.), sed « transgres- 
sionem preecepli evadit, qui quocumque modo perfectionem divinee dilec- 
tionis allingit. » Est autem infimus divine dilectionis gradus, ut nihil supra 
eum, aut contra eum, aut equaliter ei diligatur; a quo gradu perfectionis 
qui deficit, nullo modo implet preeceptum. Est autem alius gradus perfect 
dilectionis, qui non potest impleri in via, ut dictum est (art. preec.), & quo 
qui deficit, manifestum est quod non est transgressor preecepti. Et similiter 
uon est transgressor precepti, qui non attingit ad medios perfectionis gra- 
dus, dummodo attingat ad infimum. 


(4) His dictis refellitur error Calvini qui do- varios habet gradus, is demum precepti istius 


euerat nullum esse in Evangelio concilium et est transgressor , qui omnes gradus, etiam infi- 
eoncilia & preceptis non essentialiter differre. mum preterit, now verd qui medios, aut supre- 
(2) Id est, guando pracepti alicujus observentia mur, 
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Ad tertium dicendum, quéd, sicut homo habet quamdam perfectionem 
sux nature, statim cum nascitur, que pertinet ad rationem speciei; est 
autem alia perfectio ad quam per augmentum adducitur; ita eliam est 
quedam perfectio charitatis pertinens ad ipsam speciem charitatis, ut sci- 
licet Deus super omnia diligatur, et nihil contra eum ametur ; est autem 
alia perfectio charitatis etiam in hac vita, ad quam aliquis per aliquod spi- 
rituale augmentum pervenit ; ut puta cium homo etiam a rebus licitis (4) 
abstinet, ut liberius divinis obsequiis vacet. 

ARTICULUS IV. — crrum Quicumgue EST PERFECTUS , SIT IN STAT 
PERFECTIONIS (2). 
De his etiam quodl. 1, art, 44 ad 2, et Opusc. xviul, cap. 18. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod quicumque est perfectus, sit 
in statu perfectionis. Sicut enim per augmentum corporale pervenitur ad 
_perfectionem corporalem, ita per augmentum spirituale pervenitur ad per- 
fectionem spiritualem, ut dictum est (art. prec. ad 3). Sed post augmen- 
tum corporale aliquis dicitur esse in statu perfecte etatis. Ergo etiam 
videtur quod post augmentum spirituale, cum quis jam adeptus est per- 
fectionem, sit in statu perfectionis. 

2. Preeterea, eddem ratione qua aliquid movetur de contrario in contra- 
rium , movetur etiam aliquid de minori ad majus, ut dicitur (Phys. lib. v, 
text. 19). Sed quando aliquis transmutatur de peccato ad gratiam, dicitur 
mutare statum, prout distinguitur status culpée a statu gratia. Ergo vide- 
tur quod pari ratione cum aliquis proficit de minori gratia ad majorem, 
quousque perveniat ad perfectum, adipiscatur perfectionis statum. 

3. Preeterea, statum adipiscitur aliquis ex hoc quod 4 servitute liberatur. 
Sed per charitatem aliquis liberatur a servitule peccati, quia universa delicta 
operit charitas, ut dicitur (Proverb. x, 12). Sed perfectus dicitur aliquis 
secundim charitatem, ut dictum est (art. 4 huj. qu.}. Ergo videtur quod 
quicumque habet perfectionem, ex hoc ipso habeat perfectionis statum. 

Sed contra est quod aliqui snnt in statu perfectionis qui omnino chari- 
tate et gratia carent, sicut mali episcopi, aut mali religiosi. Ergo videtur 
quod @ contrario aliqui habent perfectionem vitee qui tamen non habent 
perfectionis statum. 

CONCLUSIO. — Nihil prohibet aliquos esse perfectos, qui in statu perfectionis 
minime sunt, et aliquos esse in slatu perfectionis qui perfecti nequaquam sunt, 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. prec. art. 4), 
status proprié pertinet ad conditionem libertatis vel servitutis. Spiritualis 
Autem libertas vel servitus potest in homine attendi dupliciter : uno modo 
secundiim id quod interiis agitur, alio modo secundtim id quod agitur 
exterius. Et quia, ut dicitur (1. Reg. xvi, 7): Homines vident ea que parent, 
sed Deus intuetur cor, inde est quod secundtm interiorem hominis dispo- 
sitionem accipitur conditio spiritualis statas in homine per comparationem 
ad judicium divinum ; secundim autem ea que exterits aguntur, accipitur 
spiritualis status in homine per comparationem ad Ecclesiam. Et sic nune 
de statibus loquimur, prout scilicet ex diversitate statuum quadam Eccle- 
size pulchritudo consurgit. Est autem considerandum quod quantum ad ho- 
mines, ad hoc quod aliquis adipiscatur statum libertatis vel ser'vilutis, 
requiritur primo quidem obligatio (3) aliqua vel absolutio: non enim ex 


(A) Seilicet & conjugio, & rerum exteriorum ad Deum per amorem ; et status perfectionis est 
proprietate et cura, aliisque hujusmodi. eonditio exterior eorum qui se servos consti- 
(2) Negative respondet S. Doctor; nam per- — tuuot ad opera perfectionis implenda. 
fectio de qua hic agitur consistit in adherentia (5) Ad statum perfectionis requiritur perpetua 
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hoe quod aliquis servit alicui, efficitur servus, quia etiam liberi serviunt, © 
secundiim illud (Galat. v, 13): Per charitatem spiritds servite invicem; ne-— 
que etiam ex hoe quod aliquis desinit servire, efficitur liber, sicut patet de 

servis fugitivis : sed ille proprié est servus qui obligatur ad serviendum, 

et ille est liber qui a servitute absolvitur. Secundd requiritur quod obligatio — 
predicta cum aliqua solemnitate fiat, sicut et cateris qui inter homines 

obtinent perpetuam firmitatem, queedam solemnitas adhibetur. Sic ergo in 

statu perfectionis proprié dicitur aliquis esse, non ex hioc quod habet actum — 
dilectionis perfectee, sed ex hoc quod obligat se perpetud cum aliqua so- | 
lemnitate ad ea que sunt perfectionis. Contingit etiam quéd aliqui se obli- | 
gant ad id quod non servant, et aliqui implent ad quod se non obligave- 
runt, ut patet (Matth. xx1, 28), de duobus filiis : quorum unus patri dicenti : 
Operare in vinea, respondit : Nolo, et postea abiit ; alter autem respondens 
ait : Eo, et non ivit. Et ideo nihil prohibet aliquos esse perfectos , qui non 
sunt in statu perfectionis (4), et aliquos esse in statu perfectionis, qui ta- 
men non sunt perfecti 2). . : 

Ad primum ergo dicendum, quod per augmentum corporale proficit ali- 
quis in his que pertinent ad naturam, et ideo adipiscitur natvree statum ¢ 
presertim guia quod est secundiim naturam , quodammodo immutabile 
est, inquantum natura determinatur ad unum. Et similiter per augmen- 
tum spirituale interiis aliquis adipiscitur statum perfectionis quantiim ad 
divinum judicium; sed quantiim ad distinctiones eeclesiasticorum statuum 
non adipiscitur aliquis statum perfectionis , nisi per augmentum in his 
que exterilis aguntur. 

Ad secundum dicendum, quod illa etiam ratio procedit quantim ad inte- 
riorem statum ; et tamen ciim aliquis transit de peccato in gratiam, transit 
de servitute ad libertatem : quod non contingit per simplicem profectum 
gratia, nisi cum aliquis obligat se ad ea que sunt gratize. 

Ad tertium dicendum, quod illa etiam ratio procedit quantim ad interio- 
rem statum ; et tamen licét charitas variet conditionem spiritualis servitu- 
tis et libertatis, hoc tamen non facit charitatis augmentum. - 

ARTICULUS V. — urtruM RELIGIOSI ET PRALATI SINT IN STATU 
PERFECTIONIS (3). 
De his etiam Opuse. xvi, cap. 416. 

Ad qnintum sic proceditur. 4. Videtur quod prelati et religiosi non sint 
in statu perfectionis. Status enim perfectionis distinguitur contra statum 
incipientinm et proficientium. Sed non sunt aliqua genera hominum depu- 
tata specialiter statui proficientium vel etiam incipientium. Ergo videtur 
quod nec etiam debeant esse aliqua genera hominum deputata statui per- 
fectionis. 

2. Preeterea, status exterior debet interiori statui respondere; alioquin 
incurritur mendacium quod «non soltim est in falsis verbis, sed etiam in 
simulatis operibus, » ut Ambrosius dicit (in quodam serm. 44 De temp. 
ante med.). Sed multi sunt preelati vel religiosi, qui non habent interiorem 
perfectionem charitatis. Si ergo omnes religiosi et prelati sint in statu per- 
fectionis, sequitur quod quicumque eorum non sunt perfecti, sint in pec- 
cato mortali, tanquam simulatores et mendaces. 
obligatio ad faciendum opera que perfectionem (5) Communis et certa responsio est religiosos 
promovent. et prelatos qui sunt episcopi esse in statu perfec- 

(14) Hujusmodi sunt christiani et ecclesiastici tionis, quod impugnat errorem Wiclefii et alio- 


qui virtutes eminenter in hoc mundo colunt. rum hereticorum qui ordines religiosus, tanqguam 


(2) Tales sunt mali religiosi qui opera perfec- aliquid vanum, periculosum et pestiferum repu- 
tionis quibus voto se astrinxeruut non implent. diarunt, 
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3. Preeterea, perfectio secundum charitatem attenditur, ut supra habitum 
est (art. 4 huj. qu.). Sed perfectissima charitas videtur esse in martyribus, 
secundum illud (Joan. xv, 13) : Majorem dilectionem nemo habet, quam ut 
animam suam ponat quis pro amicis suis; et super illud (Hebr. x1) : Vondum 
enim usque ad sanguinem, etc., dicit Glossa (Aug. serm. 17 De verb. Apost. 
cap. 4, circ. med.) : « Perfectior i in hae vita nulla dilectio est e& ad quam 
sancti martyres pervenerunt, qui contra peccatum usque ad sanguinem 
certaverunt. » Ergo videtur-quod magis debeat perfectionis status attribu, 
martyribus quam religiosis et episcopis. 

Sed contra est quod Dionysius (De eccles. hierarch. cap. 5, circ. med.} 
attribuit perfectionem episcopis tanquam perfectioribus; et (cap. 6 ejus< 
dem libri, ante med.) attribuit perfectionem religiosis, quos vocat mona: 
chos; vel Segénevras, therapeutas, id est, Deo famulantes, tanquam per- 
fectis. 

CONCLUSIO. — Religiosi ac prelati sunt in statu perfectionis, non quasi seipsos 
- profitentes perfectos, sed se ad perfectionem tendere. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), ad statum per- 
fectionis requiritur obligatio perpetua ad ea que sunt perfectionis, cum 
aliqua solemnitate. Utrumque autem horum competit religiosis et episco- 
pis. Religiosi enim se voto astringunt ad hoc quod a rebus secularibus se 
abstineant, quibus licilé uti poterant, ad hoe quod liberitis Deo vacent : 
in quo consistit perfectio preesentis vite. Unde Dionysius dicit (De ecel. 
hierarch. cap. 6, loc. cit.), de religiosis loquens : « Alii quidem therapeu- 
tas, id est, famulos Dei, ex puro servitio et famulatu ; alii vero monachos 
ipsos nominant ex indivisibili et singulari vita uniente ipsos ex indivisibi- 
lium sanctis convolutionibus, id est, contemplationibus, ad deiformem 
unitatem et amabilem Deo perfectionem. » Horum etiam oblatio fit cum 
quadam solemnitate professionis et benedictionis; unde et ibidem subdit 
Dionysius : « Propter quod perfectam ipsis donans gratiam sancta legisla- 
tio quadam ipsos dignata est sanctificativa invocatione. » — Similiter etiam 
episcopi obligant se ad ea que sunt perfectionis, pastorale assumentes 
officium ; ad quod pertinet wé animam suam ponat pastor pro ovibus suis (1), 
sicut dicitur (Joan. x, 15). Unde Apostolus dicit (I. Timoth. ult. 12) : Con- 
fessus bonam confessionem coram multis testibus, id est, « in sua ordina- 
tione, » ut Glossa (interl. ibidem) dicit. Adhibetur etiam quadam solemni- 
tas consecrationis simul cum professione predicta, secundiim illud (Il. Ti- 
moth. 1, 6): Resuscites gratiam Dei, que est in te per impositionem manuum 
mearum ; quod Glossa interl. exponit de gratia episcopali. Et Dionysius 
dicit (De eccl. hierarch. cap. 5, vers. fin.), quod «summus sacerdos, id est 
episcopus in sua ordinatione habet eloquiorum super caput sanctissimam 
superpositionem; ut significetur quod ipse est participativus integree totius 
hierarchice virtutis, et quod ipse non soltim sit Uluminativus omnium 
(quod pertinet ad sanctas locutiones et actiones), sed quod etiam hoc aliis 
tradat. » 

Ad primum ergo dicendum, quod inchoatio et augmentum non queeritur 
propter se, sed propter perfectionem : et ideo ad solum perfectionis sta- 
tum aliqui ‘homines ‘cum quadam obligatione et solemnitate assumuntur. 

Ad secundum dicendum, quod homines statum perfectionis assumunt, 
non quasi profitentes seipsos perfectos esse; sed profitentes se ad perfec- 


(1) lusuper obligantur bona spiritualia proxi- ad Deum ut offerant dona et sacrificia pro 
mis administrare, cum ea hominibus assumptt — peccatis ‘Hebr. Y). 
sinl pro hominibus constiluti in tis que sunt 


v. 24 
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tionem téndere : unde et Apostolus dicit (Philip. m1, 412) : Non quéd jam 
comprehenderim, aut jam perfectus sim : sequor autem, si quo modo com- 
prehendam; et postea subdit : Quicumque ergo perfecti sumus, hoc sentia- 
mus. Unde non committit aliquis mendacium vel simulationem ex hoe 
quod non est perfectus, qui statum perfectionis assumit, sed ex eo quod 
ab intentione perfectionis animum revocat. ; 

Ad tertiwn dicendum, quod martyrium in actu perfectissimo charitatis 
consistit (1). Actus autem perfectionis non sufficit ad statum faciendum, 
ut dictum est (art. preec.). 

ARTICULUS VI. — urruM OMNES PRALATI ECCLESIASTICI SINT IN STATU 

PERFECTIONIS (2). 
De his eliam Opuse. xvi, cap. 22, 23, 25 et 26. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod omnes preelati ecclesiastici 
sint in statu perfectionis. Dicit enim Hieronymus (Super Ep. ad Tit. cap. 4, 
sup. illud : Constituas per civitates, etc.) : «Olim idem presbyter, qui et 
episcopus; » et postea subdit : «Sicut ergo presbyteri sciunt se Eeclesiz 
consuetudine ei qui sibi preepositus fuerit, esse subditos; ita episcopi no- 
verint se magis consuetudine quam disposiiionis dominic veritate pres- 
byteris esse majores, et in communi debere Ecclesiam regere. » Sed epis- 
copi sunt in statu perfectionis. Ergo et presbyteri habentes curam ani- 
marum. 

2. Preeterea, sicut episcopi suscipiunt curam animarum cum consecra- 
tione, ita etiam presbyteri, curati et archidiaconi,; de quibus super illud 
(Act. vi) : Considerate, fratres, viros boni testimonii septem, etc., dicit Glossa 
(ordin. Bede) : « Hie discernebant apostoli per Ecclesiam constitui septem 
diaconos, qui essent sublimioris gradds, et quasi columne proximi circa 
aram. » Ergo videtur quod ipsi etiam sint in statu perfectionis. 

3. Preelerea, sicut episcopi obligantur ad hoc quod animam suam ponant 
pro ovibus suis, ita et presbyteri curati et archidiaconi. Sed hoc pertinet ad 
perfectionem charilatis, ut supra dictum est (art. 2 huj. quest. ad 3). Ergo 
y.detur quod etiam presbyteri curati et archidiaconi sint in statu perfec- 
ficnis. 

Sed contra est quod Dionysius dicit (De eccles. hierarch. cap. 5, cire. 
med.): « Pontificum quidem ordo consummativus est et perfectivus (3) ; 
sacerdotum autem illuminativus et lucidatiyus; ministrantium verd pur- 
gativus et discretivus. » Ex quo patet quéd perfectio solis episcopis attri- 
buitur. 

CONCLUSIO. — Non omnes prelati, sed soli episcopi in statu perfectionis sunt. - 

Respondeo dicendum quod in presbyteris et diaconibus curam habenti- 
bus animarum duo possunt considerari, scilicet ordo et cura. Ordo autem 
ipse ordinatur ad quemdam actum in divinis officiis. Unde supra dictum 
est (quest. prec. art. 3 ad 3), quod distinctio ordinum sub distinctione offi- 
ciorum continetur. Unde per hoc quod aliqui suscipiunt sacrum ordinemr, 
accipiunt potestatem quosdam sacros actus perficiendi; non autem obli- 
gantur ex hoe ipso ad ea que sunt perfectionis, nisi quatents apud occi- 


A) Ea fortasse ratione, ut animadvertit Syl- 
vius, dixit B. Thomas(in Opuse. De perfect. vite 
spirilualis (c. 25): Beatos Stephanum, Lauren- 
tinm et Vincentium archidiacopos in statu per- 
fectionis fuisse concedimus, non propter archi- 
diaconatum, sed propter martyrium quod omni 
perfectioni religionis prefertur. 

(2, Ia hoe articu'o docet S. Deetor episcopos 


esse presbyteris superiores; quod negarunt Ae- 
rius, Wiclefus, et omnes presbyteriani quorum 
error his verbis 4 concil. Trident. profligatus 
fait : Si quis dixeril episcopos non esse 
presbyteris superiores... anathema sit. 

(5) Seu perfectivus atque periectionis opera- 
tiyus juxta grecuni teAciwrixy sagtsxai Teheriovpy 
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dentalem Leclesiam in susceptione sacri ordinis emittitur continentiz vo- 
tum, quod est unum eorum que ad perfectionem pertinent, ut infra dicetur 
(quest. cixxxvi, art. 4). Unde patet quod ex hoe quod aliquis accipit sacrum 
jrdinem non ponitur simpliciter in statu perfectionis; quamvis interior 
perfectio ad hoc requiratur quod aliquis digné hujesmodi actus exerceat. 
— Similiter etiam nec ex parte cure quam suscipiunt, ponuntur in statu 
perfectionis. Non enim obligantur ex hoe ipso vinculo perpetui voti ad hoe 
quéd curam animarum retineant; sed possunt eam deserere, vel tran- 
seundo ad religionem etiam absque licentia episcopi, ut habetur (in Decre- 
us 19, quest. 1, cap. Due sunt), vel etiam cum licentia episcopi potest 
aliquis archidiaconus archidiaconatum vel parochiam dimittere, et simpli- 
cem preebendam accipere sine cura; quod nullo modo liceret, si esset in 
statu perfectionis. Nemo enim manum mittens ad aratrum et respiciens re- 
tro, aptus est regno Dei, ut dicitur (Luc. 1x, 62). — Episcopi autem, quia 
sunt in statu perfectionis, nonnisi auctoritate summi pontificis, ad quem 
etiam solim pertinet in votis perpetuis dispensare, possunt episcopalem 
curam deserere, et ex certis causis, ul infra dicetur (queest. cLxxxv, art. 4). 
Unde manifestum est quod non omnes prelati (4) sunt in statu perfectionis, 
sed soli episcopi. 

Ad primum ergo dicendum, quéd de presbytero et episcopo dupliciter 
loqui possumus : uno modo guantiim ad nomen : ect sic olim non distin- 
guebantur episcopi et presbyteri. Nam episcopi dicuntur «ex eo quod su- 
perintendunt, » sicut dicit Augustinus ‘De civitate Dei, lib. xix, cap. 19, a 
med.). Presbyteri autem in Greeco dicuntur quasi seniores. Unde et Apos- 
tolus communiter utitur nomine presbyterorum quantim ad utrosque, cum 
dicit (I. Timoth. vi, 18) : Qui bene presunt presbyteri, duplici honore dignt 
habeantur ; et similiter etiam nomine episcoporum ; unde dicit (Act. xx, 28), 
presbyteris Ephesine Ecclesize loquens : Attendite vobis et universo gregt, 
in quo vos Spiritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei. Sed se- 
cundiim rem semper inter eos fuit distinctio (2), etiam tempore apostolo- 
rum, ut patet per Dionysium (De eccl. hierarch. cap. 5, circ. med. et 
Luc. x, super illud : Post hxc autem designavil Dominus, etc., dicit Clossa 
(ord. Bed.) : « Sicut in apostolis forma est episcoporum, sic in septuaginta 
duobus discipulis forma est presbyterorum secundi ordinis. » Postmodum 
tamen ad schisma vitandum necessarium fuit ut etiam nomina distingue- 
rentur, ut scilicet majores dicerentur episcopi, minores autem presbyteri. 
Dicere autem presbyteros non differre ab episcopis, inter dogmata heeretica 
numerat Augustinus (in lib. De heres, heer. 53), ubi dicit quod Aeriani (3) 
dicebant presbyterum ab episcopo nulla differentia debere discerni. 

Ad secundum dicendum, quod episcopi principaliter habent curam ovium 
suc dicecesis; presbyteri autem curati et archidiaconi habent aliquas sub- 
ministrationes sub episcopis. Unde super illud (I. Corinth. xm): A4/it opitu- 
lationes, alii gubernationes, dicit Glossa interl. : « Opitulationes, id est, eos 
qui majoribus ferunt opem, ut Titus Apostolo, vel archidiaconi episcopis: 
gubernationes, scilicet minorum personarum preelationes, ut presbyteri 
sunt, qui plebi documento sunt. » Et Dionysius dicit (De eccl. hierarch, 
cap. 5, ante med.), quod « sicut universam hierarchiam videmus in Jesu 


(1) Per prelatos in genere intelligendum est est quod dicturus est S. Doctor (sup. quest. xb, 


omnes superiores qui jurisdictionem qualem- art. 4). 
cumque exercent, (5) Ita optimé cod. Alcan. et alins quo uteba- 


(2) Ut magis pateat quomodo episcopatis ordo tur Nicolai, item Theologi. Al., Ariani. 
sitab ordine presbyteratus diversus conferendum 
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terminatam, ita unamquamque functionem in proprio divino hierarcha, 
id est, episcopo.» Et (46, queest. 1, cap. Cunctis) dicitur nas Omnibus pres- 
byteris et diaconibus attendendum est, ut nihil absque proprii episcopl 
licentia agant.» Ex quo patet quod ita se habent ad episcopum, sicut ba- 
livi, vel praepositi ad regem : et propter hoc sicut in mundanis potestati- 
bus solus rex benedictionem solemnem accipit, alii verd per simplicem 
commissionem .instituuntur; ita eliam in Ecclesia cura episcopalis cum 
solemnitate consecrationis commiltitur : cura autem archidiaconatus vet 
plebanatus cum simplici injunctione; consecrantur tamen in susceptione 
ordinis etiam antequam curam habeant. P 

Ad tertium dicendum, quod sicut plebani et archidiaconi non habent 
principaliter curam, sed administrationem quamdam, secundum quod eis 
ab episcopo committitur ; ita etiam ad eos non pertinet principaliter pasto- 
rale officium, nec obligatio (1) ponendi animam pro ovibus, sed inquan- 
tum participant de cura. Unde magis habent quoddam officium ad perfec- 
tionem pertinens, quam obtineant perfectionis statum. 

ARTICULUS VII. — UTRUM STATUS KELIGIOSORUM SIT PERFECTIOR QUAM 

STATUS PRALATORUM (2). 


De his etiam infra, quest. CLXXXV, art. 8 corp. et quodl. 11, art.47 corp. et Opusc. xv, cap. 47, 
e 418 et 149, et Matth. xix. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod status religiosorum sit per- 
fectior quam status prelatorum. Dominus enim dicit (Matth. xix, 21) : Sé 
vis perfectus esse, vade, et vende omnia que habes et da pauperibus, quod 
faciunt religiosi. Non autem ad hoc tenentur episcopi : dicitur enim (4 2, 
quest. 1, cap. 19) : «Episcopi de rebus propriis vel acquisilis, vel quicquid 
de proprio habent, heredibus suis, si voluerint, derelinquant. » Ergo reli- 
giosi sunt in perfectiori statu quam episcopi. 

2. Preeterea, perfectio principalits consistit in dileetione Dei quam in di- 
lectione proximi. Sed status religiosorum directé ordinatur ad dilectionem 
Dei : unde et ex Dei servitio et famulatu nominantur, ut Dionysius dicit 
(De eccl. hierarch. cap. 6, ante med.). Status autem episcoporum videtur 
ordinari ad dilectionem proximi, cujus cure superintendunt, unde et no- 
minantur (3), ut patet per Augustinum (De civit. Dei, lib. xix, cap. 19, a 
med.). Ergo videtur quod status religiosorum sit perfectior quam status 
episcoporum. 

3. Preterea, status religiosorum ordinatur ad vitam contemplativam, 
que potior est quam vita activa, ad quam ordinatur status episcoporum : 
dicit enim Gregorius (Pastor. part. 1, cap. 7, ante med.), quod « per vitam 
activam prodesse proximis cupiens Isaias, officium preedicationis appetit; 
per contemplativam verd Jeremias amori Conditoris sedul6 inherere desi- 
derans, ne mitti ad predicandum debeat, contradicit. » Ergo videtur quod 
status religiosorum sit perfectior quam status episcoporum. 

Sed contra, nulli licet a majori statu ad minorem transire : hoc enim 
esset retro aspicere. Sed potest aliquis a statu religionis transire ad statum 
episcopalem ; dicitur enim (18, quest. 1, cap. Statutum), quod « sacra ordi- 


natio de monacho episcopum facit. » Ergo status episcoporum est perfec- 
tior quam status religiosorum. 


(4) Sensus est hujus loci quéd hee obligatio —_intelligit episcopos, et negativé respondet, quod 
non illis incumbat principaliter, sed secuudario, communiter recipitur. ‘ 
quando salus subditorum id postulayerit. (5) Jaxta significatum greci nominis inicxenos s 

(2) Sub nomine prelatorum hic S. Doctor est enim cxonety idem quod intendere ; cum par- 

ticula txt que idem est ac super. 
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CONCLUSIO. — Potior et perfectior est status perfectionis in prelatis et episcopis, 
quam in religiosis. 

Respondeo dicendum qudd, sicut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. 
lib. xu, cap. 16, amed.), «semper agens prestantius est patiente. » In ge- 
nere autem perfectionis, secundtm Dionysium (De ceel. hier. cap. 3), epis- 
copi se habent ut perfectores, religiosi autem ut perfecti; quorum unum 
pertinet ad actionem; alterum autem ad passionem. Unde manifestum est 
quod status perfectionis potior est in episcopis quam in religiosis.. 

Ad primum ergo dicendum, quod abrenuntiatio propriarum facultatum 
dupliciter considerari potest. Uno modo secundiim quod est in actu : et sic 
in ea non consistit essentialiter perfectio, sed est quoddam perfectionis 
instrumentum, sicut supra dictum est (art. 3 huj. queest.). Et ideo nihil pro- 
hibet statum perfectionis esse sine abrenuntiatione propriorum; sicut 
etiam dicendum est de aliis exterioribus observantiis. Alio modo potest 
considerari secundim preparationem, ut scilicet homo sit paratus, si fue- 
rif opus, omnia dimittere vel distribuere : et hoc pertinet directé ad perfec- 
tionem. Unde Augustinus dicit (De Quest. evangel. lib. 1, queest. 44, parum 
a princ.): « Ostendit Dominus filios sapientiz intelligere, nonin abstinendo, 
nec in manducando esse justitiam, sed in equanimitate tolerandiinopiam.» 
Unde et Apostolus dicit (Philip. 1v, 32) : Scio et abundare, et penuriam pati, 
Ad hoc autem maximé tenentur episcopi, quod omnia sua pro honore Dei 
et salute sui gregis contemnant, cum opus fuerit, vel pauperibus sui gre- 
gis largiendo, vel rapinam bonorum suorum cum gaudio sustinendo (4). 

Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum quod episcopi intendunt his 
que pertinent ad proximorum dilectionem, provenit ex abundantia dilec- 
tionis divinse. Unde Dominus primo a Petro quesivit an eum diligeret et 
postea ei sui gregis curam commisit : et Gregorius dicit in Pastorali (part. 4, 
cap. 5, parum arte med.) : « Si dilectionis testimonium est cura pastoralis, 
quisquis virtutibus pollens gregem Dei renuit pascere, Pastorem summum 
convincitur non amare. » Hoc autem est majoris dilectionis signum, ut 
homo propter amicum etiam alii serviat quam si soli amico velit ser- 
vire (2). 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Gregorius dicit in Pastorali (part. 2, 
cap. 41), « sit preesul actione preecipuus, pre cunctis contemplatione sus- 
pensus, » quia ad ipsos pertinet non solum propter seipsos, sed propter 
instructionem aliorum contemplari. Unde Gregorius dicit (Super Ezech. 
hom. v, parum a med.), quod de perfectis viris post contemplationem suam 
redeuntibus dicitur (Psal. cxtiv, 7): Memoriam suavitatis tux eructabunt. 

ARTICULUS VIII. — urrum PRESBYTERI CURATI ET ARCHIDIACONI SINT MAJORIS 
PERFECTIONIS QUAM RELIGIOSI (3). 
De his etiam quodl.1, art. 44 ad 2, et quodl. 11, art. 47, et Opuse. xviul, cap. 20 et 24, et Matth. xix. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod etiam presbyteri curati et 
archidiaconi sint majoris perfectionis quam religiosi. Dicit enim Chrysos- 
tomus (in suo Dial. seu De Sacerdot. lib. xvi, cap. 4, implic. et cap. 7, in 
princ.): « Si talem mihi aliquem adducas monachum, qualis, ut secunddm 
exaggerationem dicam, Elias fuit; non tamen illi comparandus est qui 


(A) Insuper episcopi tenentur vitam suam dare 
pro ovibus suis, quod est perfectionis sammum, 
juxta illud Apostoli (If. Cor. xu, 45): Ego au- 
tom libentissimé impendam et superimpen- 
dar ipse pro animabus vestris. 

(2) Unde Apostolus ({. Cor. IV) : Cium biher 
essemec onuilus, omnium me servum fect. 


Et (II. Cor. tv): Non nosmetipsos predicamus, 
sed Jesum Christum Dominum nostrum, 
nos aulem servos veslros per Jesum. Unde e! 
consuetudo voluit, ait B. Thomas, eap. xvi, 
cil. opusc, ut sum. pontifex se seryum servora 
Dei seribat. 

(5; In hoe articulo textus patet 
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traditus populis, et multorum peccata ferre compulsus, immobilis perse- 
verat et fortis; » et pauld post dicit (cap. 7, parum a princ.): « Si quis 
mihi proponeret optionem, ubi mallem placere, in officio sacerdotali, an in 
solitudine monachorum, sine comparatione eligerem illud quod prius 
dixi; » et in eodem libro (cap. 5, in prince.) dicit: « Si quis bene adminis- 
trato sacerdotio illius propositi, scilicet monachalis, sudores conferat, 
tantim eos distare reperiet, quantim inter privatum distat et regem. » 
Ergo videtur quod sacerdotes habentes curam animarum sint perfectiores 
religiosis. ‘ 

2. Preterea, Augustinus dicit (Epist. ad Valer. epist. 21, al. 148, in 
prince.) : « Cogitet religiosa prudentia tua nihil esse in hac vita, et maximé 
hoc tempore, difficilius, laboriosius, periculosius episcopi, aut presbyteri, 
aut diaconi officio; sed apud Deum nihil beatius, si eo modo militetur, quo 
noster Imperator jubet. » Non ergo religiosi sunt perfectiores presbyteris 
aut diaconis. 

3. Preterea, Augustinus dicit (Aurel. epist. 60, al. 76, in med.) : « Nimis 
dolendum est, si ad tam ruinosam superbiam monachos surrigamus, et 
tam gravi contumelia clericos dignos putemus, ut scilicet dicatur quod 
malus monachus bonus clericus est, cum aliquando etiam bonus mona- 
chus vix bonum clericum faciat; et pauld ante preemittit non esse viam 
dandam servis Dei, id est, monachis, ut se facilis putent eligi ad aliquid 
melius, scilicet clericatum, si facti fuerint deteriores, » scilicet abjecto 
monachatu. Ergo videtur quod illi qui sunt in statu clericali, sint perfec- 
tiores religiosis. 

4, Preterea, non licet de statu majori ad minorem transire. Sed de statu 
monastico transire licet ad officium presbyteri curam habentis, ut patet 
(16, queest. 1, cap. 28) ex decreto Gelasii pape, qui dicit: « Si quis mona- 
chus fuerit, qui venerabilis vite merito, sacerdotio dignus videatur, et 
abbas, sub cujus imperio regi Christo militat, illum fieri presbyterum 
petierit; ab episcopo debet eligi, et in loco quo judicaverit, ordinari. » 
Et Hieronymus dicit ad Rusticum monachum (epist. 4, inter med. et fin.): 
« Sic vive in monasterio, ut clericus esse merearis. » Ergo presbyteri cu- 
rati, et archidiaconi sunt perfectiores religiosis. 

5. Preeterea, episcopi sunt in statu perfectiori quam religiosi, ut ex supra 
dictis patet (art, preec.). Sed presbyteri curati et archidiaconi ex eo quod 
habent ,curam animarum, similiores sunt episcopis quam religiosi. Ergo 
sunt majoris perfectionis. 

6. Preeterea, virtus consistit circa difficile et bonum, ut dicitur (Ethic. 
lib. 1, cap. 3, circ. fin.). Sed difficilius est quod aliquis bene vivat in officio 
presbyteri curati vel archidiaconi, quam in statu religionis. Ergo presbyteri 
curati vel archidiaconi sunt perfectioris virtutis quam religiosi. 

Sed contra est quod dicitur (19, queest. 1, cap. Dux): « Si quis in Ecclesia 
sua sub episcopo populum retinet, et seeculariter vivit, si afflatus Spiritu 
sancto in aliquo monasterio, vel regulari canonica salvare se voluerit, quia 
lege privata ducitur, nulla ratio exigit ut lege publica constringatur. » Sed 
non ducitur aliquis a lege Spiritts sancti, que ibi dicitur lex privata, nisi in 
aliquid perfectius. Ergo videtur quod religiosi sint perfectiores quam archi- 
diaconi vel presbyteri curati. 


CONCLUSIO. — Quanquam religiosorum status, qui totam vitam suam Deo con- 
secraverunt, secundum bonitatem excellentior sit, quam status presbyteri curati, et 
archidiaconi : secundim difficultatem tamen exercendi animarum curam longe per- 
fectior est status presbyteri curati, et archidiaconi. 
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Respondeo dicendum quéd comparatio supereminentiz non habet locum 
inter aliquos ex ea parte in qua conveniunt, sed ex ea parte in qua diffe- 
runt. In presbyteris autem curatis et archidiaconis tria est considerare, 
scilicet statum, ordinem et officium. Ad statum pertinet quod szeculares 
sint; ad ordinem , quod sint sacerdotes vel diaconi; ad officium, quod 
curam animarum habeant sibi commissam. Si ergo ex alia parte ponamus 
statu (1) religiosum, ordine diaconum vel sacerdotem, officio curam ani- 
marum habentem, sicut plerique monachi et canonici regulares habent; 
in primo quidem excellit, in aliis autem par erit. Si autem differat secun- 
dus a primo statu et officio, conveniat autem ordine, sicut sunt religiosi 
sacerdotes et diaconi euram animarum non habentes; manifestum est 
quod secundus primo erit statu quidem excellentior, officio autem minor, 
ordine equalis. — Est ergo considerandum que preeeminentia potior sit, 
utrim status vel officii; circa quod duo attendenda videntur, scilicet bo- 
nitas et difficultas. Si ergo fiat comparatio secundum bonitatem, sic pre- 
fertur status religionis officio presbyteri curati, vel archidiaconi; quia 
religiosus totam vitam suam obligat ad perfectionis studium, presbyter 
autem curatus vel archidiaconus non obligat totam vitam suam ad curam 
animarum’, sicut episcopus; nec etiam ei competit principalem curam 
subditorum habere, sicut episcopo; sed queedam particularia circa curam 
animarum eorum officio committuntur, ut ex dictis patet (art. 6 huj. queest. 
ad 2). Et ideo comparatio status religionis ad eorum officium est sicut uni- 
versalis ad particulare, et sicut holocausti ad sacrificium , quod est minus 
holocausto, ut patet per Gregorium (Super Ezech. hom. 20, post med.) 
Unde et (19, queest. 1, cap. 4) dicitur: « Clerici qui monachorum prepo- 
situm appetunt, quia meliorem vitam sequi cupiunt, liberos eis ab epis- 
copis in monasteriis oportet largiri ingressus. » — Sed heec comparatio 
intelligenda est secundum genus operis ;: nam secundtm charitatem ope- 
rantis contingit quandoque quéd opus ex genere suo minus existens magis 
sit meritorium, scilicet si ex majori charifate fiat. — Si verd attendatur 
difficultas bene conversandi in religione et in officio habentis curam ani- 
marum; sic difficilius est bene conversari cum cura animarum propter 
exteriora pericula : quamvis conversatio religionis sit difficilior quantum 
ad ipsum genus operis, propter arctitudinem observantiz regularis. — Si 
vero religiosus etiam ordine careat, sicut patet de conversis (2) religio- 
num; sic manifestum est excellere preeeminentiam ordinis quantum ad 
dignitatem, quia per sacrum ordinem aliquis deputatur ad dignissima 
ministeria quibus ipsi Christo servitur in sacramento altaris; ad quod re- 
quiritur major sanctitas interior,quam requirat etiam religionis status ; quia, 
sicut Dionysius dicit (De eccles. hierarch. cap. 6, circ. med.) : « Monasticus 
ordo debet sequi sacerdotales ordines, et ad eorum imitationem ad divina 
ascendere. » Unde gravitis peccat, ceteris paribus, clericus in sacris or- 
dinibus constitutus, si aliquid contrarium sanctitati agat, quam aliquis 
religiosus qui non habet ordinem sacrum; quamvis laicus religiosus te- 
neatur ad observantias regulares, ad quas illi qui sunt in sacris ordinibus, 
non tenentur, 

Ad primum ergo dicendum, quod ad illas auctoritates Chrysostomi bre- 
viter responderi posset, quod non loquitur de sacerdote curato minoris 
ordinis, sed de episcopo, qui dicitur summus sacerdos (3): et oe convenit 
intentioni illius libri, in quo consolatur se et Basilium de hoc quod erant 

(1) Al., statum. (5. Ostensum est (art. preced.) episcopatum 

(2) Qui gullice dicuntur : fréres convers. esse statui'religiosorum superiorem. 
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in episcopos electi. Sed, hoc pratermisso, dicendum est quod loquitur 
quantiim ad difficultatem. Preemittit enim (cap. 6, in fin.) : « Cum fuerit 
gubernator in mediis fluctibus, et de tempestate navem liberare potuerit, 
tune meritd testimonium perfecti gubernatoris ab omnibus promeretur. » 
Et post concludit quod supra positum est (in arg.) de monacho, « qui non 
comparandus est illi qui traditus populis immobilis perseverat. » Et subdit 
causam, quia « sicut in tranquillitate, ita in tempestate gubernavit seip- 
sum. » Ex quo nihil aliud ostendi potest, nisi quod periculosior est status 
habentis curam animarum, quam monachi:in majori autem periculo inno- 
centem se servare, est majoris virtutis indicium. Sed hoc etiam ad magni- 
tudinem virtutis pertinet quéd aliquis vitet pericula religionem intrando: 
unde non dicit quéd mallet esse in officio sacerdotali quam in solitudine 
monachorum; sed quéd mallet placere in hoc quam in illo, quia hoc est 
majoris virtutis argumentum. 

Ad secundum dicendum, quod etiam illa auctoritas Augustini manifesté 
loquitur quantiim ad difficultatem, que ostendit magnitudinem virtutis in 
his qui bene conversantur, sicut dictum est (in solut. prac.). 

Ad tertium dicendum, quod Augustinus ibi comparat monachos clericis 
quantiim ad distantiam ordinis, non quantimm ad distantiam religionis et 
secularis vite. 

Ad guartum dicendum, quod illi qui 4 statu religionis assumuntur ad 
curam animarum, cum prits essent in sacris ordinibus constituti, asse- 
quuntur aliquid quod pris non habebant, scilicet officium cure; non 
autem deponunt quod pritis habebant, scilicet religionis statum. Dicitur 
enim in Decretis (16, queest. 1, cap. 3): « De monachis qui dit morantes in 
monasteriis, si postea ad clericatis ordinem pervenerint, staftuimus non 
debere eos a priori proposito discedere. » Sed presbyteri curati vel archi- 
diaconi, quando religionem ingrediuntur, curam deponunt, ut adipis- 
cantur perfectiorem statum. Unde ex hoc ipso excellentia ex parte reli- 
gionis ostenditur. In hoc autem quod religiosi laici (4) assumuntur in 
clericatum , et ad sacros ordines, manifesté promoventur ad ‘melius, sicut 
supra dictum est (in arg. 4). Et hoc ostenditur ex ipso modo loquendi, 
cum Hieronymus dicit : « Sic in monasterio vive ut clericus esse me- 
rearis. » 

Ad quintum dicendum, quod presbyteri curati et archidiaconi sunt simi- 
liores episcopis quam religiosi, quanttiim ad aliquid, scilicet quantiim ad 
curam animarum, quam secundarid habent; sed quantiim ad perpetuam 
obligationem , que requiritur ad statum perfectionis, similiores sunt epis- 
copo religiosi, ut ex supra dictis patet (art. 5 et 6 huj. quest.). 

Ad sextum dicendum, quod difficultas quee est ex arduitate operis, addit 
ad perfectionem virtutis; difficultas autem que provenit ex exterioribus 

mpedimentis, quandoque quidem diminuit perfectionem virtutis; puta 
cum aliquis non tanttim virtulem amat, ut impedimenta virtutis declinare 
velit, secundim iliud Apostoli (1. Corinth. rx , 25): Omnis qui in ayone con- 
tendit, ab omnibus se abstinet : quandoque verd est signum perfectioris 
virtutis, puta cium alicui ex inopinato vel ex necessaria causa impedimenta 


Viriutis occurrunt, propter que tamen a virlute non declinat. In statu autem 


religionis est major difficultas ex arduitate operum; sed in his qut in se- 


(A) Per laicos religiosos tamen intelligendo et admittantur quidam rarissimo privilegio ; 
non secundim presentem usum eos qui converst sed eorum ordinum simplicium professos quiben 
religionem (fréres conyers) appellantur , quia non est annexus clericatus et qui ex institutione 
vix ad sacros ordines ii acmitti solent, quamyis sua _oulli sacro ministerio deputantur. 


"4 
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culo vivunt qualitercumque (4), est major difficultas ex impedimentis vir- 
tutis, que religiosi per omnia providé vitaverunt. 


QUASTIO CLXXXV. 


DE TS QUA PERTINENT AD STATUM EPISCOPORUM , IN OCTO ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de his que pertinent ad statum episcoporum ; et circa 
hoc queruntur octo : 1° Utram liceat episcopatum appetere. — 2° Utram liceat epis- 
copatum finaliter recusare. — 3° Utrum oporteat ad episcopatum eligere meliorem. 
— 4° Utrim episcopus possit ad religionem transire. — 5° Utrim liceat ei corpora- 
liter subditos suos deserere. — 6° Utram possit habere proprium. — 7° Utrum peccet 
mortaliter bona ecclesiastica pauperibus non erogando. — 8° Utrim religiosi qui ad 
episcopatum assumuntur, teneantur ad observantias regulares. 

ARTICULUS I. — urrum LicEaT EPISCOPATUM APPETERE (2). 


De his etiam quodl. u, art. 2, et quodl. m1, art. 9 corp. et quedl. v, art. 4 corp. et quodl. XH, 
art. 48, et Opuse. xvi, cap. 49, et I. Tim. 1m. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod liceat episcopatum appetere. 
Dicit enim Apostolus (I. Timoth. m1, 4): Qui episcopatum desiderat, bonum 
opus desiderat. Sed licitum est et laudabile bonum opus desiderare. Ergo 
etiam laudabile est desiderare episcopatum. 

2. Preelerea, status episcoporum est perfectior quamreligiosorum status, 
ut supra habitum est (quest. prec. art. 7). Sed laudabile est quod aliquis 
desideret ad statum religionis transire. Ergo etiam laudabile est quod aliquis 
appetat ad episcopatum promoveri. 

3. Preterea (Proverb. x1, 26), dicitur : Qui abscondit frumenta, maledice- 
tur in populis ; benedictio autem super caput vendentium. Sed ille qui est 
idoneus et vita et scientia ad episcopatum, videtur frumenta spiritualia 
abscondere sise ab episcopatu subtrahat; per hoc autem quod episcopatum 
accipit, ponitur in statu frumenta spiritualia dispensandi. Ergo videtur 
quod laudabile sit episcopatum appetere, et vituperabile ipsum refugere. 

4. Preterea, facta sanctorum, que in sacra Scriptura narrantur, nobis 
proponuntur in exemplum, secundim illud (Rom. xv, 4): Quxecumque 
scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt. Sed legitur (Isa. vi), quod 
Isaias se obtulit ad officium preedicationis, quod preecipué competit epis- 
copis. Ergo videtur quod appetere episcopatum sit laudabile. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xix, cap. 19, a med.) : 
« Locus superior, sine quo populus regi non potest, etsi ita administretur 
ut decet, tamen indecenter appetitur (3). » 

CONCLUSIO. — Episcopatum appetere, et bonum et malum esse potest : bonum 
quidem est, si in eo spiritalis utilitas queratur; malum vero, si aut opulentia, aut 
temporalis dignitas in episcopatu concupiscatur. ' 

Respondeo dicendum qudd in episcopatu tria possunt considerari. Quo- 
rum unum est principale et finale, scilicet episcopalis operatio, per quam 
utilitati proximorum intenditur, secundtm illud (Joan. ult. 17) : Pasce oves 
meas. Aliud autem est altitudo gradus, quia episcopus super alios consti- 
tuitur, secundim illud (Matth. xxiv, 45): Fidelis servus et prudens, quem 
constituit Dominus super familiam suam. Tertium autem est quod conse- 


(4) Id est, sive laicam yitam agant, sive ad (5) Quod per superiorem porrd locum episco- 
clericalem deputati sint. patum intelligat, et eum solum nominatim, patet 

(2) Dicit Apostolus (ebr. v) : Nec quisquam ex iis que ibi premittuntur et superiis notata 
sumit sibi honorem ; sed qui vocatur a Deo sunt ad episcopi nomen explicandum. 


tanquam Aaron, 
24. 
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quenter se habet ad ista, scilicet reverentia, et honor, et sufficientia tem- 
poralium, secundim illud (I. Tim. v, 17): Qué bene prasunt presbyteri, du- 
plici honore digni habeantur. Appetere ergo episcopatum ratione hujus- 
modi circumstantium bonorum, manifestum est qudd est illicitum, et 
pertinetad cupiditatem vel ad ambitionem. Unde contra Phariszos Dominus 
dicit (Matth. xxi, 6) : Amant primos recubitus in cenis, et primas cathe- 
dras in synagogis et salutationes in foro, et vocari ab hominibus Rabbi. 
— Quantiim autem ad secundum, scilicet ad celsitudinem gradus, appe- 
tere episcopatum est presumptuosum. Unde Dominus arguit discipulos 
(Matth. xx, 25), primatum querentes, dicens : Scitis quia principes gentium 
dominantur eorum, ubi Chrysostomus (hom. txvi in Matth. a med.) dicit 
quod « per hoc ostendit quéd gentile est primatus cupere, et sic gentium 
comparatione eorum animam estuantem convertit. » Sed appetere proxi- 
mis prodesse, est secundim se laudabile et virtuosum. Vertim quia, prout 
est episcopalis actus, habet annexam gradus celsitudinem, prassumptuo- 
sum (1) videtur quod aliquis preeesse appetat ad hoc quéd subditis prosit, 
nisi manifesta necessitate imminente; sicut Gregorius dicil (Pastor. part. I, 
cap. 8, circ. med. , quod « tunc laudabile erat episcopatum querere, quando 
per hune quemquam dubium non erat ad supplicia graviora pervenire » 
(unde non de facili inveniebatur qui hoc onus assumeret), preesertim cium 
aliquis charitatis zelo divinittisad hoc incitatur, sicut Gregorius dicit (Pastor. 
part. 4, cap. 7, ante med.), qudd « Isaias prodesse proximis cupiens, lau- 
dabiliterofficium predicationis appetit (2). » Potest tamen absque preesump- 
tione quilibet appetere talia opera facere, si eum contingeret in tali officio 
esse, vel etiam se esse dignum ad talia opera exequenda; ita quod opus 
bonum cadat sub desiderio, non autem primatus dignitatis. Unde Chry- 
sostomus (alius auctor) dicit (Super Matth. hom. xxxv, in Oper. imperf. 
aliquant. 4 med.) : «Opus quidem desiderare bonum, bonum est; primatum 
autem honoris concupiscere, vanitas est. Primatus enim fugientem se de- 
siderat, desiderantem se horret. » 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gregorius dicit (Past. part. “Je 
cap. 8), « illo tempore hoc dixit Apostolus quo ille qui plebibus preerat, 
primus ad martyrii tormenta ducebatur ;» et sic nihil aliud erat quod in 
episcopatu appeti posset, nisi bonum opus. Unde Augustinus dicit (De civ. 
Dei, lib. xix, cap. 19, 2 med.), quod Apostolus dicens: « Qui episcopatum 
desiderat, bonum opus desiderat, exponere voluit quid sit episcopatus, quia 
nomen operis est, non honoris. Greecum est enim : epi (é=t) quippe super, 
Scopus (sxors) vero intentio est. Ergo émoxenety, si velimus latiné superin- 
tendere, possumus dicere, ut intelligat non se esse episcopum qui preeesse 
dilexerit, non prodesse: in actione enim (ut parum ante preemittit) non 
amandus est honor in hac vita, sive potentia, quoniam omnia vana sunt 
sub sole (3); sed opus ipsum quod per eumdem honorem vel potentiam 
fit. » Et tamen, ut Gregorius dicit (Pastor. loc. cit.), « Apostolus laudans 
desiderium (scilicet boni operis), in pavorem vertit protints quod laudavit, 
cum subjungit : Oportet autem episcopum irreprehensibilem esse, quasi 
dicat : Laudo quod queritis ; sed pritis discite quid queratis. » 

Ad secundum dicendum, quod non est eadem ratio de statu religionis, et 


(1) Hine dicit synod. Trid. (sess. v1, cap, 4) : et quis ibit nobis? se obtulit dicens : Ecce ego 
Quod Ecclesiarum regimen sitonus ange- mitte me. F 
licis humeris formidandum. (5) Alludendo quoque ad illud Salomonis 

(2) Alludendo his verbis Isaiw qui, cum au- (Eecl.1, 14 : Vidi cuncta qu@ fiunt sub sole, 
disset yocem Domini dicentis: Quem miitam? et ecce universa vanilas, 
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de statu episcopali, propter duo. Primd quidem, quia ad statum episcopa- 
lem preexigitur vite perfectio; ut patet per hoc quod Dominus a Petro 
quesivit, si plus eum ceteris diligeret , antequam ei committeret pasto- 
rale officium : sed ad statum religionis non preexigitur perfectio, sed est 
via in perfectionem : unde et Dominus (Matth. 1x) non dixit : Si es perfec- 
tus, vade, vende omnia qux habes, sed : Si vis perfectus esse. Et hujus dif- 
ferentie ratio est, quia, secundiim Dionysium (De eccles. hier. cap. 3, circ. 
med.), perfectio pertinet active ad episcopum sicut ad perfectorem, ad 
monachum autem passivé sicut ad perfectum. Requiritur autem quod sit 
perfectus aliquis ad hoc quod possisalios ad perfectionem adducere; quod’ 
non preexigitur ab eo qui debet ad perfectionem adduci. Est autem pree- 
sumptuosum quod aliquis perfectum se reputet, non autem quod aliquis ad 
perfectionem tendat. Secundd, quia ille qui statum religionis assumit, se 
aliis subjicit ad spiritualia capienda; et hoc cuilibetlicet. Unde Augustinus 
(De civ. Dei, lib. xix, cap. 19, 4 med.) dicit : « A studio cognoscende veritatis 
nemo prohibetur, quod ad Jaudabile otium pertinet. » Sed ille qui transit 
ad statum episcopalem, sublimatur ad hoc quod aliis provideat, et hanc su 
blimationem nullus debet sibi assumere, secundum illud (Hebr. v, 4): 
Neque quisquam sumit sibi honorem, sed qui vocatur a Deo; et Chrysosto- 
mus (alius auctor) dicit (super Matth. hom. xxv, in Op. imperf. inter med. 
et fin.) : «Primatnm Ecclesiz concupiscere neque justum est, neque utile. 
Quis enim sapiens vult ultrd se subjicere servituli et periculo tali, ut det 
rationem pro omni Ecclesia? nisi forté qui non timet Dei judicium, abu- 
tens primatu ecclesiastico seeculariter, ut scilicet convertat ipsum in secu- 
larem. » t 

Ad tertium dicendum, quod dispensatio spiritualium frumentorum non 
est facienda secundtm arbitrium cujuslibet. Sed principaliter quidem se- 
cundim arbitrium et dispositionem Dei, secundarid autem secundum ar- 
bitrium superiorum prelatorum ; ex quorum persona dicitur (I. Corinth. 
1V, 1) : Sic nos existimet homo ut minisiros Chrisiiet dispensatores mystlerio- 
rum Dei. Et ideo non intelligitur ille abscondere frumenta spiritualia cui 
non competit ex officio, nee ei a superiore injungitur si ab aliorum cor- 
rectione aut gubernatione desistat ; sed soliim tunc intelligitur abscondere, 
si dispensationem negligat, ciim ei ex officio incumbit; vel si officium, cum 
ei injungitur, pertinaciter recipere renuat. Unde Augustinus dicit (De ci- 
' vitat.Dei, lib. xix, cap. 19, fin.):« Otium sanctum querit charitas veritatis; 
negotium justum suscipit necessitas charitatis : quam sarcinam si nullus 
imponit, percipiende atque intuende vacandum est veritati; si autem im- 
ponitur, suscipienda est propter charitatis necessitatem (1). » « : 

Ad quartum dicendum, quod. sicut Gregorius dicit in Pastorali (part. I, 
cap. 7, 4 med.): «Isaias, qui milti voluit, ante se per altaris caleulum pur- 
gatum vidit, ne non purgatus adire quisque sacra ministeria audeat. Quia 
ergo valdé difficile est purgatum se quemlibet posse cognoscere, preedica- 
tionis officium tutitis declinatur. » : 
ARTICULUS If. — urRUM LICEAT EPISCOPATUM INJUNCTUM OMNINO RECUSARE (2), 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod liceat episcopatum injunc- 
tum omnino recusare. Ut enim Gregorius dicit (Pastor, part. I, cap. 7, 


(1) Hae acceptatio potest esse meritoria; nam, necessitate existente meritorium est appetere 
ut scribit ipse D.’Phomas, quando pralatio im- pralationem, f 
ponitur 4 superiore, yel quando non invenitur (2) Licet episcopatum oblatum recusare, non 
aliquis qui velit onv prelationis subire; tali Tae ase injunctum ab eo qui potesta- 
m habet. 
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pauld a princ.), « per activam vitam prodesse proximis cupiens Jsaias, of- 


ficium predicationis appetit; per contemplativam vero Jeremias amori Con- 
ditoris seduld inherere desiderans, ne mitti ad praedicandum debeat, con- 
tradicit.» Nullus autem peccat si meliora nolit deserere, ut minus bonis 
jnhereat. Cum ergo amor Dei preeemineat dilectioni proximi, et vitacontem- 
plativa preeferatur vite active, ut ex supra dictis patet (quest. xxv, art. 4, 
et quaest. xxvi, art. 2, et queest. cLxxxu, art. 1), videtur quod non peccet 
ille qui omnino episcopatum recusat. : 

2. Preterea, sicut Gregorius dicit in Pastorali (part. I, cap. 7, 42 med.), 
« valdé difficile est ut aliquis se purgatum possil cognoscere;, nec debet 
aliquis non purgatus sacra ministeria adire. » Si ergo aliquis non sentiat se 
esse purgatum, quantumcumque sibi episcopale injungatur officium, non 
debet illud susvipere. 

3. Preeterea, de B. Marco Hieronymus dicit (in prologo super Marcum (4), 
versus fin.), quod « amputasse sibi post fidem pollicem dicitur, ut sacer- 
dotio reprobus haberetur. » Et similiter aliqui votum emittunt ul nunquam 
episcopatum accipiant. Sed ejusdem rationis est ponere impedimentum ad 
aliquid, et omnino recusare illud. Ergo videtur quod absque peccato possit 
aliguis omnino episcopatum recusare. i 

Sed contra est quod Augustinus dicit ad Eudoxium (ep. 48, al. 81, ante 
med.) : « Si quam operam vestram mater Ecclesia desideraverit, nec ela- 
tione avida suscipiatis, nee blandiente desidia respuatis. » Postea subdit : 
« Neque otium vestrum necessitatibus Ecclesize preeponatis ; cul parturienti 
si nulli boni ministrare vellent, quomodo nasceremini non inveniretis. » 

CONCLUSIO. — Sicut episcopatus celsitudinem concupiscere malum est, ita epis— 
copatum a superiore mandatum, animo obslinato recusare, peccatum est, charitati 
et humilitati repugnans. 

Respondeo dicendum quod iu assumptione episcopatis duo sunt consi- 
derauda : primo quidem quid deceat hominem appetere secundim propriam 
voluntatem ; secundo, quid hominem deceat facere ad voluntatem alterius. 


Quantum ergo ad propriam voluntatem, convenit homini principaliter in- _ 


sistere proprie saluti; sed quod aliorum saluti intendat, hoe convenit ho- 
mini ex dispositione alterius potestatem habentis, ut ex supra dictis patet 
(art. prec. ad 3). Unde sicut ad.inordinationem voluntatis pertinet quod 
aliquis proprio motu feratur in hoc quod aliorum guber:ationi preeficiatur, 
ita etiam ad inordinationem voluntatis pertinet quod aliquis omnino contra 
superioris injunctionem, preedictum gubernationis officium finaliter recu- 
set, proplter duo: Primo quidem quia hoc repugnat charitati proximo- 
rum, quorum utilitati se aliquis debet exponere pro loco et tempore. Unde 
Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xix, cap. 49, cirea fin.), quod « nego- 
tium jusium suscipit necessitas charitatis. » Secundd, quia hoe repugnat 
humilitati; per quam aliquis superiorum mandatis se subjicit. Unde Grego- 
rius_dicit (Pastor. part. I, cap. 6): « Tune ante Dei oculos vera est humili- 
tas, cum ad respuendum hoc quod utiliter subire prcipitur, pertinax non 
est (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis simpliciter et absolute lo- 
quendo, vita coniemplativa potior sit quam activa, et amor Dei quam di- 
lectio proximi; tamen ex alia parte bonum multitudinis preeferendum est 


(2; B. Thomas legitur omnind recusasse ar- 
chiepiscopatum Neapolitanum, sed non perti- 
naciter. 


(A) Prologus ifle commentitié Tlicronymo tri- 
Juitar, et factuin illud noa Marcus Evangelista, 
sed alius anachoreta fecisse memoratu: » ul Ba- 
ronius, ad annum Christi 45, num.-44, notat. 
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bono unius. Unde Augustinus dicit in verbis premissis: « Neque otium 
vestrum necessitatibus Ecclesiae preeponatis, » preesertim quia et hoc ipsum 
ad dilectionem Dei pertinet quod aliquis ovibus Christi curam pastoralem 
impendat. Unde super illud (Joan. ult.): Pasce oves meas, dicit Augustinus 
(tract. 123, circa med.) : « Sit amoris officium pascere dominicum gregem, 
sicut fuit timoris indicium negare pastorem. » Similiter etiam prelati non 
sic transferuntur ad vitam activam ut contemplativam deserant : unde’ 
Augustinus dicit (De civ. lib. xix, cap.19, in fin.), quod « siimponatur sar- 
cina pastoralis officii, nec sic deserenda est delectatio veritatis, » que sci- 
licet in contemplatione habetur. 

Ad secundum dicendum, quod nullus tenetur obedire pralato ad ali- 
quod illicitum, sicut patet ex his que supra dicta sunt de obedientia 
(quest. civ, art. 5). Potest ergo contingere quod ille cui injungitur preela- 
tionis officium, in se aliquid sentiat, propter quod non liceat ei preela- 
tionem accipere. Hoc autem impedimentum quandoque quidem removeri 
potest per ipsummet cui pastoralis cura injungitur, puta si habeat peccandi 
propositum, quod potest deserere : et propter hoc non excusatur quin fina- 
liter teneatur obedire preelato injungenti.Quandoque verd impedimentum 
ex quo fil ei illicitum pastorale officitum, non potest ipse removere, sed 
prelatus qui injungit; puta si sitirregwaris vel excommunicatus : et tune 
debet defectum suum preelato injungenti ostendere: qui si impedimentum 
removere noluerit (1), tenetur humiliter obedire.. Unde (Exod. 1v, 10), cum 
Moyses dixisset : Obsecro, Domine, non sum eloquens ab heri et nudius ter- 
tius, Dominus respondit ad eum : £go ero in ore tuo, doceboque te quid lo- 
quaris. Quandoque verd non potest removeri impedimentum nec per in- 
jungentem, nec per eum cui injungitur; sicut si archiepiscopus non_pos- 
sit super irregularitate dispensare : unde subditus non tenetur ei obedire 
ad suscipiendum episcopatum (2) vel etiam sacros ordines, si sit irregularis. 

Ad tertium dicendum, quod accipere episcopatum non est de se necessa- 
rium ad salutem, sed fit necessarium ex superioris precepto. His autem 
que sic sunt necessaria ad salutem, potest aliquis impedimentum licité 
apponere, antequam fiat preeceptum : alioquin non liceret alicui transire 
ad secundas nuptias, ne per hoc impediretur a susceptione episcopatts vel 
sacri ordinis. Non autem hoc liceret in his que per se sunt de necessitate 
salutis. Unde B. Marcus non contra preeceptum egit, sibi digitum ampu- 
tando; quamvis eum credibile sit hoc ex instinctu Spiritts sancti fecisse, 
sine quo non licet alicui sibi manum injicere. Qui autem votum emiltit de 
non suscipiendo episcopatu, si per hoc intendat se obligare ad hoc quod 
nec per obedientiam superioris prelati accipiat, illicite vovef(3) ; si autem 
jntendit ad hoc se obligare, ut quantum est de se, episcopatum non que- 
rat, nec suscipiat, nisi imminente necessitate, licitum est votum, quia 
yovet se facturum id quod hominem facere decet. 

ARTICULUS IMI. — urrnuM OPpORTEAT EUM QUI AD EPISCOPATUM ASSUMITUR 

ESSE CATERIS MELIOREM (4). 
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod oporteat eum qui ad episcopa- 


dem juxta S. Alphonsum yotum cujus ohjectum 


(1) Ita Nicolai. Al., volwerit. 
est peccatum yeniale fit peccatumn mortale (Theol. 


(2) Observanduin est, ait Sylvius, non solim 


pontificem romanum, sed etiam archiepiscopum 
posse cuipiam injungere ut episcopatum suscl— 
piat; id enim in hac responsiove supponit B. 
Thomas. wat dips 
(5)¥ otum in eo casu ad inobedientiam emittilur 
ac proinde fit irritum, et peccaminosum, siqui- 


mor. lib. 11, n* 206). ; 

(4) Affirmative respondet S. Doctor, sed per 
meliorem non intelligit eum qui melior est 
simpliciter secundim charitatem, id est, sance 
tior; sed eum qui melior quoad regimen Ec- 
clesie. 
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tum assumitur, esse ceteris meliorem. Dominus enim Petrum, cui commis- 
surus erat pastorale officium, examinavit, si se diligeret plus ceteris. Sed 
ex hoc aliquis melior est quod Deum plus diligit. Ergo videtur quéd ad 
episcopatum non sit assumendus , nisi ille qui est ceteris melior. 

2. Preeterea, Symmachus papa dicit (cap. Vilissimus 4, qu. 4): « Vilissimus 
computandus est, nisi scientiaé et sanctitate preecellat qui est dignitate 
prestantior. » Sed ille qui precellit scientid et sanctitate, est melior. 
Ergo non debet aliquis ad episcopatum assumi, nisi sit ceteris melior. 

3. Preeterea, in quolibet genere minora per majora reguntur, sicut cor- 
poralia reguntur per spiritualia, et inferiora corpora per superiora, ut Au~- 
gustinus dicit (De Trin. lib. m, cap. 4). Sed episcopus assumitur ad regimen 
aliorum. Ergo debet esse czeteris melior. 

Sed contra est quod Decretalis dicit (cap. Cum dilectus, De electione, etc.), 
quod « sufficit eligere bonum, neque oportet eligere meliorem. » 

CONCLUSIO. — Qui quemquam ad episcopatum eligit, non simpliciter ceteris 
meliorem tenetur eligere, sed quem ceteris magis idoneum ad animarum regimen 
novit : ei vero qui eligitur, sat fuerit ut nihil in se animadvertat ob quod tali mu- 
nere se indignum existimet. 

Respondeo dicendum quod circa assumptionem alicujus ad episcopatum 
aliquid considerandum est ex parte ejus qui assumitur, et aliquid ex parte 
ejus qui assumit. Ex parte enim ejus qui assumit vel eligendo, vel provi- 
dendo, requiritur quod talem eligat qui fideliter divina mysteria dispenset, 
quz quidem dispensari debent ad utilitatem Ecclesiz , secundim illud 
(I. Corinth. x1v, 42): 4d xdificationem Ecclesie quexrite ut abundetis. Non 
autem divina ministeria hominibus committuntur propter eorum remune- 
rationem, quam expectare debent in futuro. Et ides ille qui debet aliquem 
eligere in episcopum, vel de eo providere, non tenetur assumere meliorem 
simpliciter, quod est secundtim charitatem : sed meliorem quoad regimen 
Feclesiz, qui scilicet possit Ecclesiam et instruere et defendere, et pacificé 
gubernare (1). Unde contra quosdam Hieronymus dicit (sup. illud cap. 4 ad 
Tit.: Et constituas per civit., etc.), qaod « quidam non querunt eos in 
Ecclesia columnas erigere , quos plus cognoscunt Ecclesiz prodesse ; sed 
quos plus ipsi amant, vel quorum sunt obsequiis deliniti vel dediti, vel pro 
quibus majorum quispiam rogaverit, et, ut deteriora taceam, qui ut clerici 
fierent muneribus impetrarunt. » Hoc autem pertinet ad acceptionem per- 
sonarum, que in talibus est grave peccatum. Unde super illud (Jacobi m) : 
Fratres mei, nolite in personarum acceptione, etc., dicit Glossa (ord. Au- 
gustini, epist. 167, al. 29, ad Hieron. inter med. et fin.): « Si hance distan- 
tiam sedendi vel standi ad honores ecclesiasticos referamus, non est pu- 
tandum , leve esse peccatum in personarum acceptione habere fidem 
Domini gloriz. Quis enim ferat eligi divitem ad sedem honoris Ecclesiz, 
contempto paupere instructiore et sanctiore? » Ex parte autem ejus qui 
assumitur, non requiritur quéd reputet se aliis meliorem: hoc enim esset 
superbum et presumptuosum ; sed sufficit quéd nihil in se inveniat per 
quod illicitum ei reddatur assumere prelationis officium (2). Unde licét 
Petrus interrogatus esset an Douminum plus ceteris diligeret, in sua res- 


(4) S:militer synod. Trid. de iis qui ad paro- ex bisque episcopus eum eligat quem ceteris 
chiales promovendi sunt loquitur (sess. XXIV, magis idoneum judicaverit. 
cap. 18): peracto examine, renuntientur quot- (2) Postquam verd suscepit, operam dare debet 
cumque ab his idonei judicati fuerint etate , ut cexteros scientia et sanctitate precellat, ut 


moribus, doctrina, prudentia et aliis rebus ad dicitur in respons. ad 2. 
vacantem ecclesiam gubernandam opportunis, 
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ponsione non se preetulit ceteris, sed simpliciter respondit quod Christum 
amaret. 

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus in Petro sciebat ex suo mu- 
nere esse idoneitatem, etiam quantum ad alia, gubernandi Ecclesiam: et 
ideo eum de ampliori dilectione examinavit ; ad ostendendum quod ubi 
alias invenitur homo idoneus ad Ecclesie regimen, preecipué attendi debet 
in ipso eminentia divine dilectionis. 

Ad secundum dicendum , quod auctoritas illa est intelligenda quantim 
ad studium illius qui in dignitate constitutus est; debet enim ad hoc inten- 
dere, ut talem se exhibeat ut ceteros et scientia et sanctitate pracellat. 
Unde Gregorius dicit in Pastorali (part. 2, cap. 1): « Tanttim debet actio-— 
nem populi actio transcendere presulis, quantim distare solet a grege 
vita pastoris. » Non autem ei imputandum est, si ante prelationem excel- 
lentior non fuit, ut ex hoc debeat vilissimus reputari. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur (I. Corinth. xm, 14): Divisiones 
gratiarum, et ministrationum et operationum sunt. Unde nihil prohibet ali- 
quem esse magis idoneum ad officium regiminis, qui tamen non excellit 
in gratia sanctitatis. Secus autem est in regimine naturalis ordinis, in quo 
id quod est superius ordine nature, ex hoc ipso habet majorem idoneita- 
tem ad hoc quod inferiora disponat. 

ARTICULUS IV.— urrvm EPISCOPUS POSSIT LICITE CURAM EPISCOPALEM 
DESERERE, UT AD RELIGIONEM SE TRANSFERAT (4). 
De his etiam supra, quest. CLXxx1V, art. 6 corp. fin. et infra, quest. CLXXXIX, art. 7 corp. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod episcopus non possit licité 
curam episcopaiem deserere , ut ad religionem se transferat. Nulli enim 
licet de statu perfectiori ad minus perfectum statum transire : hoc enim 
est retro respicere ; quod est damnabile, secundum Domini sententiam di- 
centis (Luce 1x, 62): Nemo mittens manum ad aratrum, et respiciens retro, 
aptus est regno Dei. Sed status episcopalis est perfectior quam status reli- 
gionis , ut supra habitum est (quest. cLxxxtv, art. 7). Ergo sicut non licet 
de statu religionis redire ad seeculum; ita non licet de statu episcopali ad 
religionem transire. 

2. Preeterea, ordo gratia est decentior quam ordo natura. Sed secundiim 
naturam non movetur idem ad contraria; puta si lapis naturaliter deor- 
sum movetur, non potest naturaliter a deorsum redire in surstim. Sed se- 
cundum ordinem gratiz licet transire de statu religionis ad statum episco- 
palem. Ergo non licet é@ converso de statu episcopali redire ad statum 
religionis. 

3. Preterea, nihil in operibus gratize debet esse otiosum. Sed ille qui est 
semel in episcopum consecratus , perpetud retinet spiritualem potestatem 
conferendi ordines, et alia hujusmodi faciendi que ad episcopale officium 
pertinent : quee quidem potestas otiosa remanere videtur in eo qui curam 
episcopalem dimittit. Ergo videtur quéd episcopus non possit curam epis- 
copalem dimittere, et ad religionem transire. 

Sed contra, nullus cogitur ad id quod est secundim se illicitum. Sed illi 
qui petunt cessionem a cura episcopali, ad cedendum compelluntur, ut 
patet (extrav. De renunt. cap. Quidam). Ergo videtur quod deserere curam 
episcopalem non sit illicitum. 

CONCLUSIO. — Non licet episcopo ut ad religionem transeat, episcopatum dimit- 
tere, nisi ex legitima causa, et summi pontificis auctoritate. 

(1) Negative respondet S. Doctor; quia hoc ipso quo episcopatum accepit, perpetua obligatione 
sese ad curam animarum astrinxit. 
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Respondeo dicendum quéd perfectio episcopalis statis in hoc consistit 
quod aliquis ex divina dilectione se obligat ad hoc quod saluti proximo- 
rum insistat ; et ideo tamdiu obligatur ad hoc quod curam pastoralem reti- 
neat, quamdiu potest subditis sibi commissis proficere ad salutem : quame 
quidem negligere non debet, neque propter divine contemplationis quie+ 
tem (ciim Apostolus propter necessitatem subditorum etiam 2 contempla— 
tione future vite se differri patienter toleraret, secundim illud (Philip. 1, 
22): Ecce quid eligam ignoro : coarctor autem ex duobus, desiderium ha— 
bens dissolvi, et esse cum Christo, multo magis melius : permanere autem im 
carne necessarium est propter vos; et hoc confidens scio, quia manebo) 5 
neque propler queecumque adversa vitanda, vel lucra conquirenda, quia, 
sicut dicitur (Joan. x, 2), bonus pastor ponit animam suam pro ovibus suis. 
Contingit tamen quandoque quod episcopus impeditur procurare subdito- 
rum salutem multipliciter (4). Quandoque autem propter defectum pro— 
prium , vel conscientiz , sicut si sit homicida vel simoniacus ; vel etiamt 
corporis, put’ si sit senex, vel infirmus; vel etiam scientize , quee sufficiatl 
ad curam regiminis; vel etiam irregularitatis , puta si sit bigamus. Quan— 
doque autem propter defectum subditorum, in quibus non potest proficere. 
Unde Gregorius dicit (Dialog. lib. n, cap. 2, 4 med.) : « Ibi equanimiter por- 
tandi sunt mali, ubi inveniuntur aliqui, qui adjuventur , boni ; ubi autem# 
omnino fructus de bonis deest, fit aliqnando de malis labor supervacuus., 
Unde spe agitur in animo perfectorum, quod ciim laborem suum sine 
fructu esse considerant, in locum alium ad laborem cum fructu migrant. »» 
Quandoque autem contingit ex parte aliorum: puta cum de prelatione: 
alicujus persone scandalum suscitatur (2): nam, ut Apostolus dicit (I. Co— 
rinth. vit, 43) : Si esca scandalizat fratrem meum, non manducabo carnes 
in xternum, dum tamen scandalum non oriatur ex malitia aliquorum vo- 
lentium fidem, aut justitiam Ecclesiz conculcare: propter hujusmodi enim 
scandalum non est cura pastoralis dimittenda, secundim illud (Matth. xv,, 
14): Sinite illos, scilicet qui scandalizabantur de veritate doctrine Christi. 
cxci sunt, et duces cexcorum. Oportet tamen quod sicut curam regiminis 
assumit aliquis per providentiam superioris prelati, ita etiam per ejus auc- 
toritatem ex causis predictis deserat susceptam. Unde (extrav. De renunt. 
cap. Nisi cum pridem, in fin.) dicit Innocentius II: « Etsi pennas habeas, 
quibus satagas in solitudinem avolare, ita tamen adstricte sunt nexibus 
preceptorum, ut liberum non habeas absque nostra permissicne volatum.» 
Soli enim papz licet dispensare in voto perpetuo, quo quis se ad curami 
subditorum adstrinxit, episcopatum suscipiens (3). | 

Ad primum ergo dicendum, quod perfectio religiosorum et episcoporum 
secundim diversa attenditur. Nam ad perfectionem religionis pertinet stu- 
dium quod quis adhibet ad propriam salutem; ad perfectionem autem 
episcopalis statis pertinet adhibere studium ad proximorum salutem. Ef 
ideo quamdiu potest esse aliquis utilis proximorum saluti, retrocederet, si 
ad statum religionis vellet transire, ut soltiim sue saluti insisteret, qui sé 
obligavit ad hoc quod non soliim suam salutem, sed etiam aliorum procura- 
ret. Unde Innocentius If dicit in Decretali preedicta (in corp. art.), qudd 


(1) Omnes cause propter quas episcopus ce- (2) Sic Gregorivs Nazianzenus cessit episcopas 
dendi licentiam potest postulare in hoc versu tum constantinopolitanum, ut in vita ejus fertur. 
comprehenduntur : (5) Qrod romano pontifici reservatur non tam 

constitutione canonied quam institetione divina, 
Debilis, ignarus, malé conscius, irregularis, ut aiunt Innocentius III et ipse B. Thomas 


Quem maja plebs odit, dans scandala, cedere posit,  (Opuse. de perfect. vite spirit. cap. 25). 
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« facilits indulgetur ut monachus in preesulatum ascendat, quam presul 
ad monachatum descendat. » Sed si salutem aliorum procurare non possit, 
conyeniens est ut sue saluti intendat. 

Ad secundum dicendum , quod propter nullum impedimentum debet 
homo pretermittere studium suz salutis, quod pertinet ad religionis sta- 
tum. Potest autem esse aliquod impedimentum procurande salutis alien. 
Et ideo monachus potest ad statum episcopatas assumi, in quo etiam sue 
salutis curam agere potest. Potest etiam episcopus, si impedimentum aliens 
salutis procurande interveniat, ad religionem transire, et impedimento 
cessante, potest ileratd ad episcopatum assumi; puta per correctionem 
subditorum, vel per sedationem scandali, vel per curationem infirmitatis, 
aut depulsa ignorantia per instructionem sufficientem ; vel etiam si simo- 
niacé sit promotus, eo ignorante, si se ad regularem vitam episcopatu 
dimisso transtulerit , poterit iterato ad alium episcopatum promoveri (1). 
Si vero aliquis propter culpam sit ab episcopatu depositus , et in mo- 
nasterium detrusus ad poenitentiam peragendam, non potest iteratd ad 
episcopatum revocari. Unde dicitur (7, quest. 1, cap. Hoc nequaquam) : 
« Precipit sancta synodus ut quicumque de pontificali dignitate ad mo- 
nachorum vitam et poenitentize descenderit locum, nequaquam ad _ponti- 
ficatum resurgat. » 

Ad tertium dicendum, quod etiam in rebus naturalibus propter impedi- 
mentum superveniens poientia remanet absque actu, sicut propter infir- 
mnitatem oculi cessat actus visionis. Et ita etiam non est inconveniens, 
si propter impedimentum superveniens potestas episcopalis remaneat abs- 
que actu. 

ARTICULUS V. — UrkUM LICEAT EPISCOPO PROPTER ALIQUAM PERSECUTIONEM 
CORPORALEM DESERERE GREGEM SIBI COMMISSUM (2). 
De his etiam Opusc. xvi, cap. 19 et 20, et Joan. x, et I. Cor. 1, fin. et II. Cor. 1, fin. 

Ad quintum sic proceditur. 41. Videtur quod non liceat episcopo propter 
aliquam persecutionem temporalem corporaliter deserere gregem sibi 
commissum. Dicit enim Dominus (Joan. x, 12), qudd ille est mercenarius 
et non veré pastor, qui videt lupum venientem, et dimittit oves, et fugit. 
Dicit autem Gregorius (hom. xrv in Evang. aliquant. a prince.) : « lupus su- 
per oves venit, cium quilibet injustus et raptor fideles quosque atque hu- 
niles opprimit. » Si ergo propter persecutionem alicujus tyranni episcopus 
gregem sibi commissum corporaliter deserat , videtur quod sit mercena- 
rius et non pastor. 

2. Praeterea (Proverb. v1,4), dicitur : Fili, si spoponderis pro amico tuo, de- 
fizisti apud extraneum manum tuam; et postea subdit : Discurre, festina, 
suscita amicum tuum : quod exponens Gregorius in Pastor. (part. 3, cap. 4, 
admonit. 5, inter prince. et med.) , dicit : « Spondere pro amico, est animam 
alienam in periculo sue conversationis accipere. Quisquis autem ad viven- 
dum aliis in exemplum proponitur, non solim ut ipse vigilet, sed etiam 
ut amicum suscitet, admonetur.» Sed hoc non potest facere, si corporaliter 
deserat gregem. Ergo videtur quod episcopus non debeat causa persecu- 
tionis corporaliter suum gregem deserere. 


(1) Hic juxta canonicum jus ad eumdem epis- —_—perseculione, fagam istam esse illicitam ; veram 
copatum redise nou potest, sed ad alium dun- doctrina catholica huie adversatur , ut patet ex 
taxat (cap. Post translalionvm, tit. De renun- August. (epist. 180, Cyprian. epist. 56 et in lib. De 
tiatione ; cwteri autem, etiam ad eumdem redira lapsis), Athanas. in Apologia pro fuga sua, et 


possunt idem sentierant ipse Tertullian. adhue catholi- 
(2) Tertullianus docuit in libro De fuga in — cus(lib. De patientia, c. 45) et communiter alii. 
os 
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3. Praeterea, ad perfectionem episcopalis statts pertinet quod proximis | 
curam impendat. Sed non licet ei qui est statum perfectionis professus, ut 
omnino deserat ea que sunt perfectionis. Ergo videtur quod non liceat ; 
episcopo se corporaliter subtrahere ab executione sui officii, nisi forte ut 
operibus perfectionis in monasterio vacet. ‘ > 

Sed contra est quod Apostolis, quorum successores sunt episcopl, Man- » 
dayit Dominus (Matth. x, 23): Si vos persecuti fuerint in una civitate, fu-- 
gite in aliam. | 

CONCLUSIO. — Dum subditorum salus, episcopi vel alterius pastoris praesentiam | 
exigit, non licet episcopo vel pastori suum gregem deserere : cessante vero ista ne-» 
cessitate, licet episcopo et alii pastori propter corporalem persecutionem, a suo grege | 
abesse. Sst 
Respondeo dicendum quod in qualibet obligatione preecipué attendi debet . 
obligationis finis. Obligant autem se episcopi ad exequendum pastorale : 
officium propter subditorum salutem. Et ideo ubi subditorum salus exigit 
persone pastoris preesentiam, non debet pastor personaliter suum gregem » 
deserere, neque propter aliquod commodum temporale, neque etiam prop- » 
ter aliquod personale periculum imminens, cum bonus pastor animam | 
suam ponere teneatur pro ovibus suis. — Si verd subditorum saluti possit 
sufficienter in absentia pastoris per alium provideri, tunc licet pastori vel - 
propter aliquod commodum Ecclesia, vel propter persone periculum cor- 
poraliter gregem deserere (1). Unde Augustinus dicit (in ep. ad Honoratum | 
228, al. 180, aliquant. a princ.): « Fugiant de civitate in civitatem servi 
Christi, quando eorum quisquam specialiter 4 persecutoribus queeritur; , 
ut ab aliis, qui non ita queruntur, non deseratur Ecclesia. Cum autem om- 
nium est commune periculum, hi qui aliis indigent, non deserantur ab his | 
quibus indigent. » Si enim_« perniciosum est proretam in tranquillitate | 
navem deserere, quant magis in fluctibus? » ut dicit Nicolaus papa I, et 
habetur (7, quest. 1, cap. Sciscitaris). : 

Ad primum ergo dicendum, quod ille tanquam mercenarius fugit, qui 
commodum temporale vel etiam salutem corporalem spirituali saluti proxi- | 
morum preponit. Unde Gregorius dicit (in hoiil. cit. in arg.) : « Stare in | 
periculo ovium non potest qui in eo quéd ovibus preeest, non oves diligit, 
sed lucrum terrenum querit: et ideo opponere se contra periculum 
trepidat, ne hoe quod diligit, amittat. » Ile autem qui ad evitandum 
periculum recedit absque detrimento gregis, non tanquam mercenarius 
fugit. 

Ad secundum dicendum, qndod ille qui spondet pro aliquo, si per se im- 
plere non possit, sufficit ut per alium impleat. Unde prelatus, si habet im- | 
pedimentum , propter quod non possit personaliter cure subditorum in- 
tendere, sue sponsioni satisfacit, si per alium provideat. 

Ad tertiym dicendum, quod ille qui ad episcopatum assumitur, assumit 
statum perfectionis secundtm aliquod perfectionis genus; 4 quo si impe-_ 
diatur, ad aliud genus perfectionis non tenetur, ut scilicet necesse sit eum 
ad statum religionis transire: imminet tamen ipsi necessitas ut animum 


retineat intendendi proximorum saluti, si opportunitas adsit et necessitas 
requirat. 


(1) Ut nibil dicamns de iis qui in veteri Tes- et quando Judwi eum apprehendere querebant 
tamento fugerunt, Christus ipse fugit in Augyp- (Joan. x). Apostolus quoque, cognitis Judworum 
tum metn Herodis, et Archelai in Nazareth  insidiis, eas decliuayit per muram in sporta 
(Matth. 11); caumque & montis supercilio vellent dimissus (Act. Ix), 


eum precipitare rursim fugit (Luc. rv, 4), sicat 
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ARTICULUS VI. — vurrum LIcEAT EPISCOPO ALIQUID PROPRIUM HABERE (4). 
De his etiam infra, quest. CLXxxv1, art. 3 ad 3, et Opusc. xvill, cap. 17 et 48. 

_ Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd episcopo non liceat aliquid 
proprium possidere. Dominus enim dicit (Matth. xix, 21) : Si vis perfectus 
esse, vade, et vende omnia qux habes, et da pauperibus, et veni et sequere 
me ; ex quo videtur quod voluntaria paupertas ad perfectionem requiratur. 
‘Sed episcopi assumuntur ad siatum perfectionis. Ergo videtur quod non 
liceat eis proprium possidere. ; 

2. Preterea, episcopi in Ecclesia tenent locum Apostolorum, ut dicit 
Glossa (ord. Bede, sup. illud: Designavit, etc. Luce x). Sed apostolis Do- 
minus precepit ut nihil proprium possiderent, secundim illud (Matth. x, 
9): Nolite possidere aurum, neque argentum, neque pecuniam in zonis 
vesiris ; unde et Petrus pro se, et pro aliis apostclis dicit : Ecce nos reliqui- 
mus omnia, et secuti sumus te (Matth. xix, 27). Ergo videtur quod episcopi 
teneantur ad hujusmodi mandati observantiam, ut nihil proprium pos- 
sideant. 

3. Preterea, Hicronymus dicit ad Nepotianum (epist. 2, inter princ. et 
med.) : « Cleros greecé, latiné sors appellatur : propter quod clerici dicun- 
fur, vel quia de sorte Domini sunt, vel quia ipse Dominus sors, id est 
pars, clericorum est. Qui autem Dominum possidet, nihil extra eum ha- 
bere potest. Si autem aurum, si argentum, si possessiones, si variam su- 
pellectilem habet, cum istis partibus non dignatur Dominus fieri pars 
ejus. » Ergo videtur quod non solum episcopi, sed etiam clerici debeant 
proprio carere. 

Sed contra est quod dicitur (4 2, quest. 1, cap. 19) : « Episcopi de rebus 
‘propriis , vel acquisitis , vel quicquid de proprio habent, heredibus suis, 
‘si voluerint, derelinguant. » 

- CONCLUSIO. — Episcopi ex sui muneris ratione, propria bona habere non ve- 
tantur. 

| Respondeo dicendum quod ad ea que sunt supererogationis , nullus te- 
netur, nisi se specialiter ad illud voto astringat. Unde Augustinus dicit 
(in epist. ad Paulinam et Armentarium 4127, al 45, non remoté a fin.): 

« Quia jam vovisti, jam te obstrinxisti, aliud tibi facere non licet. Prius- 
quam esses voti reus, liberum fuit quo esses inferior. » Manifestum est 
autem quod vivere absque proprio, supererogationis est ; non evim cadit 
sub precepto, sed sub consilio. Unde (Matth. xix, 17), cum dixisset Domi- 
nus adolescenti : Si vis ad vitam ingredi, serva mandaia, posiea superad- 
dendo subdidit: Si vis perfectus esse, vade, et vende omnia qux habes, et 
da pauperibus. Non autem episcopi in sua ordinatione ad hoc se obligant 
ut absque proprio vivant ; neque etiam vivere absque proprio ex necessi- 
tate requiritur ad pastorale officium, ad quod se obligant. Et ideo non te- 
nentur episcopi ad hoc quod sine proprio vivant (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra habitum est(queest. cixxxtv, 
art. 3), perfectio christianze vitee non consistit essentialiter in voluntaria 
paupertate ; sed voluntaria paupertas instrumentaliter operatur ad perfec- 
tionem vile. Unde non oportet quod ubi major paupertas est, ibi sit major 


Ud) Affirmative respondet S. Doctor; quod (2) Faerunt equidem in Ecclesia plurimi epis- 
adyersatur ervori Wiclefi, qui docuit summo  copi, de quorum salute dubitari non potest , qui 
pontifici et episcopis non licere aliquid pro- voluntariam paupertatem non servaverunt se- 
prium habere, et sentenliam contrariam esse tualiver, ut Atliauasius, Ambrosius et alii. 


hereticam. Concil. Constant. hune errorem pro- 
fligavit ac prorsus rejecit. 


572 QUST. CBXXXV, ART. VI ET VII. 


perfectio; quinimd potest esse summa perfectio cum magna opulentia; 
nam Abraham, cui dictum est (Gen. xvu, 1): 4mbula coram me, et esto per- 
fectus, legitur fuisse- dives. Ta 
Ad secundum dicendum, quod verba illa Domini possunt tripliciter intel- 
ligi. Uno modo mysticé, ut non possideamus neque aurum, neque argen-: 
tum; id est, ut preedicatores non innitantur principaliter sapientize et elo- 
quentiz temporali, ut Hieronymus exponit (sup. illud Matth. x): Neque' 
duas tunicas. Alio modo, sicut Augustinus exponit (De consensu Evang. 
lib. 1, cap. 80, &'med.), ut intelligatur, hoc Dominum non precipiendo, 
sed magis permittendo, dixisse. Permisit enim eis ut absque auro, et ar-- 
gento, et aliis sumptibus ad preedicandum irent, accepturi sumptus vite 
ab his quibus praedicabant ; unde subdit: Dignus est enim operarius cibor 
suo ; ita tamen quod si aliquis propriis sumptibus uteretur in predicatione: 
Evangelii, ad supererogationem pertineret, sicut Paulus de seipso diciti 
(II. Cor. rv). Tertio modo, secundiim quod Chrysostomus exponit (Hom. m,, 
in illud Rom. xvi: Salutate Priscillam, aliquant. a princ.): ut intelligatur 
illa Dominum precepisse discipulis quantum ad illam missionem qua mit- 
tebantur ad predicandum Judeis ; ut per hoc excitarentur ad confidenduma 
de virtute ipsius qui eis absque sumptibus provideret. Ex quo tamen noni 
obligabantur ipsi, vel successores eorum, ut absque propriis sumptibuss 
Evangelium predicarent (4). Nam et de Paulo legitur (I. Corinth. xm), quodl 
ab aliis Ecclesiis stipendium accipiebat ad preedicandum Corinthiis; et sic 
patet quod aliquid possidebat ab aliis sibi missum. Stultum autem videtum 
dicere quod tot sancti pontifices, sicut Athanasius, Ambrosius et Augusti-+ 
nus, illa preecepta transgressi fuissent, si ad ea servanda se credereat 
obligari. ; ; ' 
Ad tertium dicendum, quod omnis pars est minor toto. Ille ergo cum? 
Deo alias partes habet, cujus studium diminuitur circa ea que sunt Dei. 
dum intendit his que sunt mundi. Sic autem non debent nec episcopi, 
nec clerici proprium possidere, ut dum curant propria , defectum facian/ 
in his que pertinent ad cultum divinum. ; | 
ARTICULUS VII. — urroum EPIscoPl MORTALITEK PECCENT, $1 BONA ECCLESIASTICS. 
QU PROCURANT, PAUPERIBUS NON LARGIANTUR. 1 
De his etiam quodl. v1, art. 12. 
Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod episcopi mortaliter peccent! 
si bona ecclesiastica que procurant, pauperibus non largiantur. Dicii 
enim Ambrosius, exponens illud (Luc. xu): Hominis cujusdam uberes frue+ 
tus ager atiulit (serm. 64, De temp. versus fin.): « Nemo proprium dica! 
quod é communi plus quam sufficiat , sumptum, et violenter obtentunt 
est; » et postea subdit : « Neque minus est criminis habenti tollere, quam 
ciim possis et abundes, denegare indigentibus. » Sed violenter tollerd 
alienum, est peccatum mortale. Ergo episcopi mortaliter peccant, si ea que 
eis supersunt, pauperibus non largiuntur. 
2. Preeterea, super illud (Isa. m) : Rapina pauperum in domo vestra, dicii 
Glossa Hieronymi (ordin.), quod « bona ecclesiastica sunt pauperum. 
Sed quicumque id quod est alterius, sibi reservat, aut aliis dat. pecea 
mortaliter, et tenetur ad restitutionem. Ergo si episcopi bona ecclesiastie 
que eis superfluunt, sibi retineant, vel consanguineis, vel amicis largian 
tur, videtur quod teneantur ad restitutionem. 


(4) Altera expositio est ut contineant prohi- predicaturi , ut ita assuefierent fiducie in 
bitionem, sed duniaxat temporalem , pro eo sci- potentiam et benignitatem conjiciende : ita 
licet tempore quo apostoli tune essent in Judea Thomas (Opuse. de perfect. vite spiritualis, ¢.48 
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3. Przeterea, multd magis aliquis potest de rebus Ecclesiz ea que sibi 
sunt necessaria accipere, quam superfiua congregare. Sed Hieronymus 
dicit in epist. ad Damasum Papam (quid simile hab. in Regula monach. 
Hieron. adscripta, cap. De paupert. A med. Vid. cap. Clericos 1, queest. u) : 
« Clericos illos conyenit stipendiis Ecclesiz sustentari quibus parentum et 
propinquorum bona nulla suffragantur. Qui autem bonis parentum et opi- 
bus propriis sustentari possunt, si quod pauperum est, accipiunt, sacri- 
legium committunt, et incurrunt. » Unde et Apostolus dicit (I. Tim. v, 16): 
St quis fidelis habet viduas, subministret illis, et non gravetur Ecclesia ; 
ut his que veré vidux sunt, suficiat. Ergo mult magis episcopi mortaliter 
peccant, si ea que eis superfluunt de bonis ecclesiasticis, pauperibus non 
largiantur. * . 
| Sed contra est quod plures episcopi ea que supersunt , non largiuntur 
-pauperibus , sed expendere-videntur laudabiliter ad reditus Ecclesie 
-ampliandos. 

CONCLUSIO. — Peccant episcopi si ecclesiastica bona ab ipsis obtenta et procu- 
rata, ac pauperibus seu clericis depulata, illis subtraxerint, vel in proprium et suo- 
rum converterint usum, et ad restitutionem tenentur : sects autem de propriis bo- 
nis, ad quorum restitutionem non tenentur. 

Respondeo dicendum quod aliter est dicendum de propriis bonis que 
episcopi possidere possunt, et de bonis ecclesiasticis. Nam propriorum 
bonorum verum dominium habent: unde ex ipsa rerum conditione non 
obligantur ut ea aliis conferant; sed possunt ea vel sibi retinere, vel etiam 
aliis pro libito elargiri. Possunt tamen in eorum dispensatione peccare 
propter inordinationem affectis, per quam contingit qudd vel sibi plura 
conferant (1) quam oporteat, vel aliis etiam non subveniant, secundim 
quod requirit debitum charitatis (2); non tamen tenentur ad restitutionem, 
quia hujusmodi res sunt eorum dominio deputate. — Sed ecclesiasticorum 
bonorum sunt dispensatores vel procuratores. Dicit enim Augustinus ad 
Bonifacium (epist. 185, al. 50, inter med. et fin.): « Si privatim possidemus 
qu nobis sufficiant, non sunt illa nostra, sed pauperum, quorum procu- 
rationem quodammodo gerimus, non proprietatem nobis usurpatione dam- 
nabili vindicamus. » Ad dispensationem autem requiritur bona fides, se- 
eundim illud (I. Cor. 1v, 2): Hic jam queritur inter dispensatores ut fidelis 
quis inveniatur. Sunt autem bona ecclesiastica non solim in usus paupe- 
rum, sed etiam ad cultum divinum et necessitates ministrorum expen- 
denda. Unde dicitur (1 2, queest. m, cap. 28): « De reditibus Ecclesie vel 
oblatione fidelium, sola episcopo ex his una portio remittatur; duce eccle- 
siasticis fabricis et erogationi pauperum profulture , a presbytero sub 
periculo sui ordinis ministrentur ; ultima clericis pro singulorum meritis 
dividatur (3). » Si ergo distincta sint bona que debent in usum episcopi 
cedere, ab his que sunt pauperibus, et ministris, et cultui Ecclesiz ero- 
ganda, et aliquid sibi retinuerit episcopus de his que sunt pauperibus 
eroganda, vel etiam in usum ministrorum, aut in cultum divinum expen- 
denda, non est dubinm quin contra fidem dispensationis agat, et mortaliter 
peccet, et ad restitutionem teneatur. — De his autem que sunt specialiter 
suo usui deputata, videtur esse eadem ratio, que est de propriis bonis, ut 
scilicet propter immoderatum affectum et usum peccet quidem, si immo- 


(1) Al. congerant, item conveniant. (3 Ea bonorum ecclesiasticorum divisio cepta 
(2) Peccatum illorumest mortale, siadsintcon- _—fuisse videtur sub B. Sylvestro, perfecta yerd 
ditiones que jam explicatm sunt (2 2, quest. paulatim, partim sub Simplicio cireaannum 470, 


Xxx, art. 5 et 6). partim et amplits sub Gelasio, circa an, 492. 


574 QUST. CLXXXV, ART. VIL ET VII. 


deraté sibi retineat, et aliis non subveniat, sicut requirit debitum charita-_ 
tis (1). — Si verd non sunt predicta bona distincta, eorum distributio fidei | 
ejus committitur : et si quidem in modico deficiat vel superabundet, 
potest hoc fieri absque bone fidei detrimento ; quia non potest homo jin 
talibus punctualiter accipere illud quod fieri oportet ; si vero sit multus 
excessus, non potest latere ; unde videtur bone fidei repugnare : et ideo 
non est absque peccato mortali. Dicitur enim (Matth. xxiv, 48) quod si dixertt 
malus servus in corde suo : Moram facit dominus meus venire, quod perti- - 
net ad divini judicii contemptum, ef cwperit percutere conservos suos,quod — 
pertinet ad superbiam, manducet autem, et bibat cum ebriosis, quod perti- 
net ad luxuriam ; veniet dominus servi illius in die quad non sperat, et di- 
videt eum, scilicet a societate bonorum, et partem ejus ponet cum hypocritis, 
scilicet in inferno. : 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Ambrosii non solum est - 
referendum ad dispensationem rerum ecclesiasticarum, sed quorumcum- 
que bonorum, ex quibus tenetur aliquis debito charitatis providere neces- 
sitatem patientibus. Non autem potest determinari quando sit ista neces- 
sitas, que ad peccatum mortale obliget, sicut nec cetera particularia que __ 
in humanis actibus considerantur : horum enim-determinatio relinquitur 
humane prudentie. 

Ad secundum dicendum, qudéd bona Ecclesiarum non sunt solim ex- 
pendenda in usus pauperum, sed etiam in alios usus, ut dictum est (in 
corp- art.). Et ideo si de eo quod usui episcopi, vel alicujus clerici est de- 
putatum, velit aliquis sibi subtrahere, et consanguineis, vel aliis dare, non 
peccat, dummodo illud faciat moderate, id est, ut non indigeant, non au- 
tem ut ditiores inde fiant. Unde Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 30 
circa med. et habetur cap. Est probanda, dist. 86) : «Hc est approbanda 
liberalitas ut proximos seminis tui non despicias, si egere cognoscas ; non 
tamen ut illos ditiores fieri velis ex eo quod tu potes conferre inopibus (2). » 

Ad tertium dicendum, quod non omnia bona Ecclesiarum:sunt pauperi- 
bus largienda; nisi forté in articulo necessitatis, in quo pro redemptione 
captivorum, ef aliis necessitatibus pauperum, etiam vasa cultui divino 
dicata distrahuntur, ut Ambrosius dicit (De offic. lib. m, cap. 28 a prince. et 
habetur cap. 4urum, 12, quest. m1). Et in tali necessitate peccaret clericus 
si vellet de rebus Ecclesize vivere; dummodo haberet patrimonialia bona, 
de quibus vivere posset. 

Ad quartum dicendum, quod bona Ecclesiarum usibus pauperum deser- 
vire debent. Et ideo si quis, necessitate non imminente providendi paupe- 
ribus, de his que superfluunt ex proventibus Ecclesiz possessiones emat, 
vel in thesauro reponat in futurum utilitati Ecclesie et necessitatibus pau- 
perum, laudabiliter facit. Si verd necessitas immineat pauperibus erogandi, 
superflua cura est el inordinata ut aliquis in futurum conservet : quod 
Dominus prohibet (Matth. v1, 34), dicens : Nolite solliciti esse in crastinum, 

ARTICULUS VIII. — vutTRuM RELIGIOSI QUI PROMOVENTUR IN EPISCOPOS, 
TENEANTUR AD OBSERVANTIAS REGULARES (3). 
De his etiam supra, quest. LXxxviI!, art. 44 ad 4, et Sent. 1v, dist. 58, quest. 1, art. 4, quest. I ad 3. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quéd religiosi qui promoventur 


(1) Ita Mss. et edit. passim. Theologi deesse reditibus Ecclesiw consanguineos familiaresque 


lel non tamen ad restilutionem tenetur. suos angere studeant ; idque conformiter antiquis 
(2) Cone. lrident. (sess. xxv, cap. 4 Reform.) canonibus. 
onjuind interdicit episcopis et aliis quibuscum- (5) Religiosi qui promoventur ad episcopatum 


que beneficia ecclesiastica obtinentibus, ne ex  tenentur ad obseryandam regulam monasticam 
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jin episcopos, non teneantur ad observantias regulares. Dicitur enim (48, 
quest. 1, cap. Siatutum), quod « monachum canonica electio a jugoregule 
monastice professionis absolvit, et sacra ordinatio de monacho episcopum 
facit.» Sed obseryantiz’ regulares pertinent ad jugum regule. Ergo reli- 
giosi qui in episcopos assumuntur, non tenentur ad observantias regulares. 

_2. Preeterea, ille qui ab inferiori ad superiorem gradum ascendit, non 
Videtur teneri ad ea que sunt inferioris grads; sicut supra dictum est 
(quest. Lxxxvi, art. 12 ad 4), quod religiosus non tenetur ad observanda 
Vota que in seculo fecit. Sed religiosus qui assumitur ad episcopatum, 
ascendit ad aliquid majus, ut supra habitum est (queest. cxxxiv, art. 7). 
Ergo videtur quod non obligetur episcopus ad ea que tenebatur observare 
in statu religionis. ‘ 

3. Preterea, maximé religiosi obligari videntur ad obedientiam, et ad 
hoe quod absque proprio vivant. Sed religiosi qui assumuntur ad episco- 
patum, non tenentur obedire prezlatis suarum religionum, quia Sunt eis 

“Superiores : nec etiam videntur teneri ad paupertatem, quia, sicut in de- 
creto supra inducto (in arg. 1) dicitur, quem sacra ordinatio de monacho 
episcopum facit, velut legitimus heres, paternam sibi hereditatem jure 
Vindicandi potvsiatem habet. » Interdum etiam conceditur eis testamenta 
conficere. Ergo muliO minus tenentur ad alias observantias regulares. 

Sed contra est quod dicitur (in Decret. 16, queest. 1, cap. 3): « De mona- 
chis qui dii morantes in monasteriis, postea (1) ad clericatus ordinem per- 
venerint, statuimus non debere eos a priori proposito discedere.» 

CONCLUSIO. — Religiosi, qui in episcopos promoventur, ad omnia sue religionis 
tenentur servanda, que suo episcopali statui nom repugnant. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. preec. art. 7), 
status religionis ad perfectionem pertinet, quasi queedam via in perfectio- 
nem tendendi; status autem episcopalis ad perfectionem pertinet, tanquam 
quoddam perfectionis magisterium. Unde status religionis comparatur ad 
statum episcopalem, sicut disciplina ad magisterium, et dispositio ad per- 
fectionem. Dispositio autem non tollitur, perfectione adveniente, nisi forté 
quantim ad idin quo perfectioni repugnat;-quantiim autem ad id quod 
perfectioni congruit, magis confirmatur; sicut discipulo, cum ad magiste- 
rium pervenerit, non congruit quod sit auditor ; congruit tamen ipsi quod 
legat et meditetur etiam magis quam ante. Si ergo dicendum est qudd si 
qua sunt in regularibus observantiis que non impediant pontificale offi- 
cium, sed magis valeant ad perfectionis custodiam, sicut est continentia, 
paupertas et alia hujusmodi, ad hec remanet religicsus etiam factus epis- 
copus obligatus, et per consequens ad portandum habitum sue religionis, 
qui est hujus obligationis signum. — Si qua verd sunt in observantiis 
regularibus quee officio pontificali repugnant (2), sicut est solitudo, silen- 
‘tium et aliquee abstinentiee, vel vigiliz# graves, ex quibus impotens corpore 
redderetur ad exequendum pontificale officium, ad hujusmodi observanda 
non tenetur. — In aliis autem potest dispensatione uti, secundiim quod 
requirit necessitas persone vel officii, et conditio hominum cum quibus 
vivit, per modum quo etiam prelati religionum in talibus secum dis- 


pensant. 


in his que officium episcopale nullatenus impe- muneris episcopalis, sed etiam que pontificalem 
diunt; sed non in ailiis. dignitatem dedecent; sicut quod non possit 
(1) Al., sé postea. quoquam foras ire absque socio sui ordinis, et 


(2) Repugnare censentur, ait Sylvius, non ea alia hujusmodi. 
solum qua simpliciter impeviunt executionem 
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Ad primum ergo dicendtim, quod ille qui fit de monacho episcopus « 
absolvitur a jugo monastice professionis non quantum ad ommia, s 


quanti ad illa que officio pontificali repugnant, ut dictum est (in corp.} 


art.). 

re secundum dicendum, quod vota secularis vite se habent ad vot 
religionis, sicut particulare ad universale, ut supra habitum est (quest 
Lxxxvinl, art. 12, ad 1). Sed vota religionis se habent ad pontificalem di 
gnitatem sicul dispositio ad perfectionem. Particulare autem superfluit, 
habito universali; sed dispositio adhuc necessaria est, perfectione ©. 
teala oe. ‘ 

Ad tertium dicendum, quod hoc est per accidens quod episcopi reli- 
giosi obedire prelatis suarum religionum non tenentur, quia scilicet sub- 
diti esse desierunt, sicut et ipsi prelati religionum; manet tamen adhuc 


obligatio voti virtualiter ; ita scilicet qudd si eis legitimé aliquis preefice-, 
retur, obedire tenerentur, inquantum tenentur obedire statutis regule ! 


per modum predictum, et suis superioribus, si quos habent. Proprium | 


autem nullo modo habere possunt. Non enim paternam heereditatem vin- 


dicant quasi propriam, sed quasi Ecclesiz debitam (1); unde ibidem sub-— 


ditur quod « postquam episcopas ordinatur ad altare, ad quod sanctificatur 
et intitulatur, secundum sacros canones, quod acquirere poterit restituat.» 


Testamentum autem nullo modo facere potest, quia sola ei dispensatio | 


committitur rerum ecclesiasticarum, que morte finitur, ex qua incipit 
testamentum valere, ut Apostolus dicit (Hebr. rx). Si tamen ex concessione 
papee testamentum faciat, non intelligitur ex proprio facere testamentum; 
sed apostolica auctoritate intelligitur esse ampliata potestas sue dispensa- 
tionis, ut ejus dispensatio possit valere post mortem. 


QUASTIO CLXXXYI. 


DE HIS IN QUIBUS RELIGIONIS STATUS PROPRIE CONSISTIT, IN DECEM 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum esi de his que pertinent ad statum religionis. Circa quod 
occurrit quadruplex consideratio. Quarum prima est de his in quibus principaliter 
consistit religionis status. Secunda de his que religiosis licite convenire possunt. 
Tertia de dislinctione religionum. Quarta de religionis ingressu. Circa primum que- 
runtur decem : 1° Utrum religiosorum status sit perfectus. — 2° Utrum religiosi te- 
neantur ad omnia consilia. — 3° Ultrium paupertas voluntaria requiratur ad religio- 
nem. — 4° Utrum requiratur continentia. — 5° Utrum requiratur obedientia. — 
6° Utrum requiratur quod hee cadant sub voto. — 7° De sufficientia horum vyoto- 
rum. — 8° De comparatione eorum ad invicem. — 9° Utrim religiosus semper mor- 
taliter peccet, quando transgreditur statutum suze regula. — 10° Utram, ceteris pa- 
ribus, in eodem genere peccali plus peccet religiosus quam secularis. 


ART:COLUS I. — uTRUM RELIGIO IMPORTET STATUM PERFECTIONIS (2). 
De his etiam quodl. vy, art. 21 corp. et Opusc. xvill, cap. 46. 

Ad primum sic proceditur, 4. Videtur quod religio non importet statum 
perfectionis. lllud enim quod est de necessitate salutis non videtur ad sta- 
tum perfectionis pertinere. Sed religio est de necessitate salutis, quia «per 
eam uni omnipotenti Deo religamur, » sicut Augustinus dicit (De vera 


(4) Sure antiquo religiosi ad episcopatum pro- _ test : quedam disciplina vel quoddam exerci- 
moti jus habebant paternam hereditatem susci- tium ad perfectionem peryeniendi, per votorum 
piendi , ut cain acquirerent Ecclesiw cujus facti paupertatis, continentia et obedientia obser- 
fue’ ant ¢ Piseopi. vantiam, Ecclesia auctoritate approbatam. 


(2, ie'gio seu status religionis defiviri po- 
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relig. cap. ult. vers. fin.), velreligio dicitur ex eo quod « Deum relegimus, 
quem amiseramus negligentes,» ut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. x, 
cap.4, antemed.). Ergo videtur quod religio non nominet perfectionis statum. 

2. Preeterea, religio secundum Tullium (De invent. lib. 1, aliquant. ante 
fin.) est «que nature divine cultum et ceremoniam affert.» Sed afferre 
Deo cultum et ceremoniam magis videtur perlinere ad ministeria sacro- 
rum ordinum quam ad diversitatem statuum, ut ex supra dictis patet (im- 
plic. quest. Lxxx1, art. 2 ad 3, et art. 4). Ergo videtur quod religio non no- 
minet perfectionis statum. 

3. Preterea, status perfectionis distinguitur contra statum incipientium 
et proficientium ; sed etiam in religione sunt aliqui incipientes, et aliqui 
proficientes. Ergo religio non nominat perfectionis statum. 

4, Preterea, religio videtur esse poenitentiz locus : dicitur enim (Decret. 
7, quest. 1, cap. Hoc nequaquam) : « Precipit sancta synodus ut quicum- 
que de pontificali dignitate ad monachorum vitam et poenitentize descen- 
derit locum, nunquam ad pontificatum resurgat. » Sed locus poenitentize 
opponitur statui perfectionis : unde Dionysius (De eccles. hierarch. cap..6, 
parum a princ.) ponit poenitentes in infimo loco, scilicet inter purgandos. 
Ergo videtur quod religio non sit status perfectionis. 

Sed contra est quod in collationibus Patrum (collat. 4, cap. 7, a med.) 
dicit abbas Moyses de religiosis loquens : « Jejuniorum inediam, vigilias, 
labores corporis, nuditatem, lectionem ceterasque virtutes debere nos sus- 
cipere noverimus, ut ad perfectionem charitatis istis gradibus possimus 
ascendere. » Sed ea que ad humanos actus pertinent, ab intentione finis 
speciem et nomen recipiunt. Ergo religiosi pertinent ad statum perfectio- 
nis. Dionysius etiam (De eccles. hierarch. cap. 6, loc. cit.) dicit «eos qui 
nominantur Dei famuli, ex Dei puro servitio et famulatu, uniri ad amabi- 
lem perfectionem. » 

CONCLUSIO. — Religio, quum sit status in quo homo se totum et sua omnia ad 
divinum cultum consecrat, et quasi immolat, perfectionis sine dubio status est. 

Respondeo dicendum qudd, sicut ex supra dictis patet (queest. cx1, 
art. 2), id quod communiter mullis convenit, antonomastice attribuitur ei 
cui per excellentiam convenit; sicut nomen fortitudinis vindicat sibi illa 
virtus quee circa difficillima firmitatem animi servat; et temperantie no- 
men vindicat sibi illa virtus que temperat maximas delectationes. Religie 
autem, ul supra habitum est (queest. Lxxx1, art. 2), est queedam virtus, 
per quam aliquis Ad Dei servitium et cultum aliquid exhibet. Et ideo an- 
tonomasticé religiosi dicuntur illi qui se totaliter mancipant divino servitio, 
quasi holocaustum Deo offerentes. Unde Gregorius dicit (Super Ezech. 
liom. xx, inter med. el fin.) : «Sunt quidam qui nihil sibimetipsis reser- 
vant : sed sensum, linguam, vilam atque substanliam, quam perceperunt, 
omnipotenti Deo immolant.» fn hoe autem perfectio hominis consistit 
quod totaliter Deo inhzreat, sicut ex supra dictis patet (quest. CLXXXIV, 
art. 2), et secundtim hoe religio perfectionis statum nominat (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod exhibere aliquid ad cultum Dei est 
de necessitate salutis; sed quod aliquis se totaliler, et sua divino cultui 
deputet, ad perfectionem pertinet. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. Lxxx1, 


(1) Quos latiné religivsos yocamus, eos apos- _—_exercitatores , quia scilicet vite perfectioris 
toli olim vocarunt Oeganeutas, a puro Dei cultu exercitatiom’ se dederant. Dicti sunt qnoque 
et olseqnio eni vocubant; vel monachos A vita — sanctimoniales, aut moniales brevitatis causa, 


singwari quam agebait; yel aoxysas, id est, regulares, palres, dominici, etc. 
v 25 


. 
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art. 4 ad 4, et art. 4 ad 4 et 2) cum de virtute religionis ageretur, ad religio- 
nem pertinent non solim oblationes sacrificiorum, et alia hujusmodi, que 
sunt religioni propria; sed etiam actus omnium virtutum, secundum quod 
referuntur ad Dei servitium et honorem, efficiuntur actus religionis. Et 
secundum hoe si quis totam vitam suam divino servitio deputet, tota vita 
ipsius ad religionem pertinet : et secundim hoc ex vita religiosa, quam 
ducunt, religiosi dicuntur qui sunt in statu perfectionis. 

Ad tertiwm dicendum, quod, sicut dictum est (quest. cLxxxtv, art. 5 et 6), 
religio nominat statum perfectionis ex intentioue finis. Unde non oportet — 
quod quicumque est in religione, jam sit perfectus, sed qudd ad perfec- 
tionem tendat. Unde super illud (Matth. xix) : Sivis perfectus esse, etc., dicit 
Origenes (tract: 8 in Matth. aliquant. a med.), quod «ille qui mutavit pro 
divitiis paupertatem, ut fiat perfectus, non in ipso tempore quo tradiderit 
bona sua pauperibus, fiet omnino perfectus, sed ex illa die incipiet specu- 
latio Dei adducere eum ad omnes virtutes. » Et hoc modo in religione non 
omnes sunt perfecti, sed quidam incipientes, quidam proficientes. 

Ad quartum dicendum, quod religionis status principaliter est institu- 
tus ad perfectionem adipiscendam per queedam exercitia, quibus tolluntur 
impedimenta perfecte charitatis. Sublatis autem impedimentis perfectee 
charitatis, multO magis exciduntur occasiones peccati, per quod totaliter 
tollitur charitas. Unde cm ad poenilentiam pertineat causas peccatorum 
excidere, ex consequenti status religionis est convenientissimus poeniten: 
tiz locus. Unde (in Decr. 33, queest. 1, cap. 4dmonere, consulitur cui- 
dam qui uxorem occiderat, ut potiis monasterium ingrediatur, quod dici- 
tur esse melius et levius, quam quod poenitentiam publicam agat, rema- 
nendo in seculo. ; 

ARTICULUS IE. — vurrum QUILIBET RELIGIOSUS TENEATUR AD OMNIA 


CONSILIA (1). 
De his etiam Sent. IV, dist. 4, quest. 1, art. 6, quest. mad 3. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod quilibet religiosus tenea- 
tur ad omnia consilia. Quicumque enim profitetur statum aliquem , tene- 
tur ad ea que illi statui conveniunt. Sed quilibet religiosus profitetur 
statu perfectionis. Ergo quilibet religiosus tenetur ad omnia consilia quee 
ad perfectionis statum pertinent. 

2. Preterea, Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xx, inter med. et fin.), 
quod « ille qui preesens seeculum deserit, et agit omnia bona que valet, 
quasi jam Agypto derelicia, sacrificium prebet in eremo. » Sed deserere 
seeculum, specialiter pertinet ad religiosos. Ergo etiam eorum est agere 
omnia bona que valent; et ita videtur quéd quilibet eorum teneatur ad 
omnia consilia implenda. 

3. Preeterea, si non requiritur ad statum perfectionis qudéd aliquis om- 
nia consilia impleat, sufficiens esse videtur, si queedam consilia impleat. 
Sed hoc falsum est, quia multi in seculari vita existentes aliqua consilia 
implent, ut patet de his qui continentiam servant. Ergo videtur quod qui- 
libet religiosus, qui est in statu perfectionis, teneatur ad omnia que sunt 
perfectionis. Hujusmodi autem sunt omnia consilia. 

Sed contra, ad ea que sunt supererogationis, non tenetur aliquis nisi 
ex propria obligatione. Sed non quilibet religiosus obligat se ad omnia, 
sed ad aliqua determinata, quidam ad hee, quidam ad illa. Non ergo omnes 
tenentur ad omnia. ; 


l) Negative respondet S. Doctor , quia religiosus non tenetur, nisi ad ea que secundum sui or- 
dinis regulam sunt prescripta. 
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CONCLUSIO, — Tametsi religiosus ea dumtaxat consilia, que sibi definité secun~ 
dum Sue professionis regulam taxata sunt, implere teneatur, tamen etiam ad alia 
implenda, intendere debet. 

Respondeo dicendum quod ad perfectionem aliquid pertinet tripliciter : 
uno modo essentialiter : et sic, sicut supra dictum est (quest. cLxxx1y, 
art. 3), ad perfectionem pertinet perfecta observantia praceptorum chari- 
tatis. Alio modo ad perfectionem pertinet aliquid consequenter, sicut illa 
que consequuntur ex perfectione charitatis; puta quod aliquis maledi- 
centi benedicat, et alia hujusmodi impleat; que etsi secundiim prepara- 
tionem animi sint in precepto, ut scilicet impleantur, quando necessitas 
requirit (1); tamen ex superabundantia charitatis procedit quod etiam 
preter necessitatem quandoque talia impieantur. Tertio modo pertinet ali- 
quid ad perfectionem instrumentaliter et dispositivé, sicut paupertas, con- 
tinentia , abstinentia, et alia hujusmodi. Dictum est autem (art. prec.), 
quod ipsa perfectio charitatis est finis status religionis. Status autem reli- 
gionis est queedam disciplina vel exercitium ad perfectionem perveniendi; 
ad quam quidem aliqui peryenire nituntur exercitiis diversis , sicut etiam 
medicus ad sanandum uti potest diversis medicamentis. Manifestum est 
autem quod illi qui operatur ad finem, non ex necessitate convenit quod 
jam assecutus sit finem, sed requiritur quod per aliquam viam tendat ad 
finem. Et ideo ille qui statum religionis assumit, non tenetur habere per- 
fectam charitatem; sed tenetur ad hoe tendere et operam dare ut habeat 
charitatem perfectam. Et eadem ratione non tenetur ad hoc quod illa im- 
pleat que ad perfectionem charitatis consequuntur; tenetur autem ut ad 
€a implenda intendat : contra quod facit contemnens, unde non peccat, 
$i ea pretermittat, sed si ea contemnat (2). Similiter etiam non tenetur ad 
omnia exercitia quibus ad perfectionem pervenitur, sed ad illa quee de- 
terminateé sunt ei taxata secundum regulam quam professus est. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui transit ad religionem, non 
profitetur se esse perfectum, sed profitetur se adhibere studium ad perfec- 
tionem consequendam; sicut etiam ille qui intrat scholas , non profitetur 
se scientem, sed protitetur se studentem ad scientiam acquirendam. Unde, 
sicut Augustinus dicit (De civil. Dei, lib. vit. cap. 2, a princ.), « Pytha- 
goras noluit se sapientem profiteri, sed sapientize amatorem. » Et ideo re- 
ligiosus non est transgressor professionis, si non sit perfectus, sed solum 
si contemnat ad perfectionem tendere. 

Ad secundum dicendum, quod sicut diligere Deum ex toto corde tenen- 
tur omnes, est tamen aliqua totalitas perfectionis, que sine peccato pra- 
termitti non potest, aliqua autem que sine peceato pretermittitur, dum 
tamen desit contemptus, ut supra dictum est (queest. cLxxxrv, art. 2 ad 3), 
ita etiam omnes tam religiosi quam szculares tenentur aliqualiter facere 
quidquid boni possunt : omnibus enim communiter dicitur (Eccle. 1x, 10): 
Quodcumque facere potest manus tua, instanter operare. Est tumen aliquis 
modus hoc preceptum implendi, quo peccatum vitatur, scilicet si homo 
faciat quod potest, secundim quod requirit conditio sui status ;dummo- 
do contemptus non adsit agendi meliora, per quem animus firmatur 
contra spiritualem profectum. 


(1) In eo casu quilibet christianus ad ea tene- (2) Id est, qui ea vel secundim se, vel secun~ 
tur; sed extra tempus quo honor Dei aut salus dim quod a Christo consuluntur vilipendit, 
proximi peculiariter id requirat, non tenentur sciens ac volensnihili aut paryi estimans ea qua 
religiosi ad illa consilia actualiter exercenda 5 Christus tanquam magna, multiimque ad per- 
siquidem non tenentur ad hoc ut jam perfectio- —_fectionem conducentia commendavit. 
nem habeant, sed tantum ut ad eam tendant, 
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Ad tertium dicendum, quod queedam consilia sunt, que si preetermit-. 
terentur, tota vila hominis implicaretur negotiis seecularibus; puta si quis 
haberet proprium, vel matrimonio uteretur, aut aliquid hujusmodi faceret, 
quod pertinet ad essentialia vota religionis : et ideo ad omnia talia consi- 
lia observanda religiosi tenentur. Sunt autem qudam consilia de qui- 
busdam melioribus particularibus actibus, que preetermitti possunt abs- 
que hoc quod vita hominis secularibus actibus implicetur : unde non 
oportet quod ad omnia talia religiosi teneantur. 

ARTICULUS III. — uTRUM PAUPERTAS REQUIRATUR AD PERFECTIONEM 
RELIGIONIS (4). 
De his etiam infra, art. 4 corp. et add, et Opusc. xvii, cap. 7 et 8. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd paupertas non requiratur ad, 
perfectionem religionis. Non enim videtur ad slatum perfectionis perti- 
nere illud quod illicité fit. Sed quod homo omnia sua relinquat, videtur 
esse illicitum : Apostolus enim (Il. Corinth. vin, 12) dat formam fidelibus 
eleemosynas faviendi, dicens : Si voluntas prompta est, secundum id quod 
habet, accepta est, id est, ut necessaria retineatis; et postea subdit : Non 
enim ut aliis sit remissio , vobis autem tribulatio. Glossa {interl.), « id est 
paupertas. » Et super illud ([. Tim. vi) : Habentes alimenta, et quibus tega- 
mur, dicit Glossa (interl.): « Etsi nihil intulerimus vel ablaturi simus, 
non tamen omnino abjicienda sunt hec temporalia. » Ergo videtur quod 
voluntaria paupertas non requiratur ad perfectionem religionis. 

2, Praterea, quicumque se exponit periculo peccat. Sed ille qui omnibus 
suis relictis, voluntariam paupertatem sectatur, exponit se periculo; Et 
spirituali, secundim illud (Prov. xxx, 9): Ne forté egestate compulsus fu- 
rer et perjurem nomen Dei mei; et (Eccli. xxvii, 4) : Propter inopiam multi 
deliquerunt: Et etiam corporali; dicitur enim (Eccle. vir, 13): Sicut pro- 
tegit sapientia, sic protegit et pecunia ; et Philosophus dicit (Ethic. lib. rv, 
cap. 4, paulo a prine.), « quod videtur quedam perditio ipsius hominis 
esse corruptio divitiarum , quia per has homo vivit. » Ergo videtur quod 
voluntaria paupertas non requiratur ad perfectionem religiose vite. 

3. Preeterea, virtus in medio consistit, ut dicitur (Ethic. lib. nm, cap. 6). 
Sed ille qui omnia dimitlit per voluntariam paupertatem, non videtur in 
medio consislere, sed Magis in extremo. Ergo non agit virtuoseé, et ita hoe 
non pertinet ad vite perfectionem. 

4. Preterea, ultima perfectio hominis in beatitudine consistit. Sed di- 
vitize conferunt ad beatitudinem : dicitur enim (Eccli. xxx1, 8) : Beatus di- 
ves qui inventus est sine macula ; et Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 5, 
circa fin. et cap. 40,, quod organicé divitie deserviunt ad felicitatem. » 
Ergo voluntaria paupertas non requiritur ad perfectionem religionis. 

5. Preterea, status episcoporum est perfectior quam status religionis. 
Sed episcopi possunt proprium habere, ut supra habitum est (qu. prec. 
art. 6). Ergo et religiosi. 

6. Praterea, dare eleemosynam est opus maximé Deo acceptum, et si- 
cut Chrysostomus dicit (hom. ix in Epist. ad Hebr. declinando ad fin.), 
« medicamentum, quod maximé in poenitentia operatur. » Sed paupertas 
excludit eleemosynarum largitionem. Ergo videtur quod paupertas ad per- 
fectionem religionis non pertineat. 


(4) In hoc articulo $. Thomas impugnat erro- habitualem esse licitam, non verd actualem, ut 


rem Vigilantii qui paupertatis yotum damnaye- videre est (Opusc. de perf. vite spiritualis, 
rat, ei eleemosynam anteponens ; refellit quoque eap. 7), 


Guillelmum de S. Amore dicentem paupertatem 
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x 


_Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. vm, cap. 13, a prince.) : 
« Sunt nonnulli justorum, qui ad comprehendendum culmen perfectionis 
accincli, dum altiora interiis oppetunt, exterits cuncta derelinquunt. » 
Sed accingi ad comprehendendum culmen perfectionis, proprié pertinet 
ad religiosos , ut dictum est (art. 1 et 2 prec.). Ergo eis competit ut per 
voluntariam paupertatem cuncta exteritis derelinquant. 

CONCLUSIO. — Ad perfectionem charitatis et religionis necessaria est paupertas 
voluntaria. " 

Respondeo dicendum qudd , sicut supra dictum est (art. preec.), status 
religionis est quoddam exercitium et disciplina, per quam pervenitur ad 
perfectionem charitatis. Ad quod quidem necessarium est. quod aliquis af- 
fectum suum totaliter abstrahat 4 rebus mundanis : dicit enim Augusti- 
nus (Confess. lib. x, cap. 29), ad Deum loquens: « Mints te amat qui te- 
cum aliquid amat , quod non propter te amat. » Unde (Quest. lib. uxxxim, 
qu. 36, circ. prince.) dicit Augustinus, quod « nutrimentum charitatis est 
diminutio cupiditatis , perfectio nulla cupiditas. » Ex hoc autem qudd ali- 
quis res mundanas possidet, allicitur animus ejus ad earum amorem. 
Unde Augustinus dicit (in Epist. ad Paulinum et Therasiam 34, al. 34, 4 
med.), quod terrena diliguntur arctitis adepta quam concupita. Nam unde 
juvenis ille tristis discessit, nisi quia magnas divitias habebat? Aliud est 
enim nolle incorporare que desunt, aliud jam incorporata divellere : illa 
velut extranea repudiantur ; ista veré veluti membra preciduntur (4). Et 
Chrysostomus dicit (Super Matth. hom. txiv, ante med.), quod « appositio 
divitiarum majorem accendit flammam, et vehementior fit cupido. » Et 
inde est quod ad perfectionem charitatis acquirendam primum fundamen- 
tum est voluntaria paupertas, ut aliquis absque proprio vivat, dicente 
Domino (Matth. xix, 21): Si vis perfectus esse, vade, vende omnia que ha- 
bes , et da pauperibus, et veni, sequere me (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Glossa (interl. ibid.) subdit, « non 
ideo dixit Apostolus, scilicet ut nobis non sit tribulatio, id est, paupertas, 
quin melius esset omnia dare; sed infirmis timet, quos sic dare monet ut 
egestatem non patiantur. » Unde similiter etiam ex Glossa alia non est in- 
telligendum, quod non liceat omnia temporalia abjicere , sed quod non 
ex necessitate requiritur. Unde et Ambrosius dicit (De off. lib. 1, cap. 30, 
ante med.) : « Dominus non vult, scilicet ex necessitate preecepti, simul 
effundi opes, sed dispensari : nisi forté ut Elisaeus boves suos occidit, et 
pavit pauperes ex eo quod habuit (3), ut nulla cura teneretur domestica. » 

Ad secundum dicendum, quod ille qui omnia sua dimittit propter Chris- 
tum, non exponit se periculo neque spirituali, neque corporali. Spirituale 
enim periculum ex paupertate provenit, quando non est voluntaria; quia 
ex affectu congregandi pecunias, quem patiuntur illi qui involuntarié sunt 
pauperes, incidit homo in multa peccata, secundum illud (I. Tim. ult. 9) : 
Qui volunt divites fieri, incidunt in tentationem et in laqueum diaboli. Iste 
autem affectus deponitur ab his qui voluntariam, paupertatem sequuntur,; 
magis aulem dominatur in his qui divitias possident , ut ex supra dictis 
patet (in corp. art.). Corporale etiam periculum non imminet illis qui in-- 
tentione sequendi Christum omnia sua relinguunt, divine providentize 


(A) Ita Mss. Edit. Ista verd velut membra centuplum accipiet et vilam wternam possi- 


prescinduntur. debit. f head ‘ 
(2) Ad paupertatem yoluntariam sic hortatur (5) Non dicitur expressé quod pauperes pay rit, 
Christus: Omnis qui reliquerit domum, ete. sed quod populo comedendos dederis (UL. Keg 


xix, 24). 
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se committentes. Unde Augustinus dicit (De serm. Domini in monte, lib. 
u, cap. 47, in prince.) : « Qurentibus primum regnum Dei et justitiam 
ejus, non debet subesse sollicitudo ne necessaria desint. » 

Ad tertium dicendum, quod medium virtutis, secundim Philosophum 
(Ethic. lib. n, cap. 6), accipitur secundiim rafionem rectam, non secundum 
quantitatem rei. Et ideo quidquid potest fieri secundum rationem rectam, 
non est vitiosum ex magnitudine quantilatis, sed magis virtuosum. Esset 
autem preter rationem rectam, si quis omnia sua consumeret per intem- 
perantiam, vel absque utilitate. Est autem secundum rationem rectam 
quod aliquis divitias abjiciat, ut contempiationi sapientiz vacet : quod 
etiam philosophi quidam leguntur fecisse. Dicit enim Hieronymus (in Epist. 
ad Paulinum): « Crates ille Thebanus, homo quondam ditissimus, cm ad 
philosophandum Athenas pergeret, magnum auri pondus abjecit; nec pu- 
tavit se posse simul divilias, et virtutes possidere. » Unde multO magis 
secundum rationem rectam est ut homo omnia sua relinquat, ad hoc quod 
Christum perfecté sequatur. Unde Hieronymus dicit (in Epist. ad Rusticum 
monachum) : « Christum nudum nudus sequere. » 

Ad guartum dicendum, quod duplex est beatitudo sive felicitas : una 
quidem perfecta, quam expectamus in futura vita; alia verd imperfecta, 
secundum guam aliqui dicuntur in hac vita beati. Vite autem preesentis 
felicitas est duplex : una quidem secundum vitam activam ; alia verd se- 
cundiim vitam contemplativam, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. x, 
cap. 7 et 8). Ad felicitatem autem vite active, que consistit in exteriori- 
bus operationibus, instrumentaliter divitiz coadjuvant, quia, ut Philoso- 
phus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 9), « mulla operamur per amicos, et per di- 
vitias, et per civilem potentiam, sicut per quadam organa. » Ad felicita- 
tem autem contemplative vite non multiim operantur, sed magis impe- 
diunt, inquantum sua sollicitudine impediunt animi quielem, quae maximé 
necessaria est contemplanti. Et hoc est quod Philosophus dicit (Ethic. 
lib. x, cap. 8, ante med.), quod « ad actiones multis opus est; speculanti 
vero nulla talium, scilicet exteriorum bonorum, ad operationem necessi- 
tas, sed impedimenta sunt ad speculationem. » Ad futuram verd beatitu- 
dinem ordinatur aliquis per charitatem. Et quia voluntaria paupertas est 
efficax exercitium perveniendi ad perfectam charilatem , ideo multim 
valet ad coelestem beatitudinem consequendam. Unde et Dominus (Matth. 
xix, 21) dicit : Yade, vende omnia que habes, et da pauperibus, et habebis 
thesaurum in colo. Divitie autem habile per se quidem nate sunt. per- 
fectionem charitatis impedire, principalitcr alliciendo animum et dis- 
trahendo : unde dicitur (Matth. xi, 22), quod sollicitudo sxculi, et fallacia 
divitiarum suffocant verbum Dei, qnia, ut Gregorius dicit (hom. xv in 
med.:. «dum bonum desiderium ad cor intrare non sinunt, quasi aditum 
statis vitalis necant. » Et ideo difficile est charitatem inter divitias con- 
servare : unde Dominus dicit (Matth. xix), quod dives difficilé intrabit in 
regnum celorum: quod quidem intelligendum est de eo qui actu habet 
divitias, nam de eo qui affectum in divitiis ponit, dicit hoc esse impossi- 
bile (4), secandim expositionem Chrysostomi (hom. Lx1v in Matth. ante 
med.) , ctlm subdit : « Facilius est camelum per foramen acts transire , 
quam divitem intrare in regnum ccelorum. » Et ideo non simpliciter dives 
dicitur esse beatus, sed qui inventus est sine macula, et post aurum non 

(1) Quod intelligendum est in sensu compo- __ intret, sed possibile est quandiu yivit, quod ani- 


sito; id est, fieri nequit quod dives, quamdiu mum suum commutet, 
affectum in divitiis ponit, in regoum celorum 
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abiit ; el hoc ideo, quia rem difficilem fecit : unde subditur : Quis est hic, 
et laudabimus eum? fecit enim mirabilia in vita sua, ut scilicet inter di- 
Vitias positus divitias non amaret. 

Ad quintum dicendum,, quod status episcopalis non ordinatur ad perfec- 
tionem adipiscendam, sed potiiis ut ex perfectione quam quis habet, 
alios gubernet, non solim ministrando spiritualia, sed etiam temporalia: 
quod pertinet ad vitam activam, in qua multa operanda ovcurrunt instru- 
mentaliter per divitias, ut dictum est (in solut. preec.). Et ideo ab episco- 
pis, qui profitentur gubernationem gregis Christi, non exigitur ut proprio 
careant, sicut exigitur a religiosis, qui profitentur disciplinam perfec- 
tionis acquirende. 

Ad sextum dicendum, qudd abrenuntiatio propriarum diviliarum com- 
paratur ad eleemosynarum largitionem, sicut universale ad particulare, et 
holocaustum ad sacrificium. Unde Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xx, 
inter med. et fin.}, quéd « illi qui ex possessis rebus subsidia egentibus 
ministrant, in bonis que faciunt, sacrificium offerunt , quia aliquid Deo 
immolant, et aliquid sibi reservant; qui verd nihil sibi reservant, offerunt 
holocaustum , quod est majus sacrificio. » Unde etiam Hieronymus contra 
Vigilantium (cap. 5, circ. fin., et incipit : Multa in orbe) dicit: « Quod autem 
asseris, eos melitis facere qui utuntur rebus suis, et paulatim fructus pos- 
sessionum suarum pauperibus dividunt. non a me tibi, sed 4 Domino res- 
pondetur : Si vis perfectus esse, etc., » et postea subdit : « Iste quem tu 
laudas, secundus et tertius gradus est. quem et nos recipimus; dummodo 
sciamus prima secundis et tertiis preeferenda. » Et ideo ad excludendum 
errorem Vigilantii dicitur (in lib. De eccl. dogmatibus, cap. 74): « Bonum 
est facultates cum dispensatione pauperibus erogare : melius est pro inten- 
tione sequendi Dominum insimul donare, et absolutum sollicitudine egere 
cum Christo (4). » 

ARTICULUS IV. — uTRUM PERPETUA CONTINENTIA REQUIRATUR AD PERFECTIONEM 
RELIGIONIS (2). 


De his etiam supra, quest. Lxxxyill, art. 13 corp. fin. et Opusc. xvitl, cap. 9, et Opusc. xIx, cap. 4, 
’ et in Prol. super Joan. lect. 2. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd perpetua continentia non 
requiratur ad perfectionem religionis. Omnis enim vite christiane perfectio 
ab apostolis Christi coepit. Sed apostoli continentiam non videntur ser- 
vasse, ut patlet de Petro, qui socrum legitur habuisse (Matth. vim). Ergo 
videtur quéd ad perfectionem religionis non requiratur perpetua conti- 
nentia. 

2. Preterea, primum perfectionis exemplar nobis in Abraham osten- 
ditur, cui Dominus dixit (Gen. xvi, 1): Ambula coram me, et esto perfectus. 
Sed exemplatum non oportet quod excedat exemplar. Ergo non requiritur 
ad perfectionem religionis perpetua continentia. id 

3. Preterea, illud quod requiritur ad perfectionem religionis in omn- 
religione invenitur. Sunt autem aliqui religiosi qui uxoribus utuntur. Non 
ergo religionis perfectio exigit perpetuam conlinentiam. 

Sed contra est quod Apostolus (Il. Cor. vu,1) dicit : Mundemus nos ab omn 
inquinamento carnis et spiritds, perficientes sanctificationem nostram in 


(A) Addi potest, ut animadyertit Sylvius, quod (2) Jovinianus olim continentiam primus re- 
qui voluntariam paupertatem sunt amplexi, pos- probavit, cujus error ab Hieronymo fuit profli- 
gint vacare, idque frequenter expeditius quam gatus; attamen heretici recentiores, Lutherus, 
diyites, operibus misericordia spiritualibus ; de Calyinus, hane sententiam renoydrunt, sed ab 


quibus dictum est ( quest. xxxil, art. 2 et 5). Ecclesia quoque fuerunt afatbematisati. 
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timiore Dei. Sed munditia carnis et spirittis conservatur per continentiam : 
dicitur enim (I. Cor. vu, 34) : Mulier innupta et virge cogitat que Domint 
sunt, ut sit sancta spirilu et corpore. Ergo ee religionis requirit con- 
tinentiam. 


CONCLUSIO. — Votum perpetue continentia requiritur ad religionis perfectio- 
nem, sicut voluntaria paupertas. 

Respondeo dicendum qudd ad statum religionis rcquiritur subtractio 
eorum per quz homo impeditur ne feratur Lotaliter in Dei servitium. Usus 
autem carnalis‘copule retrahit animum ne totaliter feratur in Dei servi- 
tium,. dupliciter : uno modo propter vehementiam delectationis, ex cujus 
frequenti experientia augetur concupiscentia, ut etiam Philosophus dicit 
(Ethic. lib. m, cap. ult. a med.). Et inde est quod usus venereorum retrahit 
animum ab illa perfecta intentione tendendi in Deum. Et hoc est quod Au- 
gustinus dicit (Soliloquior. lib. 1, cap. 40, ante med.): « Nihil esse sentio 
quod magis ex arce dejiciat animum yirilem quam blandimenta feminea, 
corporumgue ille contactus, sine quo uxor haberi non potest. » Alio modo 
propter sollicitudinem, quam ingerit homini de gubernatione uxoris, et 
filiorum, et rerum temporalium, que ad eorum sustentationem sufficiant. 
Unde Apostolus dicit (1. Cor. vu, 32), quod gui sine uxore est, sollicitus est 
quex sunt Domini, quomodo placeat Deo; qui autem cum uxore est, sollicitus 
est que sunt mundi, quomodo placeat uxori.— Et ideo continentia perpetua 
requiritur ad perfectionem religionis, sicut voluntaria paupertas (1). Unde 
sicut damnatus est Vigilantius, qui adzequavit divitias paupertati; ita dam- 
natus est Jovinianus, qui adequavil matrimonium virginitati. 

Ad primum ergo dicendum, quod perfectio non solim paupertatis, sed 
étiam continentie, introducta est per Christum, qui dicit (Matth. xrx, 19): 
Sunt eunuchi qui castraverunt seipsos propter regnum celorum; et postea 
subdit : Qui potest capere capiat. Et ne alicui spes perveniendi ad perfec- 
tionem tolleretur, assumpsit ad perfectionis statum etiam illos quos in- 
venit matrimonio junctos. Non autem poterat absque injuria fieri quod 
viri uxores desererent; sicut absque injuria fiebat quod omnes divitias 
relinquerent. Et ideo Petrum, quem invenit matrimonio junctum, non 
separavit ab uxore; Joannem tamen volentem nubere, a nuptiis revoca- 
vit (2). 

Ad secundum dicen nD: quod, sicut Augustinus dicit (in lib. De bono 
conjugali, cap. 22, ante med.), « melior est castitas celibum quam castitas 
nupiiarum, quarum Abraham habebat unam in usu, ambas in habitu: 
casté quippe conjugaliter vixil; esse autem caslus sine conjugio potuit, 
sed tune non oportuit. » Nec tamen quia antiqui Patres perfectionem 
animi simul cum divitiis et matrimonio habuerunt, quod ad magnitudinem 
virtutis pertinebat, propter hoc infirmiores quique debent praessumere se 
tante esse virtulis ut cum divitiis et matrimonio possint ad perfectionem 
pervenire; sicut nec aliquis preesumit hostes inermis invadere, quia Samp- 
son cum mandibula asini multos hostium peremit. Nam illi Patres, si 
tempus fuisset continentie et paupertatis servande, studiosiiis hoc im- 
plessent. 


(1) Hine dixit Innocentius LiI (cap. Cum ad altentarit nuptias, tradunt Ignatius in epist. ad 
monasterium, tit. De statu monach.) abdicatio Philedelph. et Epiphanius heres. 58, idemque 
proprielatis, sicut et custodia castitatis, adeo est satis significant tum ipse Hieronymus (lib. & 
annexa regule monachali, ut contra eam nec cont. Jovian. cap. 14), tum August. (tract. ult, 
summus pontifex possit licentiam indulgere. in Joannem). 

(2) Quod S. Joannes evangelista nunquam 
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Ad tertium dicendum, quod illi modi vivendi secundum quos homines 
matrimonio utuntur, non sunt simpliciter et absoluté loquendo religiones, 
sed secundiim quid, inquantum scilicet in aliquo participant quedam que 
ad statum religionis pertinent. 

ARTICULUS V.— uTrom oBeDIENTIA PERTINEAT AD PERFECTIONEM RELIGIONIS (1). 
De his etiam Opusc. xvitt, cap. 40, et Opusc. x1x, cap. 4. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod obedientia non pertineat ad 
perfectionem religionis. Illa enim videntur ad perfectionem religionis per- 
tinere, que sunt supererogationis, ad qua non omnes tenentur. Sed ad 
obediendum prelatis suis omnes tenentur, secundim illud Apostoli (Heb. 
ult. 17): Obedite prepositis vestris, et subjacete eis. Ergo videtur quod obe- 
dientia non pertineat ad perfectionem religionis. 

2. Preterea, obedientia pertinere videtur proprié ad eos qui debent regi 
sensu alieno; quod est indiscretorum. Sed Apostolus dicit (Hebr. v, 14), 
quod perfectorum est solidus cibus, qui pro consuetudine exercitatos habent 
sensus ad discretionem boni et mali. Ergo videtur quéd obedientia non per- 
tineat ad statum perfectorum. 

3. Preeterea, si obedientia requireretur ad perfectionem religionis opor- 
teret quod omnibus religiosis conveniret..Non autem omnibus conyeuit: 
sunt enim quidam religiosi solitariam vitam agentes, qui non habent su- 
periores, quibus obediant : prelati etiam religionum ad obedientiam non 
videntur teneri. Ergo obedientia non videtur pertinere ad religionis perfec- 
tionem. é 

4. Preterea, si votum obedientiz ad religionem requireretur, conse- 
quens esset qudéd religiosi tenerentur prelatis suis in omnibus obedire, 
sicut et per votum continentiaz tenentur ab omnibus venereis abstinere. 
Sed non tenentur prelatis suis obedire in omnibus, ut supra habitum est 
(quest. crv, art. 5), cum de virtute obedientiz ageretur. Ergo votum obe- 
dientiz non requiritur ad religionem. 

5. Preterea, illa servilia sunt Deo maximé accepta, que liberaliter, et 
non ex necessitate fiunt, secundtm illud (II. Cor. 1x, 7) : Non ex tristitia, 
aut ex necessitate. Sed illa que fiunt ex obedientia, fiunt ex necessitate 
precepti. Ergo laudahilits fiunt bona opera que quis propria sponte facit. 
Votum ergo obedientiz non competit religioni, per quam homines que- 
runt ad meliora pervenire. : 

Sed contra, perfectio religionis maximé consistit in imitatione Christi, 
secundtm illud (Matth. xix, 21): Si vis perfectus esse, etc., sequere me. Sed 
in Christo maximé commendatur obedientia (2), secundiim illud (Philip. n, 
8): Factus est obediens usque ad mortem. Ergo videtur quod obedientia 
pertineat ad perfectionem religionis. 

CONCLUSIO. — Obedientia necessaria est ad religionis perfectionem. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 2 et 3 huj. qu.), 
status religionis est quedam disciplina vel exercitiam tendendi in perfec- 
tionem. Quicumque autem instruuntur vel exercitantur, ut perveniant ad 
aliquem finem, oportet quod directionem alicujus sequantur, secundum 
cujus arbitrium instruantur, vel exercitentur, ut perveniant ad iflum 
finem , quasi discipuli sub magistro. Et ideo oportet quod religiosi in his 


(1) In hoe articulo habes quomodo sive directé, (2) De sua obedientia locutus invenitur Chris- 
sive indirecté destruas errorem beguardorum et tus (Joan. xv) : Sicul mandatum dedit mihi 
beguinarum dicentium, quod illi qui ad perfec- Pater, sic facio, et (Joan, xv): Ego Patris 


tionisstatum peryenerant,non tenerenturobedire mei precepta serravt. 
alicui humane potestati, 
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que pertinent ad religiosam vitam, alicujus instructioni et imperio sub- 
dantur : unde et (7, queest. 1, cap. Hoc nequaquam) dicitur : « Monachorum 
vita subjectionis habet verbum, et discipulatis. » Imperio autem et alte- 
rius instructioni subjicitur homo per obedientiam; et ideo obedientia re- 
quiritur ad religionis perfectionem. 

Ad primum ergo dicendum, quod obedire prelatis in his que pertinent 
ad necessitaterh virtutis, non est supererogationis , sed omnibus com- 
mune; sed obedire in his que pertinent ad exercitium perfectionis, per- 
tinet proprié ad religiosos : et comparatur ista obedientia ad aliam, sicut 
universale ad particulare. Illi enim qui in szeculo vivunt, aliquid sibi reti- 
nent, et aliquid Deo largiuntur; et secundiim hoc obedientie preelatorum 
subduntur. Illi vero qui vivunt in religione, totaliter se et sua tribuunt 
Deo, ut ex supra dictis patet (art. 3 huj. queest.). Unde obedientia eorum 
est universalis (4). 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. m, 
cap. 1 et 2), « homines exercitantes se in operibus, perveniunt ad aliquos 
habitus, quos cium acquisierint, eosdem actus maximé possunt operari. » 
Sic ergo obediendo, illi qui non sunt perfectionem adepti, ad perfectionem 
perveniunt; illi autem qui jam sunt perfectionem adepti, maximé promplti 
sunt ad obediendum, non quasi indigentes dirigi ad perfectionem acqui- 
rendam, sed quasi per hoc se conservantes in eo quod ad perfectionem 
pertinet. 

Ad tertium dicendum, quéd subjectio religiosorum principaliter atten- 
ditur ad episcopos, qui comparantur ad eos, sicut perfectores ad perfectos, 
ut patet per Dionysium (De eccl. hier. cap. 6, ante med.), ubi etiam dicit 
quod « monachorum ordo pontificum consummativis virtutibus manci- 
patur, et divinis eorum illuminationibus edocetur. » Unde ab episcoporum 
obedientia nec eremitz, nec etiam prelati religionum excusantur ; et si & 
dicecesanis episcopis totaliter, vel ex parte sunt exempti, obligantur ta- 
men ad obediendum summo pontifici, non soliim in his que sunt com- 
munia aliis, sed etiam in his que specialiter pertinent ad disciplinam 
religionis. 

Ad quartum dicendum, quod votum obedientiz ad religionem pertinens, 
se extendil ad dispositionem totius humane vite, et secundum hoc votum 
obedientize habet quamdam universalitatem (2), licét non se extendat ad 
omnes particulares actus: quorum quidam ad religionem non pertinent, quia 
non sunt de rebus pertinentibus ad dilectionem Dei et proximi; sicut con- 
fricatio barbe, vel levatio festucee de terra, et similia, yuee non cadunt sub 
voto, nec sub obedientia; quidam vero etiam contrariantur religioni. Nec 
est simile de voto continenti#, per quam excluduntur actus omnino per- 
fectioni religionis contrarii. : 

Ad guintum dicendum, quod necessitas coactionis facit involuntarium, 
et ideo excludit rationem laudis et meriti; sed necessitas consequens obe- 
dientiam non est necessitas coactionis, sed libere voluntatis, inquantum 
homo vult obedire, licét forté non vellet id quod mandatur, secundum se 
consideratum implere. Et ideo quia necessitati aliqua faciendi quee secun- 
dum se non placent, per votum obedientize homo se subjicit propter 


(1) Ea obedientia definiri potest virtus qua telligi posse videtur quod votum regularis obe- 


in societatem religiosam assumpti, juxta pre- dientiz se extendat ad actus virtuosos , sive inte- 
scriptum sue regule vivunt, spiritualique Patri riores, sive exteriores; ideoque et prelatus possit 
obediunt. suo religioso actus meré internos pracipere. 


(2) Ex illis, ait Sylvius, haud difficulter in- 
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Deum, ex hoc ipso ea que facit, sunt Deo magis accepta, etiamsi sint mi- 
nora; quia nihil majus potest homo Deo dare quam quod propriam volun- 
tatem propter ipsum voluntati alterius subjiciat. Unde in Collationibus 
Patrum (coll. 48, cap. 7, parum a princ.) dicitur : « deterrimum genus 
monachorum esse Sarabaitas, quia suas necessitates curantes absoluti a 
seniorum jugo, habent libertatem agendi quid libitum fuerit; et tamen 
magis quam hi qui in coenobiis degunt, in operibus diebus ac noctibus 
consumuntur. » 
ARTICULUS VI. — vurtrum REQUIRATUR AD PERFECTIONEM RELIGIONIS QUOD. 

PAUPERTAS, CONTINENTIA ET OBEDIENTIA CADANT SUB VOTO (4). 


De his etiam 4 2, quest. CVI, art. 5 corp. et Cont. gent. lib. m1, cap. 150, et Opuse. xvii, cap. 44 
et 15, et Opusc. xix, cap. 5: 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod non requiratur ad perfectio- 
nem religionis quod predicta tria, scilicet paupertas, continentia et obe- 
dientia, cadant sub voto. Disciplina enim perfectionis assumende ex tra- 
‘ditione Domini est accepta. Sed Dominus dans formam perfectionis (Matth. 
xIx, 21), dicit : Si vis perfectus esse, vade, vende omnia que habes, et da pau- 
peribus, nulla mentione facta de voto. Ergo videtur quod votum non requi 
ratur ad disciplinam religionis. 

2. Preeterea, volum consistit in quadam promissione Deo facta : unde 
(Eccle. vy, 3), cum dixisset Sapiens : Si quid vovisti Deo, ne moreris reddere, 
statim subdit : Displicet enim ei infidelis et stulta promissio., Sed ubi est 
exhibitio rei, non requiritur promissio. Ergo sufficit ad perfectionem reli- 
gionis quod aliquis servet paupertatem, continentiam et obedientiam abs- 
que volo. ‘ : 

3. Preeterea, Avgustinus dicit ad Pollentium De adulterinis conjugiis (lib. 
1, cap. 14, in princip.): « Ea sunt in nosiris officiis gratiora, que cum dice- 
ret nobis non impendere, tamen causa dilectionis impendimus. » Sed ea 
que fiunt sine voto, licet non impendere, quod non licet de his que fiunt 
cum voto. Ergo videtur gratius esse Deo, si quis paupertatem, continentiam 
et obedientiam absque voto servaret. Non ergo votum requiritur ad perfec- 
tionem religionis. 

Sed contra est quéd in veteri lege Nazareei cum voto sanctificabantur, 
secundum illud (Num. v1, 2): Vir sive mulier, cum fecerint votum ul sancti- 
ficentur, et se voluerint Domino consecrare, etc. Per eos autem significan- 
tur illi «qui ad perfectionis summam pertingunt, » ut dicit Glossa Grego- 
rii (ibid. Moral. lib. n, cap. 26, vers. fin.). Ergo votum requiritur ad statum 
perfectionis. 

CONCLUSIO. — Necessarium est, ut quicumque religionis perfectionem profiten- 
tur, voto obligent se ad perpetuam obedientiam, continentiam, atque pauper- 
fatem. 

Respondeo dicendum qudd ad religiosos pertinet quod sint in statu per- 
fectionis, sicut ex supra dictis patet (quest. cLxx1v, art. 5). Ad statum au- 
tem perfectionis requiritur obligatio ad ea quee sunt perfectionis, que qui- 
dem Deo fit per votum. Manifestum est autem ex premissis (art. 3, 4 et 8 
huj. quest.) quod ad perfectionem christiane vite pertinet paupertas, 
continentia et obedientia. Et ideo religionis status requirit ut ad hee tria 
aliquis voto obligetur. Unde Gregorius dicit (Super Ezech, hom. xx, inter 
med. et fin.) : «Cium quis omne quod habet, omne quod vivit, omne quod 


(4) Ex hoe articulo habes quomodo per ra- voto quam cum yoto; et Lutheri qui yota, qua- 
tionem destruas. errorem pseudoapostolorum cumque sint, omnind damnayit. 
dicentium quod perfectior vila est vivere sine 
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sapit, omnipotenti Deo voverit, holocaustum est; » quod quidem pertinere 
postea dicit ad eos qui presens seeculum deserunt (1). _ j et 

Ad primum ergo dicendum, quod ad perfectionem vitae Dominus perli- 
nere dixit quéd aliquis eum sequatur, non qualitercumque, sed ut ulterius 
retro non abiret. Unde et ipse dicit (Luc. 1x, 62): Nemo mittens manum ad 
aratrum, et respiciens retro, aptus est reqno Dei. Et quamvis quidam de dis- 
cipulis ejus retrorsim abierint ; tamen Petrus loco aliorum Domino inter- 
roganti : Numquid et vos vultis abire? respondit : Domine, ad quem ibimus ? 
Unde et Augustinus dicit (De consensu Evang. lib. u, cap. 17, in fin.), 
quod «sicut Mattheeus et Marcus narrant, Petrus et Andreas, non subductis 
ad terram navibus tanquam causa redeundi, secuti sunt eum, sed tanquam 
jubentem ut sequerentur. » Hac autem immobilitas sequele Christi firma- 
tur per votum. Et ideo votum requiritur ad perfectionem religionis. 

Ad secundum dicendum, quod perfectio religionis requirit, sicut Gre- 
gorius dicit (loc. sup. cit.), ut aliquis omne quod vovit Deo exhibeat. Sed 
homo non potest totam vitam suam Deo actu exhibere, quia non est tota 
simul, sed successivé agitur. Unde non aliter homo potest totam vitam 
suam Deo exhibere, nisi per voti obligationem. i 

Ad tertium dicendum, quod inter alia que licet nobis non impendere, 
est etiam propria libertas, quam homo ceteris rebus cariorem habet. Unde 
cum aliquis propria sponte voto sibi adimit libertatem abstinendi ab his 
que ad Dei servitium pertinent, hoc fit Deo acceptissimum. Unde Augusti- 
nus dicit (in Ep. ad Atmentar. et Paulinam 127, al. 45, vers. fin.) : « Non te 
vovisse poeniteat; imo gaude jam tibi non licere, quod cum tuo detrimento 
licuisset. Felix necessitas, quee in meliora compellit. » 

ARTICULUS VII. — urrum CoNnVENIENTER DICATUR, IN HIS TRIBUS VOTIS CONSISTERE 
RELIGIONIS PERFECTIONEM (2). 


De his etiam infra, quest. CLXxxyill, art. 1 ad2, et art. 2 ad 2, et De ver. quest. I, art. 44 ad 5, 
et Opusc. xvill, cap. 45. 


_ Ad septimum sic proceditur. 1. Videlur quod inconvenienter dicatur in 

his tribus votis consistere religionis perfectionem,. Perfectio enim vite 
magis consistit in interioribus quam in exterioribus actibus, secundum 
illud (Rom. xiv, 17): Non est regnum Dei esca et potus, sed justitia, pax et 
gaudium in Spiritu saneto. Sed per votum religionis aliqui obligantur ad 
ea que sunt perfectionis. Ergo magis dceberent ad religionem pertinere 
vota interiorum actuum (puta contemplationis, dilectionis Dei, et proximi, 
et aliorum hujusmodi', quam votum paupertatis, continentiz et obedien- 
tie, que pertinent ad exteriores actus. 

2. Preterea, preedicta tria cadunt sub voto religionis, inquantum perti- 
nent ad quoddam exercitium tendendi in perfectionem. Sed multa alia sunt 
in quibus religiosi exercitantur, sicut abstinentia, vigiliz et alia hujusmodi, 
Ergo videtur quod inconvenieuter ista tria vota dicantur essentialiter ad 
statum perfectionis pertinere. 

3. Preeterea, per voltum obedientie aliquis obligatur ad omnia implenda 
secundum preeceptum superioris, que ad exercitium perfectionis perti- 
nent. Ergo sufficit votum obedientie absque aliis duobus votis. 

4. Presterea, ad exteriora bona pertinent non solim divitie, sed etiam 
honores. Si ergo per votum paupertatis religiosi terrenas divitias abdicant, 


(1) Hance eamdem questionem ex professo trac- gumenta eorum qui yitam religiosam impugna~ 
tavit S. Doctor in opuscufo cui titulns est : Con- bant et ea singulatim refellit. 
tra retrahentes a religione: omnia refert ar- (2) Affirmative respondet S. Doctor, et hae 


tria sufficiunt ut status religionis instituatur, 
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oportet esse etiam aliud votum, per quod honores mundanos contem- 
nant. 2 

Sed contra est quod dicitur (Extrav. De statu monach. cap. Cum ad mo- 


nasterium), quod « custodia castitatis et abdicatio proprietatis sunt annexa 
regule monachali. » 


CONCLUSIO. — Religionis status , quatenus est quoddam holocaustum quo quis 
se totum Deo offert, et quasi immolat, ex tribus votis, obedienti videlicet, continen- 
tize et paupertatis integratur, in iisque votis religionis perfectio consistit. 

Respondeo dicendum qudd religionis status potest considerari triplici- 
ter: uno modo, secundiim quod est quoddam exercitium tendendi in per- 
fectionem charitatis ; alio modo secundtm quéd quietat animum humanum 
ab exterioribus sollicitudinibus, secundim illud (I. Cor. vn, 32): Yolo vos 
sine sollicitudine esse; tertio modo, secundiim quod est quoddam holocaus- 
tum, per quod aliquis totaliter se, et sua offert Deo. Et seceundim hoc ex 
his tribus volis integratur religionis status. — Primd enim quanti ad 
exercitium perfectionis requiritur qudd aliquis a se removeat illa per que 
posset impediri ne totaliter ejus affectus tendat in Deum, in quo consistit 
perfectio charitatis. Hujusmodi autem sunt tria : primum quidem cupidi- 
tas exteriorum bonorum, que tollitur per votum paupertatis ; secundum 
autem est concupiscentia sensibilium delectationum, inter quas precel- 
lunt delectationes veneree, que excluduntur per votum continentiz ; ter- 
tium autem est inordinatio voluntatis humane, que excluditur per volum 
obedientize (4). — Similiter autem sollicitudinis secularis inquietudo pra- 
cipué ingeritur homini circa tria : primo quidem circa dispensationem 
exteriorum rerum, et hec sollicitudo per votum. paupertatis homini aufer- 
tur; secundo circa gubernationem uxoris et filiorum (2); que amputatur 
per voltum coniinentiz : tertid, circa dispositionem propriorum actuum, 
que amputatur per voltum obedientiz, quo aliquis se alterius dispositioni 
committit. Similiter etiam holocaustum est, cum aliquis totum quod habet, 
offert Deo, ut Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xx, inter med. et fin.). 
Habet autem homo triplex bonum, secundim Philosophum (Ethic. lib. 1, 
cap. 8, circa prince.) : primo quidem exteriorum rerum ; quas quidem tota- 
liter aliquis Deo offert per votum voluntarize paupertatis; secundé autem 
bonum proprii corporis ; quod aliquis preecipue offert Deo per votum con- 
tinentiz, quo abrenuntiat maximis delectationibus corporis; tertium autem 
bonum.est anime ; quod aliquis totaliter Deo offert per obedientiam, qua 
aliquis offert Deo propriam voluntatem, per quam homo utitur omnibus 
potentiis et habitibus anime. Et ideo convenienter ex tribus votis status 
religionis integratur. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. qu.), 
votum religionis ordinatur sicut in finem ad perfectionem charitatis, ad 
quam pertinent omnes interiores actus virtutum , quarnm mater est chari- 
tas, secundum illud (I. Corinth. xin, 4): Charitas patiens est, benigna est, etc. 
Et ideo interiores actus virtutum (puta humilitatis, patientie et hujusmodi) 
non cadunt sub voto religionis, quod ordinatur ad ipsos sicut ad finem. 

Ad secundum dicendum, quod omnes aliz religionum observantie ordi- 
nantur ad predicta tria principalia vota : nam si qua sunt instituta in re- 


(A) Tria hee impedimenta intelligi possunt (2) Hee nimirum est tribulatio carnis quam 
esse designata per hee verba S. Joannis (I. Ep. Apostolus conjugatos habere notat ‘I. Cor. vu, 
cap. ll): Omne quod est in mundo concupis~ 28). Unde pauld post (vers. 55): Qui cum uxore 


cenlia carnis est, et concupiscentia oculorum est, inquit, sollicilus est qu@ sunt mundi. 
et superbia vile. 
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ligionibus ad procurandum victum, puta labor, mendicitas, vel alia hujus- 
modi, referuntur ad paupertatem; ad cujus conservationem religiosi per 
hos modos victum suum procurant. Alia verO quibus corpus macera- 
tur, sicut vigiliz, jejunia, et siquasunt hujusmodi, directé ordinantur ad 
votum continentiz# observandum. Si qua verd in religionibus instituta 
sunt pertinentia ad humanos actus, quibus aliquis ordinatur ad religionis 
finem, scilicet ad dilectionem Dei et proximi (puta léctio, oratio, visitatio 
infirmorum, vélsi aliquid aliud hujusmodi), comprehenduntur sub voto obe- 
dientiz, quod pertinet ad voluntatem, que secundiim dispositionem alte- 
rius suos actus ordinat ad finem. Determinatio autem habitus pertinet ad 
omnia tria vota, tanquam signum obligationis. Unde habitus regularis 
simul datur vel benedicitur cum professione (4). 

Ad tertium dicendum, quod per obedientiam aliquis offert Deo suam 
voluntatem ; cui etsi subjiciantur omnia humana, quedam tamen sunt 
qu specialiter ipsi tanthm subduntur, scilicet actiones humane : nam 
passiones pertinent etiam ad appetitum sensitivum. Et ideo ad cohiben- 
dum passiones carnalium delectationum et exteriorum appetibilium impe- 
dientes perfectionem vite, necessarium fuit votum continentie et pauper- 
talis; sed ad disponendum actiones proprias, secundum quod requirit 
perfectionis status, requiritur votum obedientiz. ‘ 

Ad quartum dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, 
cap. 3, circa med.), honor proprié et secundum veritatem non debetur 
nisi virtuti. Sed quia exteriora bona instrumentaliter deserviunt ad quos- 
dam actus virtutum, ex copsequenti eliam eorum excellentize honor ali- 
quis exhibetur et praecipué a vulgo, quod solam excellentiam exteriorem 
recognoscit. Honori ergo qui Deo et sanctis omnibus exhibetur propter vir- 
tutem, ut dicitur (Psal. cxxxvin, 17) : Mihi autem nimis honorati sunt amict 
tui, Deus, abrenuntiare non competit religiosis, qui ad perfectionem vir- 
tutis tendunt; honori autem qui exhibetur exteriori excellentiz, abrenun- 
tiant ex hoc ipso quod secularem vitam derelinquunt : unde ad hoe non 
requiritur speciale votum. 

ARTICULUS VIII. — urrum yoTuM OBEDIENTIA SIT POTISSIMUM INTER TRIA VOTA 
RELIGIONIS (2). 
De his etiam infra, quest. CLXxxwill, art. 7 ad 3. 

Ad octavum sic proceditur, 4. Videtur quéd votum obedientie non sit 
potissimum inter tria vota religionis. Perfectio enim religiose vite 4 
Christo sumpsit exordium. Sed Christus specialiter dedit consilium de 
paupertate; non autem invenitur dedisse consilium de obedientia. Ergo 
votum paupertatis est potius quam votum obedientiz. 

2. Praeterea (Eccli. xxy1, 20), dicitur quod omnis ponderatio non est digna 
anime continentis. Sed votum dignioris rei est eminentius. Ergo votum 
continentiz est eminentius quam votum obedientie. ; 

3. Preeterea, quanto aliquod votum est potius, tantd videtur esse magis 
indispensabile. Sed vota paupertatis et continentiz sunt adeo annexa re- 
gulz monachali, ut contra ea nec summus pontifex possit licentiam indul- 
gere, sicut dicit quedam Decretalis de Statu monachorum (cap. Cum ad 


() Non necesse est tria vota esse solemnia, ut (2) Huc pertinent verba (Joan. xxtt in Extra- 
aliquem constituant veri nominis religiosum ; vagant. Quorumdam exigtt de verborum signi- 
quod patet per Greg. XII. in bulla Ascendente ficat.) : Magna quidem paupertas, sed major 
Domino, qua declaravit clericos sovietatis per continentia, maxima autein obedientia; nam 
vota simplicia post biennium emissa, veros esse prima rebus, secunda carni, tertia verd menti 


religiosos. dominatur et animo, 


¢ 
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monasterium); qui tamen potest indulgere ut religiosus non obediat suo 
prelato. Ergo videtur quéd votum obedientiz sit minus voto paupertatis 
et continentiz. “ 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. xxxv, cap. 10, cire. 
prince.) : « Obedientia victimis jure preeponitur, quia per victimas aliena 
caro, per obedientiam vero voluntas propria mactatur. » Sed vola religio- 
nis sunt quadam holocausta, sicut supra dictum est (art. 4 huj. qu. et art.3 
ad 6). Ergo votum obedientiz est preecipuum inter omnia religionis vota. 

CONCLUSIO. — Inter omnia religionis vota obedientie votum maximum est, per 
quod Deo homo offert totam suam voluntatem, que omnibus corporis et fortune 
bonis longé prestantior est. 

Respondeo dicendum qudd votum obedientiz est preecipuum inter tria 
vota religionis. Et hoc triplici ratione. — Primé quidem quia per votum 
obedientiz aliquid majus homo offert Deo, scilicet ipsam voluntatem; que 
est potior quam corpus proprium, quod offert homo Deo per continentiam, 
et quam res exteriores, quas offert homo Deo per votum paupertatis. Unde 
illud quod fit ex obedientia, est magis Deo acceptum quam id quod fit per 
propriam voluntatem, secundiim illud Hieronymi, quod dicit ad Rusticum 
monachum : «Ad illud tendit oratio, ut doceam te non tuo arbitrio dimit- 
tendum ; » et post pauca subdit : «Non facias quod vis; comedas quod 
juberis; habeas quantiim acceperis; vestiaris quod datur. » Unde et jejunium 
non redditur Deo acceptum cum propria voluntate, secundiim illud (Isa. 
Lv, 3) : Eece in diebus jejunit vestri invenitur voluntas vestra. Secundd, 
quia votum obedientize continet sub se alia volta (1), sed non convertitur : 
nam religiosus, etsi teneatur ex voto continentiam servare et paupertatem, 
tamen hee etiam sub obedientia cadunt, ad quam pertinet multa alia 
preter continentiam et paupertatem servare. Tertid, quia votum obedien- 
tie proprié se extendit ad actus propinquos fini religionis. Quantd autem 
aliquid propinquius est fini, tantO melius est. Et inde etiam est qudd 
votum obedientiz est religioni essentialius. Si enim aliquis voto obedientize 
voluntariam paupertatem et continentiam etiam yoto servet, non propter 
hoc pertinet ad statum religionis, qui preefertur etiam ipsi virginitati 
ex voto observate : dicit enim Augustinus (in libro De virginitate, cap. 
46, in fin.) : «Nemo, quantiim puto, ausus fuerit virginitatem preeferre 
monastlerio (2). » 

Ad primum ergo dicendum, quod consilium obedientize includitur in ipsa 
Christi sequela : qui enim obedit, sequitur alterius voluntatem. Et ideo 
magis pertinet ad perfectionem quam votum paupertatis : quia, ut Hiero- 
nymus dicit super Matthwum (cap. 19, super illud : Hece nos reliquimus, 
etc.), id «quod perfectionis est addidit Petrus, cum dixit : £t secuti su- 
mus te (3). 

Ad secundum dicendum, quod ex verbo illo non habetur quod continentia 
preferatur omnibus aliis actibus virluosis, sed conjugali castitati, vel etiam 
exterioribus divitiis auri et argenti, que. pondere mensurantur. Vel per 
continentiam intelligitur universaliter abstinentia ab omni malo, ut supra 
habitum est (quest. cLy, art. 4 ad 4). 


() Itaque sunt quedam religiones in quibus tyrio, ut retulit S. Thomas ipse supra, quest. 
pibil aliud quam votum obedientia explicite CXxiy, art. 5, et CL, art. 5. 


requiritur; ila se res habebant in ordine fra- (3) Preterea hujus obedientie# consilium vi- 
trum predicatorum, detur esse (Matth. xix! ; Si vis perfectus esse, 
(2) Ita Mss- et edil. passim. Augustinus,mar- — vade, vende que haves et da pauperibus, et 


weni, sequere me. 
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Ad tertium dicendum, quod papa in voto obedientiz non potest sic cum 
religioso dispensare, ut nulli prelato teneatur obedire in his que ad per- 
fectionem vite pertinent, non enim potest eum a sua obedientia eximere; 
potest tamen eum eximere ab inferioris preelati subjectione,; quod non est ; 
in voto obedientize dispensare. 

ARTICULUS IX. —vuTRUM RKELIGIOSUS SEMPER PECCET MORTALITER 


TRANSGREDIENDO EA QU SUNT IN REGULA (4). 
De his etiam supra, quest. LXxxvili, art. 48 ad 4, et Sent. 1V, dist. 58, quest. 1, art. 4, quest. 1 ad 
3, el quodl. 1, art. 20. t| 


Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur qudd religiosus semper peccet 
mortaliler transgredicndo ea que sunt in regula. Facere enim contra votum 
est peccatum damnabile, ut patet per id quod Apostolus dicit (I. Timoth. 
v, 2), quod vidux que volunt nubere, damnationem habent, quia primam 
fidem irritam fecerunt. Sed religiosi voto professionis ad regulam astrin- 
guntur. Ergo peccant mortalilter transgrediendo ea que in regula conti- 
nentur. 

2. Preterea, regula imponitur religioso sicut lex queedam. Sed ille qui 
transgreditur preeceptum legis peccat mortaliter. Ergo videtur quod mona- 
chus transgrediens ea que sunt in regula, peccet mortaliter. 

3. Praeterea, contemptus inducit peccatum mortale. Sed quicumque fre- 
quenter aliquid iterat, quod non debet facere, videtur ex contemptu pec- 
care. Ergo videtur quod si religiosus frequenter transgrediatur id quod est 
in regula, peccet mortaliter. 

Sed contra est quod status religionis est securior quam status szcularis 
vite : unde Gregorius (in prince. Moral. in Epist. ad Leand. episcop. super 
Exposit. lib. Job, cap. 1, a princ.) comparat vitam szcularem mari fluc- 
tuanti, vitam autem religionis portui tranquillo. Sed si queelibet trans- 
gressio eorum que in regula continentur, religiosum obligaret ad peccatum 
mortale, status religionis esset periculosissimus propter multitudinem ob= 
servantiarum. Non ergo quelibet transgressio eorum que in regula conti- 
nentur, est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Religiosus transgrediendo ea, que in sua regula sunt extra com- 
muuis precepti et triplicis voti necessitatem, nullam, si absit contemptus, letha- 
lem committit culpam. 

Respondeo dicendum qudd in regula continetur aliquid dupliciter, sicut 
ex dictis patet (art. 7huj. qu. ad4 et 2): uno modo sicut finis regula, puta 
ea que pertinent ad actus virtutum : et horum transgressio, quantum ad 
ea que cadunt communiter sub precepto, obligat ad mortale; quantum 
vero ad ea que excedunt communiter necessitatem precepti, non obligat 
ad mortale, nisi propter contemptum : quia, sicut supra dictum est (art. 2 
huj. queest.), religiosus non tenetur esse perfectus, sed ad perfectionem 
tendere, cui contrariatur perfectionis contemptus. Alio modo continetur 
aliquid in regula pertinens ad exterius exercitium, sicut sunt omnes exte- 
riores observantiz , inter quas sunt queedam ad quas obligatur religiosus 
ex voto professionis. Votum autem professionis respicit principaliter tria 
predicta, scilicet paupertatem, continentiam et obedientiam ; alia verd 
omnia ad hee ordinantur. Et ideo transgressio horum trium obligat ad 
mortale; aliorum autem transgressio non obligat ad mortale; nisi vel propter 
contemptum regule, quia hoe directé contrariatur professioni, per quam 
aliquis vovit regularem vitam ; vel propter preeceptum sive oretents a pra- 


(4) Negative respondet S$. Doctor; quia multa exteriora, quorum transgressio non est mortalis, 
continentur in regula que pertinent ad exercitia nisi ex contemptu et precepto superioris. 
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Jato factum, sive in regula expressum; quia hoc esset facere contra obe- 
dientiz votum (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui profitetur regulam, non vovet 
servare omnia quz sunt in regula; sed vovet regularem vitam, qua essen- 
tialiter consistit in tribus preedictis. Unde et in quibusdam religionibus 
Cautits aliqui profitentur non quidem regulam, sed vivere secuidum regu- 
lam, id est, tendere ad hoc ut aliquis mores suos informet. secundum re- 
gulam, sicut secundum quoddam exemplar : et hoc tollitur per contemp- 
tum. In quibusdamautem religionibusadhuce cautits profitentur obedientiam 
secundum regulam; ita quod professioui non contrariatur nisi id quod est 
contra preceptum regule, transgressio verd, vel omissio aliorum obligat 
solum ad peccatum veniale; quia, sicut dictum est (art. 7 huj. qu. ad 2). 
hujusmodi dispositiones sunt ad principalia vota. Peccatum autem veniale 
est dispositio ad mortale, ut supra dictum est (4 2, queest. Lxxxviu, art. 3), 
Inquantum impedit ea quibus aliquis disponitur ad observanda principalia 
precepta legis Christi, quee sunt precepta charitatis. In aliqua tamen reli- 
gione, scilicet ordinis Fratrum Preedicatorum, transgressio talis, vel omissic 
ex suo genere non obligat ad culpam neque mortalem, neque venialem, 
sed solum ad poenam taxatam sustinendam, quia per hunc modum ad talia 
observanda obligantur ; qui tamen possent venialiter vel mortaliter peccare 
ex negligentia, vel libidine, seu contemptu. 

Ad secundum dicendum, quod non omnia que continentur in lege, 
traduntur per modum precepli; sed queedam proponuntur per modum 
ordinationis cujusdam, vel statuti obligantis ad certam pocnam. Sicut 
ergo in lege civili non facit semper dignum pcena mortis corporalis 
transgressio legalis statuti; ita nec in lege Ecclesize omnes ordinationes 
vel publica statuta obligant ad mortale; et similiter nec omnia statuta 
regulz (2). 

Ad tertium dicendum, quod tune committit aliquis, vel transgreditur, ex 
contemptu, quando voluntas ejus renuit subjici ordinationi legis vel regulx, 
et ex hoc procedit ad faciendum contra legem vel regulam; quando autem 
é converso propter aliquam particularem causam, pula concupiscentiam 
vel iram, inducitur ad aliquid faciendum contra statuta legis vel regule, 
non peccat ex contemplu, sed ex aliqua alia causa; etiamsi frequenter ex 
eadem causa vel alia simili peccatum iteret, sicut et Augustinus dicit (in 
libro De natura et gratia, cap. 39, 4 med.), quod « non omnia peccata com- 
Mnittuntur ex contemptu superbie.» Frequentia tamen peccati dispositive 
inducit ad contemptum, secundim illud (Proverb. xvin, 3) : Impius, cum in 
profundum venerit peccaturum, contemnit. 

ARTICULUS X. — uTRUM RELIGIOSUS EODEM GENERE PECCATI GRAVIUS PECCET 

QUAM SECULARIS (3). 
De his etiam supra, quest. CLXXXIV, art. 8 corp. fin. et Sent. IV, dist. 14, quest. 1,art.5, quest. tad 3. 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quod religiosus eodem genere 
peccati non graviiis peccet quam secularis. Dicitur enim (il. Paralip. xxx, 


(4) Hine dicitur in constitutionibus ordinis 
fratrum predicatorum : Volumus et declaramus 
at regula nostra et constitutiones nostra non 
obligent nos ad cn!pam, nisi propter preceptum 
vel contemptum. Preceptum autem in regula 
nullum contineri volumus, nisi, ubi ponitur 
sententia excommunicationis, aut formaliter 
exprimitur per verbum precipimus in virlute 
sancl@ obedientia, 


(2) In regula quedam institutor simpliciter 
ac proprié mandat, quedam yerd consulit, que- 
dam alia duntaxat monet. 

(3) Scriptura insinuare videtur quod religiosus 
eodem genere peccati gravils peccet quant 
secnlaris (Hebr. vi) : Terra sepe venientem 
super se bibens imbrem, et preferens spi- 
nas et tribulos, reproba est: et malediclo 
proxima. 
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48): Dominus bonus propitiabitur cunctis qui in toto corde requirunt Domi-_ 
num Deum patrum suorum; et non imputabit eis, quod minus sanctificati 
sunt. Sed magis videntur religiosi ex toto corde Dominum Deum patrum_ 
suorum sequi, quam seculares, qui ex parte se et sua Deo dant, et ex parte. 
sibi reservant, ut Gregorius dicit (Super Ezech. homil. xx, inter med. et 
fin.). Ergo videtur quod minus imputetur eis, si in aliquo a sanctificatione 
deficiant. ‘ 

2. Praeterea} ex hoc qudéd aliquis bona opera facit, minus contra peccata 
ejus Deus irascitur : dicitur enim (II. Paralip. xix, 2): Jmpio prabes auxilium 
et his qui oderunt Dominum, amicitid jungeris : et idcirco iram quidem 
Domini merebaris, sed bona opera inventa sunt in te. Religiosi autem plura 
bona opera faciunt quam seculares. Ergo si aliqua peccata faciunt, minus . 
contra eos Deus irascitur. ; 

3. Praterea, presens vita sine peccato non transigitur, secundim illud- 
(Jacobi 1m, 2) : In multis offendimus omnes (1). Si ergo peccata religioso- 
rumessent graviora peccatis secularium, sequeretur quod religiosi essen 
pejoris conditionis quam seculares, et sic non esset sanum consilium ad 
religionem transire. 

Sed contra-est quod de majori malo magis videtur esse dolendum. Sed 
de peccatis eorum qui sunt in statu sanclitatis et perfectionis maxime 
videtur esse dolendum: dicitur enim (Jerem. xxi, 9) : Contritwm est cor 
meum in medio mei; et postea subdit : Propheta namque et sacerdos polluti 
sunt; etin domo mea inveni malum eorum, Ergo religiosi et alii qui sunt in 
statu perfectionis, cateris paribus, gravils peccant. 

CONCLUSIO. — Religiosus peccans ex contemptu vel contra vota, vel alteri scan- 
dalum prebens, gravis quam secularis peccat, secus si ex infirmitate vel ignoran- 
tia tantum peccet. 

Respondeo dicendum quod peccatum quod a religiosis committitur, potest 
esse gravius peceato szecularium ejusdem spe éiei tripliciter. Uno modo, si 
sit contra votum religionis; puta si religiosur fornicetur vel, furetur, quia 
fornicando facit contra votum continentia, et furando facit contra votum 
paupertatis, et non solim contra preeceptum divine legis. Secundd, si ex 
contemptu peccet, quia ex hoc videtur esse magis ingratus divinis benefi- 
ciis, quibus est sublimatus ad statum perfectionis; sicut Apostolus dicil 
(Hebr. x), quod. fidelis graviora meretur supplicia ex hoc quod peccando 
Filium Dei conculeat per contemptum (4, Unde et Dominus conqueritur 
(Jerem. x, 15) ; Quid est quod dilectus meus fecitin domo mea scelera multa? 
Tertio modo peceatum religiosi potest esse majus propter scandalum, quia 
ad vitam ejus plures respiciunt; unde dicitur (Jerem. xx, 14): [nm prophetis 
Jerusalem vidi similitudinem adulterantium, et iter mendacii ; et confortave- 
runt manus pessimorum, ut non converteretur unusquisque a malitia sua. — 
Si veré religiosus non ex contemptu, sed ex infirmitate, vel ex ignorantia 
aliquod peccatum quod non est contra votum sue professionis, committat 
absque scandalo, puta in occulto, levius peccat eodem genere peccati quam 
secularis, quia peccatum ejus si sit leve, quasi absorbetur ex multis ope- 
ribus bonis que facit (3); et si sit mortale, facilis ab eo resurgit. Primd 


(1) Preter illud etiam (I. Joan. 1, 8): Si 
dixerimus quoniam peccatum non habemus, 
tpsi nos se. ucimus, et verilas in nobis non 
est: utet(vers.10): Sidixerimus quoniam non 
peccavimus, mendacem facimus eum, ete. 

(2) De christianis per comparationem ad Ju- 
dwos hoc Apostolus dicit pauld aliis yerbis : 


Irritam quis faciens legem Moysi, inquit, 
sine ulla miseratione duobus aut tribus tes- 
tibus morilur: quanto magis putatis dete- 
riora mereri supplicia qui Filium Dei con- 
culcaverit, etc. 

(5) Hic Jocum habere potest quod per prophetam 
Dominus regi Josaphat nuntiavit (I1. Par. x1x) 
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quidem propter intentionem quam habet rectam ad Deum : que etsi ad 
horam intercipiatur, de facili ad pristina reparatur. Unde super illud 
(Ps. xxxvi) : Cum ceciderit, non collidetur, dicit Origenes (hom. rv in hune 
psal. inter prince. et med.): «Injustus si peccaverit, non poenitet, et pecca- 
tumsuum’emendare nescit : justus autem scit emendare, scit corrigere : sicut 
ille qui dixerat: Nescio hominem, pauld post cium respectus fuisset 4 Do- 
mino, flere scit amarissimé; et ille qui de tecto mulierem viderat, et con- 
cupierat eam, dicere scit : Peccavi ét malum coram te feci. Juvatur etiam 
4 sociis ad resurgendum, secundim illud (Eccle. rv, 10) : Si unus ceci- 
derit, ab altero fulcietur. Vx soli, quia, cum ceciderit, non habet sublenan- 
tem se. 4 

_ Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de his que per 
infirmitatem vel per ignorantiam committuntur, non autem de his que 
committuntur per contemptum. 

Ad secundum dicendum, quéd Josaphat etiam cui illa verba dicun- 
tur, eee ex malitia, sed ex quadam infirmitate humsne affectionis pec- 
cavit. 

Ad ¢ertium dicendum, quod justi non de facili peccant ex contemptu; 
sed guandoque labuntur in aliquod peccatum ex ignorantia vel infirmitate, 
a quo de facili relevantur. Si autem perveniant ad hoc quéd ex contemptu 
peccent, efficiuntur pessimi et maximéincorrigibiles secundtm illud (Jerem. 
Ni, 20) : Confregistijugum, dirupisti vincula, dixisti : Non serviam. In omni 
colle sublimi et sub omni ligno frondoso tu prosternebaris meretrix. Unde 
Augustinus dicit (in Epist. ad plebem Hipponensem, 78, al. 147, circ. fin.) : 
«Ex quo Deo servire coepi, quomodo difficile sum expertus meliores quam 
qui in monasteriis profecerunt; ita non sum expertus pejores quam qui in 
monasteriis ceciderunt. » 


QUASTIO CLXXXVII. 
DE HIS QUA COMPETUNT RELIGIOSIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his que competunt religiosis; et circa hoc querun- 
tur sex : 1° Utram liceat eis docere, preedicare, et alia hujusmodi facere. — 2° Utrum 
liceat eis de negotiis secularibus se intromittere. — 3° Utrum teneantur manibus 
operari. — 4° Utrim liceat eis de eleemosynis vivere. — 5° Utrim liceat eis mendi- 
care. — 6° Utrum liceat eis vestimenta ceteris viliora deferre. 

ARTICULUS I. — wrruM RELIGIOSIS LICEAT DOCERE, PRADICARE ET ALIA 

HUJUSMODI FACERE (1). 
De his etiam Opuse. xvill, cap. ult. et Opuse. XIX. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur qudd religiosis non liceat docere, 
predicare et alia hujusmodi facere. Dicitur enim (7, quest. 1, cap. Hoc ne- 
quaquam) in quodam statuto Constantinopolitanee synodi: « Vita mona- 
chorum subjectionis habet verbum, et discipulatis , non docendi, vel 
presidendi, vel pascendi alios. » Hieronymus etiam dicit ad Riparium et 
Desiderium (lib. Cont. Vigilant. cap. 6, a prince. et incipit, Multa in orbe) : 
Monachus non doctoris, sed plangentis habet officium. » Leo etiam papa 
dicit (Epist. ad Theodoretum 120, in Ven. edit. 62, et apud Quesn. 93, in 
fin.), ut habetur (16, quest. 1, cap. 4djicimus): « Preeter Domini sacer- 


Iram quidem Domini merebaris , sed bona licere religiosis nec predicare, nec sacramenta 
opera inventa sunt in te. conferre, nee alia hujusmodi facere, sed teneri 

4) In hoe articulo $. Doctor impugnat erro- — manuum labore sibi yictum prebere; quod ab 
rem Guillelmi desanete Amore, qui docueratnon Alexandro IY damnatam est, 
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dvtes nullus audeat predicare, sive monachus, sive laicus ille sit, qui cu-: 
juslibet scientiz nomine gloriatur. » Sed non licet transgredi proprium 
officium et statutum Ecclesiz. Ergo videtur quod non liceat religiosis do- 
cere, predicare, et alia hujusmodi facere. 

2. Preterea, in statulo Nicene synodi, quod ponitur (16, quéest. 1, Cap. . 
Placuit), sic dicitur: « Firmiter et indissolubiliter omnibus preecipimus ut | 
aliquis monachus poenitentiam nemini tribuat, nisi invicem sibi, ut justum | 
est ; mortuum non sepeliat, nisi monachum secum in monasterio commo-_ 
rantem, vel si fortuitd quemquam advenientium fratrum ibi mori conti- 
gerit. » Sed sicut ista pertinent ad officium clericorum, ita etiam praedi- 
care et docere. Ergo ciim « alia sit causa monachi et alia clerici, » ut Hie- 
ronymus dicit ad Heliodorum (epist. 4, 4 med.), videtur quod non liceat 
religiosis praedicare, docere, et alia hujusmodi facere. 

3. Praterea, Gregorius dicit in Registro (lib. 1v, epist. 1), « nemo putest 
ecclesiasticis obsequiis deservire, et in monastica regula ordinaté persis- 
tere; » et hoc habetur (146, quest. 1, cap. 2). Sed monachi tenentur in 
monastica regula ordinaté persistere. Ergo videtur quéd non possint ec- 
clesiasticis obsequiis deservire. Docere autem et pradicare pertinent ad 
ecclesiastica obsequia. Ergo videtur quéd non liceat eis preedicare aut 
docere, aut aliquid hujusmodi facere. 

Sed contra est quod Gregorius dicit, et habetur (16, queest. 1, cap. 24) : 
« Ex auctoritate hujusmodi decreti, quod apostolico moderamine ,, et pie- 
tatis officio a nobis est constitutum, sacerdolibus monachis apostolorum 
figuram tenentibus liceat praedicare, baptizare , communionem dare, pro 
peccatoribus orare, poenitentiam imponere atque peccata solvere. » 

CONCLUSIO. — Religiosis licet predicare, docere, et alia ejusmodi munia exer- 
cere, non quidem ex religionis sue statu, sed ex potestate a superiore superaddila 
vel commissa. 

Respondeo dicendum qudd aliquid dicitur alicui non licere dupliciter : 
uno modo, quia habet in se quod contrariatur ei quod dicitur non licere; 
sicut nulli homini licet peccare, quia habet in se quilibet homo rationem et 
obligationem ad legem Dei, quibus contrariatur peccatum. Et hoc modo 
dicitur alicui non licere predicare, vel docere, vel aliquid hujusmodi fa- 
cere, quia habet in se aliquid quod his repugnet vel ratione preecepti, sicut 
his qui sunt irregulares ex statuto Ecclesize, non licet ascendere ad sacros 
ordines; vel propter peccatum, secundim illud (Psal. xix, 46): Peccatori 
autem dixit Deus: Quare tu enarras justitias meas? Hoc autem modo 
non est illicitum religiosis predicare, docere et alia hujusmodi facere : 
tum quia ex voto et precepto regulz non obligantur ad hoc quéd ab his 
abstineant, tum etiam quia non redduntur ad hoc minis idonei ex aliquo 
peccato commisso, sed magis idonei ex exercitio sanctitatis, quod assump- 
serunt. — Stultum autem est dicere quod ex hoc quod aliquis in sanctitate 
promovetur, efficiatur minus idoneus ad spiritualia officia exercenda. Et 
ideo stulta est quorumdam opinio dicentium qudd ipse status religionis 
impedimentum affert talia exequendi. Quorum errorem Bonifacius papa 1V 
rationibus supra dictis excludit dicens, ut habetur (46, queest. 1, cap. 23): 
«Sunt nonnulli nullo dogmate fulti, audacissimé quidem, zelo magis 
amaritudinis quam dilectionis inflammati, asserentes monachos qui 
mundo mortui sunt, et Deo vivunt, sacerdotalis officii potentia indignos, 
neque poenitentiam, neque christianitatem largiri, neque absolvere posse 
per sacerdotalis officii divinitus injunctam sibi potestatem. Sed omnino 
Jabuntur. » Quod ostendit primo quidem , quia non contrariatur regule : 
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subdit enim: « Neque enim B. Benedictus, monachcrum preceptor almi- 
ficus, hujusmodi rei aliquo modo fuit interdictor; » et similiter nec in 
aliis regulis hoe prohibetur. Secundé improbat praedictum errorem ex ido- 
neitate monachorum , cim (in fine cap.) subdit: « Quantd quisque est 
excellentior, tanto et in illis, spiritualibus scilicet operibus, est potentior, » 
Alio modo dicitur aliquid non licere alicui, non propter contrarium quod 
habeat, sed propter hoc quod deficit ei unde illud possit ; sicut diacono non 
licet missam celebrare, quia non habet ordinem sacerdotalem ; et presby- 
tero non licet senientiam ferre, quia non habét episcopalem auctoritatem. 
In quibus tamen est distinguendum. Quia ea que sunt ordinis , committi 
non, possunt nisi ei qui ordinem habet ; sicut diacono non potest committi 
ut celebret missam, nisi fiat sacerdos: ea verd que sunt jurisdictionis 
committi possunt eis qui non habent ordinariam jurisdictionem ; sicut pro- 
Jatio sententiz committitur ab episcopo simplici sacerdoti. Et hoe modo 
-dicitur non licere monachis et aliis religiosis praedicare, docere et alia 
hujusmodi facere, quia status religionis non dat eis potestatem hnjusmodi 
faciendi. Possunt tamen ista facere, si ordinem accipiant vel ordinariam ju- 
risdictionem, aut etiam si eis committantur ea que sunt jurisdictionis (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ex verbis illis habetur quod monachi, 
ex hoc quéd sunt monachi, non nanciscuntur potestatem talia faciendi ; 
non autem quod ex hoc qudd sunt monachi, habeant aliquid contrarium 
executioni talium actuum. 

Ad secundum dicendum, quod illud etiam statutum Niceni concilii prae- 
cipit ut monachi non usurpent sibi, ex hoc quod sunt monachi, potesta- 
tem hujusmodi actus exercendi ; non autem prohibet quin ista possint eis 
committi. 

Ad dertium dicendum, quod ista duo se non compatiuntur, scilicet quod 
aliquis ordinariam curam ecclesiasticorum officiorum habeat, et monas- 
ticam regulam in monasterio servet: per hoc tamen non exeluditur quin 
monachi et alii religiosi possint interdum circa ecclesiastica officia occu- 
pari ex commissione prelatorum, gui ordinariam curam habent, et pree- 
cipué illi quorum religiones ad hoc sunt specialiter institute , ut infra di- 
cetur (quest. CLxxxvill, art. 4). ‘ 

ARTIGULUS IL. — urRUM RELIGIOSIS LICEAT SACULARIA NEGOTIA TRACTARE (2). 


De his etiam infra, quest. CLXxxvilJ, art. 2 ad 2, et Opusc. xix, cap. 11, et Rom. xvi, in fin. et II- 
Timoth. 1. 


Ad secundum sic proceditur. 1, Videtur quod religiosis non liceat secu- 
laria negotia tractare. Dicitur enim in preedicto decreto Bonifacii pape IV 
(cap. Sunt nonnulli, 16, quest. 1), quod « beatus Benedictus eos seecularium 
negotiorum edixit expertes fore; quod quidem apostolicis documentis et 
omnium sanctorum Patrum institutis, non solum monachis, sed eliam ca- 
nonicis omnibus magnoperé imperatur, » secundtm illud (IL Tim. 1, 14): 
Nemo militans Deo implicat se secularibus negotiis. Sed omnibus reli- 
giosis imminet quod militent Deo. Ergo non licet eis secularia negotia 
exercere. 

2. Preterea (I. Thessal. rv, 4), dicit Apostolus : Operam detis, ut quieti 


(A) Videant autem seduld, ut animadvertit (2) Per secularia negotia non hie intelliguntur 
Sylyius, ne fideles ad se pro sacramentorum re- occupationes quie subserviunt vel ambitioni vel 
ceptione venientes ab ecclesiis parochialibus, vel ayarilie, vel alicui alteri negotio; cum hee ne- 
indirecté ayocent ; sed potins eos moneant ut fre- gotia nulli sint Hieita ; sed ee occupationes ques 
quenter ad suas parochias accedant, secundiim destinantur ad hujus vile vel necessaria conse- 
ea que cone. Trid, requirit (sess, XXII et sess. quenda, vel incommoda avertenda. 


XXIV). 
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sitis, et ut negotium vestrum agatis ; Glossa inter. : « Dimissis alienis, quod | 
vobis utile est in emendationem vite. » Sed religiosi specialiter assu- 
~ munt studium emendationis vite. Ergo non debent saecularia negotia — 
exercere. | 

3. Preterea, super illud (Matth. x1): Ecce qui mollibus vestiuntur, in | 
domibus regum sunt (1), dicit Hieronymus : « Ex hoc ostenditur rigidam | 
vitam et’austeram predicationem vitare debere aulas regum, et mollium » 
hominum palatia declinare. » Sed necessitas secularium negotiorum in- | 
gerit hominem ad frequentandum regum palatia. Ergo non licet religiosis | 
aliqua negotia seecularia pertractare. : 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Rom. ult. 1): Commendo vobis — 
Phoeben (2) sororem nostram ; et postea subdit : Et assistatis ei in quocum-— 
que negotio vestri indiguerit. 

CONCLUSIO. — Cupiditatis causa, religiosis nullatenus licet secularia gerere 
negotia, sed ex charitate. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. prec. art. 4 
et 7), status religionis est ordinatus ad perfectionem charitatis consequen- 
dam; ad quam quidem principaliter pertinet Dei dilectio , secundarid au- 
tem dilectio proximi. Et ideo religiosi preecipué et propter se debent 
intendere ad hoc quod Deo vacent. Si autem necessitas proximis immineat, 
eorum negotia ex charitate agere debent, secundiim illud (Galat. vi, 2): 
Alter alterius onera portate, et sic adimplebitis legem Christi ; quia in hoe 
ipso quod proximis serviunt propter Deum, dilectioni divine obsequuntur. 
Unde dicitur (Jacobi 1, 27) : Religio munda et immaculata apud Deum et 
Patrem hee est: visitare pupillos, et viduas in tribulatione eorum: Glossa 
interl., « id est, suecurrere eis qui carent presidio, in tempore necessita- 
tis. » Est ergo dicendum qudd causa cupiditalis secularia negotia gerere 
nec monachis, nec clericis licet; causa veré charitatis se negotiis seecula- 
ribus cum debita moderatione ingerere possunt, secundum superioris 
licentiam, in ministrando et dirigendo. — Unde dicitur (Decret. dist. 88, 
cap. 1): « Decrevit sancta synodus nullum deinceps clericum aut posses- 
siones conducere , aut negotiis seecularibus se immiscere , nisi propter 
curam aut pupillorum, aut orphanorum, aut viduarum, aut si forté 
episcopus Civitatis ecclesiasticarum rerum sollicitudinem eum habere 
preecipiat (3). » Eadem autem ratio est de religiosis ac de clericis, quia 
utrisque simililter negotia secularia interdicuntur, ut dictum est (in 
corp. art.). 

Ad primum ergo dicendum, quod monachis interdicitur seecularia negotia 
tractare propter cupiditatem, non autem propter charitatem. 

Ad secundum dicendum, quod non est curiositas, sed charitas, si propter 
necessitatem aliquis se negotiis seecularibus immisceat. 

Ad tertium dicendum, quod frequentare palatia regum propter delicias, 
vel gloriam, vel cupiditatem, non competit religiosis ; sed ea adire propter 
pias causas eis competit. Unde dicitur (IV. Reg. 1v, 13) quod Eliszeus dixit 
ad mulierem : Numquid non habes negotium, et vis ut loquar regi, vel 
principi militix ? Similiter etiam convenit religiosis adire regum palatia ad 


(1) Oceasione sancti precursoris & Christo dic- pago, sive portu Corinthi) existentes alebat, 
tum ut eum ab aspero vestitu commendaret, vestiebat, suis opibus ut et suo ministerio 
per oppositum ad aulicos vel domesticos regum sustentabat. 
vestimenta mollia induentes (5) Ex 5 canon. concilii Chaleedonensis de- 

(2) Matronam nempe nobilissimam ae ditis- sumptum est, 


simam que fideles in Cenchris (id est in quodam 


QUST. CLXXXVII, ART. II ET Ill. 399 


eos arguendos et dirigendos; sicut Joannes Baptista arguebat Herodem, ut 
dicitur (Matth. xrv). 


ARTICULUS JIT. — urRum RELIGIOSI MANIBUS OPERARI TENEANTUR (4). 
De his etiam Sent. m1, dist. 47, quest. 1, art. 4, quest. 1v, et quodl. 1x, art. 5, et Opusc. x1x, 
cap. 5, et cap. 47 ad 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd religiosi manibus operari 
teneantur. Non enim excusantur religiosi ab observantia praeceptorum. 
Sed operari manibus est in praecepto , secundum illud (I. Thess. 1v, 2): 
Operamini manibus vestris , sicut precepimus vobis : unde et Augustinus 
(in lib. De operibus monach. cap. 30, in princ.) dicit : « Caeteriim quis ferat 
homines contumaces, » id est, religiosos non operantes, de quibus ibi lo- 
quitur, « saluberrimis Apostoli monitis resistentes, non sicut infirmiores 
tolerari, sed sicut eliam sanctiores preedicare ? » Ergo videtur quod religiosi 
feneantur manibus operari. 

2. Preeterea (II. Thess. i, super illud: Si quis non vult operari, nec man- 
ducet, dicit Glossa (ord. Aug. in lib. De op. monach. cap. 4 et 2) : « Dicunt 
quidam de operibus spiritualibus hoc Apostolum praecepisse, non de opere 
corporali, in quo agricole vel opifices laborant ; » et infra(ecap. 2, in fin.) : 
« Sed superflud conantur et sibi, et ceteris caliginem obducere, ut quod 
utiliter monet charitas, non soliim facere nolint, sed nec etiam intelli- 
gere; » et infra (cap. 3): « Vult servos Dei corporaliter operari, unde 
vivant. » Sed preecipué religiosi servi Dei nominantur, utpote se tota- 
liter divino servitio mancipantes, sicut patet per Dionysium (De eccl. 
hierarch. cap. 6, ante med.). Ergo videtur quod teneantur manibus eperari. 

3. Preterea, Augustinus dicif (in lib. De oper. monach. cap. 17, in 
prine.): « Quid agant qui operari corporaliter nolunt, cui rei vacent, scire 
desidero. Orationibus (inquiunt) vacamus, et psalmis et lectionibus, et 
verbo Dei. » Sed quod per ista non excusentur, ostendit per singula. 
Nam primo de oratione dicit: « Cititis exauditur una obedientis oratio 
quam decem millia contemptoris; » illos contemptores intelligens, et in- 
dignos exaudiri, qui manibus non operantur, Secundod de divinis laudibus 
subdit : « Cantica verd divina cantare etiam manibus operantes facilé 
possunt. » Tertid subjungit de lectione: « Qui autem se dicunt lectioni 
vacare ; nonne ibi inveniunt quod precipit Apostolus ? Que est ergo ista 
perversitas lectioni nolle obtemperare, dum vult ei vacare? » Quarto sub- 
jungit (cap. 18, de praedicatione): « Si autem alicui sermo erogandus est, 
et ita occupatur, ut manibus operari non vacet , numquid in monasterio 
omnes hoe possunt ? Quando ergo non omnes possunt, cur omnes sub hoc 
obtentu vacare volunt? Quanquam etsi omnes possent, vicissim facere 
deberent , non solim ut ceteri necessariis operibus occuparentur , sed 
etiam quia sufficit ut multis audientibus unus loquatur. » Ergo Videtur 
quod religiosi non debeant cessare & manuali opere propter hujusmodi 
spiritualia opera quibus vacant. iv, a 

4. Preterea (Luce xu) super illud : Vendite qux possidetis, etc., dicit 
Glossa ord.: « Non tantum cibos vestros communicate pauperibus, sed 
etiam vendite possessiones vestras ut omnibus vestris semel pro Domino 
spretis, postea labore manuum vestrarum operemini, unde vivalis vel 
eleemosynam faciatis. » Sed ad religiosos pertinet proprié omnia sua relin- 

(A) Sub opere manuum generaliter hic intel- acquirere ; sive illam exerceant manibus, sive 
jigitur omnis corporalis occupatio licita et ho- alid corporali operatione. 
nesta, qud homines vite necessaria solent sibi 
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quere. Ergo videtur qudd etiam eorum sit de labore manuum suarum vVi- 
vere, et eleemosynas facere. 

8. Preterea, religiosi precipué videntur teneri apostolorum vitam imi- 
tari, quia statum perfectionis profitentur. Sed apostoli manibus propriis 
laborabant, secundtm illud (I. Corinth. 1v, 42) : Laboramus operantes ma- 
nibus nostris (1). Ergo videtur quod religiosi teneantur manibus operari.. 

Sed contra, ad precepta observanda que communiter omnibus propo- 
nuntur, eodem modo tenentur religiosi et saculares. Sed preeceptum de 
opere manuali communiter omnibus proponitur, ut patet (II. Thess. m, 6): 
Subtrahatis vos ab omni fratre ambulante inordinatlé, ete. Fratrem autem 
nominat quemlibet christianum, sicut et (I. Corinth. vu, 12): St quis fra~ 
ter uxorem habet infidelem, etc., et ibidem (II. Thess. m1, 10) dicitur : Sé 
cuis non vult operari, nec manducet. Non ergo religiosi magis tenentur 
iaanibus operari quam seculares. 

CONCLUSIO. — Non magis tenentur religiosi ad manualia opera, quam secu- 
fares, qui ad ea tenentur vel ad victum querendum vel olium fugandum ; vel ut 
habeant unde tribuant necessitatem palientibus. 7 

Respondeo dicendum quod labor manualis ad quatuor ordinatur. Primdé 
quidem et principaliter ad victum querendum; unde et primo homini dictum 
est (Genes. 11, 19) : Jn sudore vultés tui vesceris pane tuo ; et (Psal. cxxvi, 2): 
Labores manuum tuarum quia manducabis, etc. Secundd ordinatur ad. tol- 
Jendum otium, ex quo mulla mala oriuntur; unde dicitur (Eccli. xxxin, 28) : 
Mifte (servum tuum) in operationem, ne vacet : multam enim malitiam do- 
cuit ofiositas. Tertid, ordinatur ad concupiscentie refrenationem, inquan- 
tum per hoc maceratur corpus : unde (il. Corinth. vi, 5) dicitur : In labo- 
ribus, in jejuniis, in vigiliis, in castitate. QuartOd autem o:dinatur ad elee- 
mosynas faciendas : unde dicitur (Eph. 1v, 28) : Qui furabatur, jam non 
furetur ; magis autem laboret operando manibus suis, quod bonum est, ut 
habeat unde tribuat necessiiatem patienti. Secundiim ergo quod labor ma- 
nualis ordinatur ad victum querendum, cadit sub necessitate preecepti, 
prout est necessarius ad talem finem : quod enim ordinatur ad finem, a 
fine necessitatem habet, ut scilicet intantum sit necessarium, inquantum 
finis sine eo esse non potest. Et ideo qui non habet aliunde unde vivere 
possit, tenetur manibus operari, cujuscumque sit conditionis. — Et hoe 
significant verba Apostoli dicentis : Qui non vult operari, nec manducet, — 
quasi diceret : Ea necessitate aliquis tenetur ad operandum manibus, qua 
tenetur ad manducandum. Unde si quis absque manducatione posset vitam - 
transigere, non teneretur manibus operari. Et eadem ratio est de illis qui 
non habent alias unde licité vivere possint. Non enim intelligitur aliquis 
posse facere quod non licité facere potest. Unde et Apostolus non inveni- 
tnr opus Manuum precepisse, nisi ad excludendum peccatum eorum qui 
illicité vietum acquirebant. Nam primo quidem precipit Apostolus opus 
manuale ad vitandum furtum, ut patet (Ephes. 1v, 28): Qui furabatur, jam 
non furetur, magis autem laboret operando manibus suis. Secundo, ad vitan-~ 
dam cupiditatem alienarum rerum ; unde dicitur (I. Thessal. rv, 44) : Ope- 
remini manibus vestris, sicut precepimus vobis, et ut honesté ambuletis ad 
€os qui foris sunt. Tertio, ad evitanda turpia negotia ex quibus aliqui vic- 
tum acquirunt : unde (II. Thessal. 11) dicit : Cum essemus apud vos, hoc 
denuntiabamus vobis, quoniam si quis non vult operari, nec manducet. Au- 

(4) Quod ad seipsum nominatim referre yide- communiori signilicatione dicuntur, quia cum 


tar Apusto!us, vel seenndim Harmonrem ad Rar- ipso Paulo Evangelium predicabant. 
mabam , Sisthenem et reliquos qui apostolt 
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divimus enim, quosdam inter vos ambulantes inquieté, nihil operantes, sed 
curiosé agentes #Glossa ordin. « qui foeda cura necessaria sibi provident. 
His autem qui hujusmodi sunt, denuntiamus, et obsecramus, ut cum si- 
lentio operantes panem suum manducent. » Unde Hieronymus dicit (su- 
per Epist. ad Gal. in prooem. lib. 1 Commentar. sup. hane Epist. vers. fin.), 
quod Apostolus hoe dixit, « non tam officio docentis, quam vilio gentis.» 
— Sciendum tamen quod sub opere manuali intelliguntur omnia humana 
officia, ex quibus homines licité victum lucrantur, sive manibus, sive pe- 
dibus, sive lingua fiant. Vigiles enim, et cursores, et alii hujissmodi de suo 
labore viventes, intelliguntur de operibus manuum vivere. Quia enim ma- 
nus est organum organorum, per opus manuum ompis operatio intelligi- 
tur, de qua aliquis victum licité potest lucrari. — Secundim autem quod 
opus manuale ordinatur ad otium tollendum vel ad corporis maceratio- 
nem, non cadit sub necessitate praecepti secundum se consideratum, quia 
multis aliis modis potest vel caro macerari, vel etiam otium tolli, quam per 
opus manuale : maceratur enim caro per jejunia et vigilias; et otium tol- 
litur per meditationes sacrarum Scripturarum et laudes divinas. Unde su- 
per illud (Psal. cxvin) : Defecerunt oculi mei in eloguium tuum, dicit Glossa 
ord. : «Non est otiosus qui verbo Dei tantiim studet: nec pluris est qui 
extra operatur quam qui studium cognoscende veritatis exercet. » Et ideo 
propter has causas religiosi non tenentur ad opera manualia, sicut nec’ 
seeculares; nisi forte ad hoc per statuta sui ordinis obligentur (4), sicut 
Hieronymus dicit in epist. ad Rusticum monachum (epist. 4) : « Hgyptio- 
rum monasteria hnune tenent morem, ut nullum absque opere vel labore 
suscipiant, non tam propter victtis necessitatem, quam propter anime sa- 
lutem, ne vagetur perniciosis cogitationibus. » — Inquantum vero opus 
manuale ordinatur ad eleemosynas faciendas, non cadit sub necessitate 
preecepti; nisi forlé in aliquo casu, in quo ex necessitate aliquis eleemosy-~ 
nas facere teneretur, et non posset alias habere unde pauperibus subveni- 
ret, in quo casu obligarentur similiter religiosi et seculares ad opera 
manualia exequenda. 

Ad primum ergo dicendum, quod preceptum illnd quod ab Apostolo 
proponitur, est de jure naturali; unde super illud (Il. Thess. m1) : Ut sub- 
trahatis vos ab omni fratre inordinaté ambulante, dicit Glossa (interlin.), 
«aliter quam ordo nature exigit.» Loquitur autem de his gui ab opere 
manuali cessabant, unde et natura manus homini dedit loco armorum et 
fegumentorum, que aliis animalibus tribuil, ut scilicet per manus hee et 
alia omnia necessaria conquirat. Ex quo patet quod communiter ad hoc 
preceptum tenentur et religiosi, et seeculares, sicut ad omnia alia legis 
naturalis preecepta. Non tamen peccant quicumque manibus non operan- 
tur: quia ad illa preecepta legis nature que pertinent ad bonum multorum, 
non tenentur singuli; sed sufficit quod unus vacet huic officio, et alins 
alii; puta qudd quidam sint opifices, quidam agricole, quidam judices, 
quidam doctores, et sic de aliis, secundiim illud Apostoli (I. Cor. xm, 47): 
Si totum corpus oculus, ubi auditus ? et si totum auditus, ubi odoratus? 

Ad secundum dicendum , quod Glossa illa sumitur ab Augustino (in lib. 


librum De opere monachorum. Alius error 


(1) Civea hane quastionem observandum est 
fait eorum qui dixerunt religiosos teneri labo- 


duos fuisse errores sibi invicem  contrarios. 


Unuseratillorum qui dicebant religiosis nequa- 
quam licere ad yietum habendum, laborare 
manibus, sed eos debere confidere confidentia 
divine: contra hune seripsit S. Augustinus 


v. 


rare manibus ; et contra istos seribit S$. Thomas 
dictum opusculum, De quo errore etiam exstat 
in cone. Constant, sess. Vill condemnatie art. 
24 Joannis Wiclefi. 
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De operibus monachorum, cap. 24), in quo loquitur contra monachos 
quosdam, qui dicebant non esse licitum servis Dei manibus operari, prop- 
ter hoe quod Dominus dicit (Matth. v1, 25) : Ne solliciti sitis anime vestre 
quid manducetis. Nec tamen per hec verba inducitur necessitas religiosis 
manibus operandi, si habent aliunde unde vivere possint. Quod patet per 
hoc quod subdit: Vault servos Dei corporaliter operari, unde vivant. Hoc 
autem non magis pertinet ad religiosos quam ad seculares. Quod patet ex 
duobus. Primé quidem ex ipso modo loquendi quo Apostolus utitur, di- 
cens : Ut subtrahatis vos ab omni fratre ambulante inordinate. Fratres enim 
omnes Christianos vocat : nondum enim erant tune temporis religiones — 
institute (1). Secundd, quia religiosi non tenentur ad alia quam secula- 
res, nisi propter regule professionem : et ideo si in statutis regule non 
contineatur aliquid de opere manuali, non tenentur aliter ad operandum 
manibus religiosi quam seculares. r 

Ad tertium dicendum, quod omnibus illis operibus spiritualibus que ibi 
tangit Augustinus, potest aliquis vacare dupliciter : uno modo quasi de- 
serviens utilitati communi; alio modo quasi insistens utilitati privates. 
Illi ergo qui preedictis operibus spiritualibus publicé vacant, excusantur 
per bujusmodi opera spiritualia ab opere manuali, duplici ratione : primd 
quidem, quia oportet eos totaliter esse occupatos circa hujusmodi opera; 
secundo, quia hujusmodi opera exercentibus debetur subministratio vic- 
tis ab his quorum utilitati deserviunt. Ili vero qui preedictis operibus non 
quasi publicis, sed quasi privatis vacant, non oportet quod per hujusmodi 
opera 4 manualibus operibus abstrahantur; nec etiam fit eis debitum ut 
de stipendiis fidelium vivant : et de talibus loquitur Augustinus. Quod 
enim dicit: «Cantica divina cantare etiam manibus operantes possunt, 
exemplo opificum qui fabulis linguas dant, cum tamen manibus ab opere 
non recedant, » manifestum est quod non potest intelligi de his qui horas 
canonicas in Ecclesia decantani; sed intelligitur de his qui psalmos vel 
hymnos dicuat quasi privatas orationes. Similiter quod dicit de lectione et 
oratione, referendum est ad orationes et lectiones priyatas, quas etiam 
laici interdum faciunt; non autem ad illos qui publicas orationes in eccle- 
sia faciunt, vel etiam publicas lectiones in scholis legunt. Unde non dicit : 
Qui dicunt se vacare doctrine vel instructioni, sed : « Qui dicunt se vacare 
Jectioni. » Similiter etiam de preedicatione loquitur, non que fit public? ad 
populum, sed que specialiter fit ad unum velad paucos per modum private 
admonitionis. Unde signanter dicit : « si alicui sermo erogandus est. » Nam, 
sicut Glossa (interl. sup. illud : Sermo meus, et predicatio) dicit (I. Corinth. 
11) ; Sermo est qui privatim fit; preedicatio, que fit in communi. » 

Ad quartum dicendum, quod ili qui omnia propter Deum spernunt,te- 
nentur manibus operari, quando alias non habent unde vivant, vel unde 
eleemosynas faciant, in casu in quo facere eleemosynam cadit sub pre- 
cepto; non autem aliter, ut dictum est (in corp. art.). Et secundim hoc lo- 
quitur Glossa inducta. 

Ad quintum dicendum, quod hoe quod apostoli manibus laboraverint, 
quandoque quidem fuit necessitatis, quandoque verd supererogationis. 


(4) Quantim ad certam quamdam et singula- manifestum est ex pri.iorum christianorum sub 
rem ac distinctam vivendi formam, per quam a apostolis ritu et convictu, ubi omnia illis com- 
ceterorum christiancrum vita sive modo vivendi munia fuisse referuntur (Aci. tv). Quod ipse 
usitato  religiosi discernuntur, Nam alioqui S. Doctor agnoscit infra ‘quest. CLXXXVIU, 
quoad religionis essentiam qudd jam eo tempore art. 7, cirea finem corporis), 
jnceperintreligiones vel earn imago preecesseril, ’ 
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Necessitatis quidem, quando ab aliis victum invenire non poterant; unde 
super illud ([. Corinth. 1v) : Laboramus operantes manibus nostris, dicit 
Glossa (interl.) « quia nemo dat nobis. » Supererogationis autem, ut patet 
per illud quod habetur (I. Corinth. 1x), ubi dicit Apostolus quod non est 
usus potestate quam habebat vivendi de Evangelio. Hac autem superero- 
gatione utebatur Apostolus tribus de causis. Primd quidem ut oceasionem 
predicandi auferret pseudo-apostolis, qui propter sola temporalia praedi-- 
cabant : unde dicit (II. Corinth. 1, 12): Quod autem facio, et faciam, ut am- 
putem eorum occasionem, etc. (1). Secundd, ad evitandum gravamen eorum 
quibus preedicabat : unde dicit (ff. Corinth. xm, 413): Quid minus habuis- 
tis pre cxteris Ecclesiis, nisi quod ego ipse non gravavi vos ? Tertid, ad dan- 
dum exemplum operandi otiosis : unde (Mf. Thess. 11, 8) dicit : Nocte et die 
operantes.... ut formam daremus vobis ad imitandum nos. Quod tamen 
Apostolus non faciebat in locisin quibus habebat facultatem quotidie pree- 
dicandi, sicut Athenis, ut Augustinus dicit (in lib. De operibus monach. 
cap. 18). Non autem propter hoc religiosi tenentur Apostolum in hoe imi- 
tari, cum non teneantur ad omnes supererogationes. Unde nee alii apos- 
foli manibus operabantur. 

ARTICULUS IV. — vurrum RELIGIOSIS LICEAT DE ELEEMOSYNIS ViVERE (2). 

De his etiam Opuse. xvi, cap. 7. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod religiosis non liceat de elee- 
mosynis vivere. Apostolus enim (I. Timoth. v) precipit ut viduce quee pos- 
sunt aliunde sustentari, non vivant de eleemosynis Ecclesie : « ut Eccle- 
sia sufficiat illis quee veré vidue sunt.» Et Hieronymus dicit ad Damasum 
papam (ut cit. quest. cixxxv, art. 7, arg. 3), quod « qui bonis parentum 
et opibus sustentari possunt, si quod pauperum est accipiunt, sacrilegium 
profecto committunt, et per abusionem talium judicium sibi manducant et 
bibunt. » Sed religiosi possunt de labore manuum sustentari, si sunt va- 
lidi. Ergo videtur quod peccent, eleemosynas pauperum comedendo. 

2. Preterea, vivere de sumptibus fidelium, est merces deputata predi- 
cantibus Evangelium, pro suo labore vel opere, secundiim illud (Matth. x, 
40): Dignus est operarius cibo suo. Sed predicare Evangelium non pertinet 
ad religiosos, sed maximé ad preelatos, qui sunt pastores et doctores. Ergo 
religiosi non possunt licité vivere de eleemosynis fidelium. 

3. Preeterea, religiosi sunt in statu perfectionis. Sed perfectius est dare 
eleemosynas quam accipere : dicitur enim (Act. xx, 35) : Beatius est magis 
dare quam accipere. Ergo non debent de eleemosynis vivere, sed magis ex 
operibus manuum suarum eleemosynas dare. sh tis 

4. Preterea, ad religiosos pertinet impedimenta virtutis et occasiones 
peccati vitare, Sed acceptio eleemosynarum prebet occasionem peccati, et 
impedit virtutis actum: unde super illud (If. Thessalon. ult. Sy: Ut nosmet- 
ipsos formam daremus vobis, dicit Glossa (ordin. Ambrosi): « Qui frequen- 
ter ad alienam mensam comedit otio deditus, aduletur necesse est pascenti 
se;» dicitur etiam (Exod. xxm, 8): Ne accipias munera, que excecant pru- 
dentes, et subvertunt verba justorum ; et (Proverb. xxm, 7) dicitur: Qué ac- 


(4) Potest hee addi ut aliquibus pseudo-apos- 
tolis oecasionem eriperet gloriandi adversis 
Apostolum, ac ita infirmos seducendi ; fuerunt 
enim pseudo -apostoli quidam sine fidelium 
sumpiu apud eos versantes, tanquam nihil nisi 
eorum salute ex onimo quererent. 

(2) Ex hoe articulo hahes quomodo destruas 
errores et hwreses Guille!mideS Amore dicentis 


quod mendicantes in suo ordine salyari non 
possunt; Lutheri docentis mendicilatem esse 
ex Jege divina prohib.tam ; Joannis Wiclefi per- 
tinaciter sustinentis monachos teneri non per 
mendicitatem, sed per laborem manuum yvictum 
qnerere; quod damnatum est a coneil, Constan- 
tinopol. (sess. VIII). 
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cipit mutuum, servus est fenerantis, quod est religioni contrarium : und.: 
super illud (Il. Thessalon. ult.) : Ut nosmetipsos formam daremus, etc., 
dicit Glossa: «Religio nostra ad libertatem homines advocat. » Ergo vide- 
tur quod religiosi non debeant de eleemosynis vivere. 

5. Preeterea, religiosi preecipué tenentur imitari Apostolorum perfectio- 
nem: unde Apostolus dicit (Philipp. m1, 15): Quicumque perfecti sumus, hoc 
sentiamus. Sed Apostolus nolebat vivere de sumptibus fidelium, ut occa- 
sionem auferret pseudo-apostolis, sicut ipse dicit (II. Corinth. x1), vel ne 
scandalum poheretur infirmis, ut patet (I. Corinth. 1x). Ergo videtur qnod 
propter easdem causas religiosi debeant abstinere ne de eleemosynis vi- 
vant : unde et Augustinus dicit (libro De oper. monach. cap. 28, in fin.) : 
« Amputetis occasionem turpium nundinarum, quibus existimatio vestra 
Jeeditur, et infirmis offendiculum ponitur, et ostendite hominibus, non vos 
in otio facilem victum, sed perangustam et arctam viam regnum Dei quee- 
rere. » 

Sed contra est quod, sicut Gregorius dicit (Dialog. lib. m, cap. 4, circ. 
med.), « B. Benedictus tribus annis in specu permanens, de his que a Ro- 
mano monacho ministrabantur, refectus est, postquam domum parentes- 
que reliquerat; » et tamen validus corpore existens, non legitur de labore 
manuum quesivisse victum. Ergo religiosi licité possunt de eleemosynis 
vivere (1). 

CONCLUSIO. — Possunt religiosi ex eleernosynis absque manualis operis lucro 
vivere, precipue si religiosis operibus ad proximorum utilitatem vacent. 

Respondeo dicendum quod unicuique licet vivere de co quod suum est, 
vel sibi debitum. Fit autem aliquid alicujus ex liberalitate donantis. Et ideo 
religiosi et clerici, quorum monasteriis vel ecclesiis ex munificentia prin- 
cipum vel quorumeumgue fidelium sunt facultates collate, ex quibus sus- 
tententur, possunt de eis vivere licité, absque hoc quod manibus laborent ; 
et tamen certum est eos de eleemosyna vivere. Unde et similiter si aliqua 
mobilia religiosis a fidelibus conferantur, possunt de eis licité vivere. Stul- 
tum enim est dicere quod aliquis in gleemosynam possit aceipere magnas 
possessiones, non autem panem, vel parvam pecuniam. Sed quia hujus- 
modi beneficia religiosis videntur esse collata ad hoc quod liberits religio- ~ 
sis actibus insistere possint, quorum cupiunt se fore participes, qui tem- 
poralia subministrant, redderetur eis usus preedictorum donorum illicitus, 
si ab actibus religiosis desisterent ; quia sic, quanttiim est de se, defrau- 
darent infentionem eorum qui talia beneficia contulerunt. — Debitum au- 
tem est alicui aliquid dupliciter. Uno modo propter necessitatem, que 
« facit omnia communia, » ut Ambrosius dicit (colligitur ex serm. 64 De 
temp., versus fin.). Ideo si religiosi necessitatem patiantur, licité possunt 
de eleemosynis vivere. Que quidem necessitas potest esse tripliciter : 
primo quidem propter corporis infirmitatem; ex qua contingit quod non 
possint sibi labore manuum victum querere. Secundd, si illud quod ex 
opere manuali conquirunt, eis ad victum non sufficiat : unde Augustinus 
dicit (libro De oper. monach. cap. 17, 4 med.), quod «bona opera fidelium 
subsidio supplendorum necessariorum. deesse non debent servis Dei, qui 
manibus operantur; ut hore, quibus ad erudiendum animum ita vacatur, 
ut illa corporalia opera geri non possint, non opprimant egestate.» Tertid, 


(4) Sic enim Christus Dominus et apostoli naret (Matth, vim). Apostoli autem omnia sua 
vixerunt : nam Christus quidem propler nos dereliquerant et pauperes pauperi Christo adhe- 
egenus factus est, cium esset dives (IL. Cor. rebant (Matth. x1x). 

Vitti, ade ut non haberet abi caput suum recli- 
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propter pristinam conversationem eorum qui non consueverant manibus 
laborare ; unde Augustinus dicit (lib. De oper. monach. cap. 24, in prine.), 
quod «si habebant aliquid in seculo, quo facilé sine opificio sustentarent 
istam vitam, quod conversi ad Deum indigentibus dispertiti sunt, et cre- 
denda est eorum infirmitas et ferenda. » Solent enim tales delicatiis edu- 
cati laborem operum corporalium sustinere non posse. — Alio modo effi- 
citur aliquid alicui debitum ex eo quod ipse exhibet, sive sit aliquid tem- 
porale, sive spirituale, secundum illud (L. Cor. ix, 2): Si nus vobis spiritualia 
seminavimus, magnum est si carnalia vestra metamus? EL secundiim hoc 
quadrupliciter possunt religiosi de eleemosynis vivere, quasi sibi debitis : 
primo quidem, si predicent auctoritate prelatorum. Secundd, si sint 
ministri altaris; quia, ut dicitur (1. Cor. 1x, 13), gui altari deserviunt, 
cum altari participant. Ita Dominus ordinavit his qui Evangelium an- 
nuntiant, de Evangelio vivere. Unde Augustinus dicit (lib. De operibus | 
monach. cap. 21, in prince.) : « Si evangeliste sunt, fateor, habent 
potestatem vivendi de sumptibus fidelium ; si ministri altaris, dispensa- 
tores sacramentorum, bene sibi istam non arrogant, sed plané vindicant 
potestatem;» et hoc ideo quia sacrificium altaris, ubicumque agatur, 
commune est toli populo fidelium. Tertio, si insistant studio sacree Scrip- 
ture ad communem utilitatem totius Ecclesiz. Unde Hieronymus dicit 
contra Vigilantium (cap. 5 circa med. et incipit: Multa in orbe) . «Hee in 
Judeea usque hodie (4) perseverat consuetudo, non solium apud nos, sed 
etiam apud Hebrexos, ut qui in lege Domini meditantur die ac nocte, et 
partem non habent in terra, nisi solum Deum, synagogarum et totius or- 
bis foveantur ministeriis. » Quarto, si bona temporalia que habebant, mo- 
nasterio largiantur, de eleemosynis monasterio factis possunt vivere. Unde 
Augustinus dicit (lib. De operibus monachor. cap. 25, a med.), quod «his, 
qui relicta, vel distributa sive ampla, sive qualicumque opulenta facultate, 
inter pauperes Christi pia et salubri humilitate numerari voluerunt, vicem 
susicntandee vitae eorum res ipsa communis, et fraterna charitas debet : 
qui laudabiliter agunt, si manibus operentur ; quod quidem si nolint, quis 
auideat eos cogere? Nec est attendendum, ut (ibid.) subditur, « in quibus 
monasteriis vel in quo loco indigentibus fratribus quisque id quod habebat, 
impenderit : omnium enim christianorum una respublica est. » — Si vero 
aliqui sint religiosi qui absque necessitate et utilitate quam afferant, ve- 
lint otiosi de eleemosynis que dantur pauperibus, vivere, hoc est eis illi- 
zitum. Unde Augustinus dicit (lib. De oper. monach. cap. 22) : « Plerumque 
ad hance professionem servitutis Dei et ex conditione servili aliqui veniunt, 
et ex Vila rusticana, et ex opificum exercitatione, et plebeio labore : de 
quibus non apparet uérim ex proposito servitutis Dei venerint, an vitam 
jnopem ét laboriosam fugientes, vacui pasci atqug, vestiri voluerint, et in- 
super honorari ab eis 4 quibus contemni conterique consueverant. Tales 
ergo se, quo minis operentur, de infirmitate corporis excusare non pos- 
sunt: preterite quippe vilee consuetudine convincuntur. » Et postea sub- 
dit (cap. 25, non procul a fin.) « Si nolunt operari, non manducent. Neque 
enim propterea ad pictatem divites humiliantur, ul pauperes ad superbiam 
extoliantur. Nullo enim modo decet ut in ea vita, ubi senatores fiunt la- 
boriosi, ibi fiant opifices otiosi, et qud veniunt, relictis deliciis suis, qui 
fuerant preediorum domini, ibi sint rustici delicati. » . 
Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates ill sunt intelligendee 


(1) Ita eum Mss. Alean. Garcias, et edit. postes — mox, et patrem non habent in lerra nisi so- 
riores. Al., Hae undique usque hodie,etc.; et lum Deum, totius orbis foveantur minisiertia, 
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tempore necessitatis, quando scilicet non posset aliter pauperibus subve- 
niri. Tune enim tenerentur non soliim ab eleemosynis accipiendis desis- _ 
tere, sed etiam sua, si qua haberent, largiri ad pauperum sustentalionem. 

Ad secundum dicendum, quod prelatis competit praedicatio ex officio, 
religiosis autem potest competere ex commissione; et ita cum laborant in 
agro dominico, possunt exinde vivere, secundim illud (Il. Timoth. , 6) = 
Laborantem agricolam oportet primium de fructibus percipere : ubi dicit 
Glossa (4) ord., «id est, pradicatorem, qui in agro Ecclesiz ligone verbi 
Dei excolit corda auditorum. » Possunt etiam de Evangelio vivere qui pree- 
dicatoribus ministrant. Unde super illud (Rom. xy): Si spiritualiwm eorum 
participes facti sunt gentiles, debent et in carnalibus ministrare eis, dicit 
Glossa (inter].), «scilicet Judzis, qui miserunt preedicatores ab Hierosoly~ 
mis. » Sunt et aliz cause, ex quibus alicui debetur ut de sumptibus fide- 
lium vivat, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod ceteris paribus dare est perfectius quam 
accipere : et tamen dare vel relinquere omnia sua pro Christo, et modica 
accipere ad sustentationem vite, melius est quam dare aliqua particulari- 
ter pauperibus, ut ex supra dictis patet (quaest. cLxxvi, art. 3 ad 6). 

Ad quartum dicendum, quod accipere munera ad divitias augmentandas, 
vel accipere victum ab aliquo sibi non debitum, absque utilitate et neces- 
sitate, preestat occasionem peccati, quod non habet locum in religiosis, 
ut ex supra dictis patet (in corp. art.). 

Ad quintum dicendum, quod quando apparet manifesta necessitas et 
ulilitas, propter quam aliqui religiosi de eleemosynis vivant absque opere 
manuali, non scandalizantur ex hoc infirmi, sed malitiosi more phariseo- 
rum; quorum scandalum contemnendum Dominus docet (2) (Matth. xv). 
Sed si non esset evidens necessitas et utilitas, posset exinde generari 
scandalum infirmis; quod esset vitandum. Idem tamen scandalum immi- 
nere potest de his qui facultatibus communibus otiosé utuntur. 

ARTICULUS V. — vurruM RELIGIOSIS LICEAT MENDICARE (3). 
De his etiam Cont. gent. lib. m1, cap. 155, et quodl. vil, art. 48 ad 7, et Opusc. xvil, cap. 14, 15 et 
416, et Opuse. xrx, cap. 7. s 5 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod religiosis non liceat men- 
dicare. Dicit enim Augustinus (lib. De oper. monach. cap. 28, ante med.) : 
« Tam multos hypocritas sub habitu monachorum usquequaque dispersit 
callidissimus hostis, circumeuntes provincias ; » et postea subdit : « Omnes 
petunt, omnes exigunt aut sumptus lucrose egestatis, aut simulate pre- 
tium sanctitatis. » Ergo videtur quod vita religiosorum mendicantium sit 
reprobanda. 

2. Preterea (I. Thess. 1v, 2), dicitur : Operamini manibus vestris, sicut 
precepimus vobis, et ut honesté ambuletis ad eos qui foris sunt, et nullius 
aliquid desideretis : ubi dicit Glossa (ord. Petri Lomb.) : « Ideo opus est 
agendum et non otiandum, quia et honestum est, et quasi lux ad infide- 
les; et non desiderabitis rem alterius, nedum rogetis vel tollatis aliquid. » 
Et (Il. Thess. u1) super illud : Si guis non rult operari, etc., dicit Glossa 
(ord. Aug., lib, De oper. monach. cap. 3, in prince.) : « Vult servos Dei cor- 


(1) Ex Haymone desumpta; subsequens autem 


glossa interlinearis tantim est sine nomine. 

(2) Cam nimirim 4 discipulis admonitus quod 
pharizei scandalizati essent quia dixisset : quod 
intralin os non coinquinat hominem, eorum- 
dem occasione qui non lotis manibus manduca- 


bant, respondit: sinite illos, ca@ci sunt, ete, 

(5) Affirmativé respondet S. Doctor contra 
Pauperes de Lugduno, Guillelmum deS. Amore, 
Lutherum, Joannem Wicleffum et alios nova- 
tores qui mendicitatem impugnérunt. 
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poraliter operari, ut habeant unde vivant, ut non compellantur egestate 
necessaria petere. » Sed hoc est mendicare. Ergo videtur quod illicitum 
sit, preelermisso opere manuali, mendicare. 

3. Preeterea, illud quod est in lege prohibitum, et justitie contrarium, 
non compeltit religiosis. Sed mendicare est prohibitum in lege divina; di- 
citur enim (Deuter. xv, 4) : Omnino indigens et mendicus non erit inter vos 9 
et (Psal. xxxvi, 25) : Non vidi justum derelictum, nec semen ejus querens 
panem. Secundum etiam jura civilia punitur validus mendicans, ut habe- 
tur codice de mendicantibus validis. Ergo non competit religiosis men- 
dicare. 

4. Preeterea, « verecundia est de turpi actu, » ut Damascenus dicit (Orth. 
fid. lib. 1, cap. 15). Sed Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 30, circa fin.), 
quod « verecundia petendi ingenuos prodit natales. » Ergo mendicare es 
turpe. Non ergo religiosis competit. 

5. Praeterea, maximé de eleemosynis vivere competit preedicantibus 
Evangelium, secundim Domini statutum, ut supra dictum est (art, preec.). 
Eis tamen non competit mendicare, quia super illud (I. Timoth. 11) : Labo- 
rantem agricolam, etc., dicit Glossa (ord. super illud «De fructibus perci- 
pere): «Vult Apostolus ut evangelista intelligat quod necessaria sumere 
ab eis in quibus laborat, non est mendicitas, sed potestas.» Ergo videtur 
quod religiosis non competat mendicare. 

Sed contra, religiosis competit vivere ad imitationem Christi. Sed Chris- 
tus mendicavit (1), secundiim illud (Ps. xxxix, 18) : Ego autem mendicus sum 
et pauper; ubi dicit Glossa (ord. Cassiod.) : « Hoc dixit Christus de se ex 
forma servi, » et infra : « Mendicus est, qui ab alio petit; et pauper, qui 
sibi non sufficit;» et (Psal. Lx1x) : Ego egenus et pauper sum : ubi dicit 
Glossa (interl. et ord. Cassiod.) : « Egenus, id est, petens; et pauper, id 
est, insufficiens mibi, quia mundanas copias non habeo. » Et Hieronymus 
dicit in quadam epistola : «Cave ne Domino tuo mendicante, scilicet 
Christo, alienas divitias congeras. » Ergo conveniens est religiosis men- 
dicare. 

CONCLUSIO. — Non modo religiosis, sed omnibus ad humilitatis assumptionem 
et exemplum et communem utilitatem, mendicare licet ; non autem ad otium fo- 
vendum, vel ad lucri cupiditatem. 

Respondeo dicendum qudd circa mendicationem duo possunt conside- 
rari ; unum quidem ex parte actus ipsius mendicationis, qui habet quam- 
dam abjectionem sibi conjunctam. Illi enim videntur abjectissimi inter 
homines esse qui non solim sunt pauperes, sed in tantum sunt egentes, 
quod necesse habent ab aliis victum accipere; et secundum hoc causa 
humilitatis aliqui laudabiliter mendicant; sicut et alia assumunt que ad 
abjectionem quamdam pertinent, quasi efficacissimam medicinam contra 
superbiam, quam vel in seipsis, vel etiam in aliis per exemplum extinguere 
yolunt. Sicut enim infirmitas que est ex superexcessu caloris, efficacis- 
simé sanatur per ea que in frigiditate excedunt ita etiam pronitas ad su- 
perbiam efficacissimé curatur per ea que multum abjecla videntur. Et 
ideo dicitur (in Decr. de Poen. dist. 2, cap. Si quis seme): «Exercitia hu- 
militatis sunt, si quis se vilioribus officiis subdat, et ministeriis indignio- 
ribus tradat ; ila namque arrogantie et humane gloric vitium curari 
poterit.» Unde Hieronymus (in Epist. ad Oceanum, parum a prince.) com- 


i isimi ; dicayit quoque dsellum super quem 

4) Quod equidem yerisimile est, v. g. quando (Joan. 1v);men : : 

kr iy parentibus per triduum (Lue, 11); quando venit in Jerusalem (Luc, x1x); locum ubi Pas 
mulieri Samaritane dixit, da mihi bibere cha cum discipulis celebraret (Luc, xxi). 
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mendat Fabiolam de hoe quod optabat, «ut suis divitiis pariter effusis pro 
Christo, stipem acciperet. » Quod etiam beatus Alexius perfecit, qui omni- 
bus suis propter Christum dimissis, gaudebat se etiam a servis suis elee- 
mosynas accepisse. Et de beato Arsenio legitur in Vitis Patrum (lib. v, li- 
bello 6, n. 3), quod gratias egit de hoc quéd necessitate cogente, oportnit 
eum eleemosynam petere. Unde et in poenitentiam pro gravibus culpis 
injungitur aliquibus ut peregrinentur mendicantes (1). — Sed quia humi- 
litas, sicut et ceeleree virtutes, absque discretione esse non debet, ideo opor- 
tet discreté menuicitatem ad humiliationem assumere, ut ex hoe homo no- 
tam cupiditatis non incurrat, vel cujuscumque alterius indecentis. — Alio 
modo potest considerari mendicitas ex parte ejus quod quis mendicando 
acquirit : et sic ad mendicandum potest homo ex duobus induci : uno modo 
ex cupiditalte habendi divilias vel victum otiosé, et talis mendicitas est illi- 
cila; alio modo ex necessifate vel utilitate. Ex necessilate quidem, sicut 
cum aliquis non potest aliunde habere tinde vivat, nisi mendicet; ex ulili- 
tate autem, sicut ciim aliquis intendit ad aliquid utile perficiendum, quod 
sine eleemosynis fidelium facere non potest: sicut petuntur eleemosynee 
pro constructione pontis, vel ecclesiz, vel quibuscumque aliis operibus, 
que vergunt in ulilitatem communem ; sicut scholares, ut possint vacare 
studio sapientiae. Et hoc modo mendicitas est licita sicut secularibus, ita 
religiosis. k d 

Ad primum ergo dicendum, qudd Augustinus ibi loquitur expressé de 
his qui ex cupiditate mendicant. 

Ad secundum dicendum, quod prima Glossa loquitur de petitione que 
fit ex cupiditate, ut patet ex verbis Apostoli; alia autem Glossa loqui- 
tur de illis qui absque omni utilitate quam faciunt (2), necessaria petunt, 
ut otiosi vivant; non autem otiosé vivit qui qualitercumque utiliter 
vivit. : 

Ad tertiwm dicendum, quod ex illo preecepto legis divine non prohibetur 
alicui mendicare; sed prohibetur divitibus ne tam tenaces sint ut propter 
hoc aliqui egestate mendicare cogantur. Lex autem civilis imponit poenam 
validis mendicantibus, qui non propter utilitatem (3) vel necessitatem 
mendicant. 

Ad quartum dicendum, quod duplex est turpitudo. una inhonestatis, 
alia exterioris defects, sicut turpe est homini esse infirmum vel paupe- 
rem. Et talis turpitudo mendicitatis non pertinet ad culpam, sed ad humi- 
litatem pertinere pctest, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad quintum dicendum, quod predicantibus ex debito debetur victus 
ab his quibus preedicant; si tamen non quasi debitum, sed quasi gra- 
tis dandum mendicando petere velint, ad majorem humilitatem per- 
tinet. 

ARTICULUS VI. — urrum LICEAT RELIGIOSIS VILIORIBUS VESTIBUS UTI QUAM 
CETERI UTANTUR (4). 
De his etiam Opuse. xIx, cap. 8. : 

Ad sextum sie proceditur. 1. Videtur quéd non liceat religiosis vilioribus 

vestibus uti quam ceteris : quia, secundum Apostolum (I. Thess. ult.), ab 

(A) Omnes theologi docent diviti licitum esse , (3) Itacum Mss. et edit. veteribusedit. Pat, Ni- 
E aabagp emadbhlgaee ries <tr ace men- colai legendum putat, debilitatem. Vide corp.art, 
‘ . nen, ut i pse S. Doctor, (4) In hoe articulo S. Doctor impugnat erro- 
id fier: nequit sine magna discretione; presertim rem Guille!mi de S. Amore famam religiosorum 
in nostra etate, cujus mores ab hoe penitenti#  corrnmpere contendentis per hoc quod habitu 


genere tantim ciserepant, vili utuntur, et consequenter docentis non ita 
(2) An redundat hic quidpiam? religiosos debere yestiri. 
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omni specie mala abstinere debemus. Sed vilitas vestium habet speciem 
Mali: dicit enim Dominus (Matth. vir, 45) ; Attendite & falsis prophetis, qui 
veniunt ad vos in vestimentis ovium ; et super illud (Apocal. vi) : Ecce equus 
_ pallidus, etc., dicit Glossa (ord. sup. illud : Et ecce equus niger): « Videns 
diabolus nec per apertas tribulationes, nec per apertas heereses se posse 
proficere, preemittit falsos fratres, qui sub habitu religionis obtinent natu- 
ram nigri et rufi equi, pervertendo fidem. » Ergo videtur qudd religiosi 
non debéant vilibus vestibus uti. 

2. Preterea, Hieronymus dicit ad Nepotianum: « Vestes pullas, id est, 
nigras, «qué vita ut candidas. Ornatus , ut sordes , pari modo fugiendi 
sunt; quia alterum delicias, alterum gloriam redolet. » Ergo videtur, cium 
inanis gloria sit gravius peccatum quam deliciarum usus, quod religiosi, 
qui debent.ad perfectionem tendere, magis debeant vitare vestes viles 
quam pretiosas. 

3. Preterea, religiosi maximé intendere debent operibus poenitentic. - 
Sed in operibus poenitentiz non est utendum exterioribus signis tristitia, 
sed magis letitize signis: dicit enim Dominus (Matth. vi, 16): Cum jejuna- 
lis, nolite fieri sicut hypocritx, tristes ; et postea subdit: Tu autem cium 
jejunas, unge caput tuum, et faciem tuam lava. Quod exponens Augusti- 
nus (De serm. Dom. in monte, lib. u, cap. 12, parum a prince.) dicit : « In 
hoc capitulo maximé advertendum est non in solo rerum corporea- 
rum nitore atque pompa, sed etiam in ipsis sordibus luctuosis esse 
posse jactantiam, et ed periculosiorem quod sub nomine servitutis Dei 
decipit. » Ergo videtur quod religiosi non debeant vilioribus vestibus 
indui. 

Sed contra est quod (Hebr. x1, 37) Apostolus dicit: Circuierunt in melo- 
tis, et in pellibus caprinis; Glossa (interl.), « ut Elias et alii; » et 
(Decret. 21, queest. tv, cap. Omnis jactantia) dicitur: « Si inventi fuerint 
deridentes eos qui vilibus et religiosis vestibus amicti sunt, corrigantur. 
Priscis enim temporibus omnis sacratus vir cum mediocri ac vili veste 
conversabatur. » 

CONCLUSIO. — Ex animi humilitate, non autem elatione, licet religiosis uti vi- 
lioribus vestibas quam ceteri utuntur. 

Respondeo dicendum quod , sicut Augustinus dicit (De doctr. christ. 
lib. 11, cap. 12, parum a princ.), « in omnibus exterioribus rebus non usus 
rerum, sed libido utentis in culpa est. » Ad quam discernendam attenden- 
dum est quéd habitus vilis et incultus dupliciter potest considerari : uno 
modo, prout est signum quoddam dispositionis vel statis humani, quia, 
ut dicitur (Eccli. xix, 27), amictus... hominis enuntiat de illo. Et secundim 
hoc vilitas habitGs est quandoque signum tristitiz; unde et homines 
in tristitia existentes solent vilioribus vestibus uti , sicut é converso in 
tempore solemnitatis et gaudii utuntur cultioribus vestimentis. Unde et 
poenitentes vilibus vestibus utuntur, ut patet Jone 1) de rege (1), gui in- 
dutus est sacco ; et (III. Reg. xx1) de Achab, qué operuit cilicio carnem suam, 
— Quandogue vero est signum contemptts divitiarum et mundani fastas, 
Unde Hieronymus dicit ad Rusticum monachum ; « Sordidve vestes can- 
didz mentis indicia sint: vilis tunica contemptum saeculi probet, ita dun- 
taxat, ne animus tumeat, ne habitus sermoque dissentiant. » Et secun- 
dim utrumque horum competit religiosis vilitas vestium, quia religio est 
status poenitentie et contemptus mundane glorize. — Sed quod aliquis 


(1) Nempe rege Niniye, postquam audivit eam post 40 dies ex predicatione ipsius Jon@ subver- 


tendam. ; 
96. 
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velit hoc aliis significare, contingit propter tria: uno modo ad sui hu- 
miliationem. Sicut enim ex splendore vestium animus hominis elevatur, 
ita ex humilitate vestium humiliatur: unde de Achab, qui carnem swam 
cilicio induit, dixit Dominus ad Eliam: Nonne vidisti Achab humiliatum 
coram me? ut habetur (Ill. Reg. xxi, 29). Alio modo propter exemplum 
aliorum : unde super illud (Matth. m1) : Habebat vestimentum de pilis came- 
lorum, etc. dicit Glossa (ordin.) : « Qui poenitentiam preedicat, habitum 
peenitentie pretendit. » Tertio modo propter inanem gloriam ; sicut Au- 
gustinus dicit (De serm. Dom. in monte, lib. m, cap. 12, parum a princ.): 
quod «in ipsis sordibus luctuosis potest esse jactantia. » Duobus ergo 
primis modis laudabile est abjectis vestibus uti ; tertio verd modo vitiosum 
est. Alio autem modo potest considerari habitus vilis et incultus, secun- 
dim quod procedit ex avarilia vel negligentia; et sic etiam ad vitium 
pertinet. 

Ad primum ergo dicendum, quod vilitas vestium de se non habet spe- 
ciem mali, imo potiis speeiem boni, scilicet contemptis mundane gloria. 
Et inde est qudd mali sub vilitate vestium suam malitiam occultant. Unde 
Augustinus dicit (De serm. Domini in monte, lib. m, cap. 24, a med.), quod 
«non ideo debent oves odisse vestimentum suum, quia plerumque illo se 
occultant lupi. » p 

Ad secundum dicendum, quod Hieronymus ibi loquitur de vestibus vili- 
bus que deferuntur propter humanam gloriam. 

Ad tertium dicendum, quod secundim doctrinam Domini, in operibus 
sanctitatis nihil homines facere debent propter apparentiam : quod preci- 
pué contingit, quando aliquis aliquid novum facit. Unde Chrysostomus 
(alius auctor) dicit (Super Matth. hom. xm, in Opere imperf.): « Orans nihil 
novum faciat, quod aspiciant homines, vel clamando, vel pectus percu- 
tiendo, vel manus expandendo, » quia scilicet ex ipsa novilate homines 
reddunt intentos ad considerandum. Nec tamen omnis novitas intentos 
faciens homines ad considerandum, reprehensibilis est : potest enim et 
bene et male fieri. Unde Augustinus dicit (De serm. Dom. in monte, lib. n, 
cap. 12, ante med.), quod « qui in professione christianitatis inusitato 
squalore et sordibus intentos in se oculos hominum facit, clum id volun- 
tate faciat, non necessitate patiatur, ex ceteris ejus operibus potest co- 
gnosci, utrim hoe contemptu superflui cultis, an ambitione (4) aliqua 
faciat. » Maxime autem videntur hoc non ex ambitione facere religiosi, q.ai 
habitum vilem deferunt quasi signum sue professionis, qua contemptum 
mundi profitentur (2). 


QUASTIO CLXXXVIII. 
DE DIFFERENTIA RELIGIONUM, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de differentia religionum, et circa hoc queruntur octo:. 
ic Utrum sint diverse religiones, vel una tantum. — 2° Utrim aliqua religio insti-. 

(1) Al., ex ambitione. r 

(2) Hine aeriter ac yehementer adversus eos 
invehitur Bernardus, qui religiose professionis 
immemores nimium in yestibus ornatum ac 


sed quod subtilius invenitur, non quod fri- 
gus repellat, sed quod superbire compellatz 
non quod suxta regulam vilius comparara 


splendorem affeetant : Heu me (inquit) mise- 
rum qualemcumque monachum! Cur adhue 
vivo videre ad idordinem nostrum devenisse, 
cujus inslitutores Apostoli fuerunt? Non 
jam quod ulilius ad induendum queritur, 


potest, sed quod venustius, imo vanius os 
tentari. Jam religionis antique non soliums 
virtulem amisimus, sed nec speciem retine= 
mus. Ecce habitus noster qui humilitatia 
esse solebalinsigne, nunc & monachis nostrist 
in signum gestatur superbia. : 


’ 
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tui possit ad opera vite actives. — 3° Utram aliqua religio possit ordinari ad mili- 
tandum. — 4° Utram possit institui aliqua religio ad pradicandum, et hujusmodi 
Opera éxercenda. — 5° Utrum possit aliqua religio institui ad studium scientia. — 
6° Utrum religio, que ordinatur ad vitam contemplativam, sit potior e qua ordi- 
natur ad vitam activam. — 7° Utram habere aliquid in communi diminuat de per- 
fectione religionis. — 8° Utrim religio solitariorum sit preferenda religioniin socie~ 
tate viventium. 
ARTICULUS I. — urrum sir TANTUM UNA RELIGIO (4). 


De his etiam infra, art. 6 corp. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd non sit nisi una tanttm reli- 
gio. .In eo enim quod totaliter et perfect? habetur, diversitas esse non 
potest : propter quod non potest esse nisi unum primum summum bonum, 
ut habitum est (part. 1, queest. vi, art. 2, 3 et 4). Sed, sicut Gregorius dicit 
(Super Ezech. hom. xx, inter med. et fin.), « cum quis omne quod habet, 
omne quod vivit, omne quod sapit omnipotenti Deo voverit, holocaustum 
est, » sine quo religio esse non dicitur. Ergo videtur quéd religiones non 
sint multe, sed una tantum. 

2. Preeterea, ea que in essentialibus conveniunt, non diversificantur 
nisi per accidens. Sed sine tribus votis essentialibus religionis non est 
aliqua religio, ut supra habitum est (quest. cLxxxv1, art. 6 et 7). Ergo vide- 
tur quod ipse religiones specie non diversificentur, sed solttm per 
accidens. 

3. Preeterea, status perfectionis convenit et religiosis et episcopis, ut 

supra habitum est (quest. cixxxv, art. 5 et 7). Sed episcopatus non di- 
versificatur specie, sed est unus, ubicumque fuerit; unde Hierony- 
mus dicit ad Evagrium episcopum (2): « Ubicumque fuerit episcopus, 
sive Rome, sive Eugubii, sive Constantinopoli, sive Rhegii, ejusdem 
meriti est, ejusdem et sacerdotii. » Ergo pari ratione una sola est 
religio. 
* 4. Preterea, ab Ecclesia tollendum est omne id quod confusionem in- 
ducere potest. Sed ex diversitate religionum videtur quadam posse con- 
fusio induci in populo christiano, ut quaedam Decretalis dicit (cap. Ne ni- 
mia, De religiosis dom.). Ergo videtur quod non debeant esse diverse 
religiones. ; ; 

Sed contra est quod (Psal. xttv, 10) scribitur ad ornatum regine perti- 
nere quod sit circumamicta varietate. 

CONCLUSIO. — Non una tantim, sed varie sunt religiones diversis spiritualibus 
exerciliis, et charitatis operibus distincte. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (quest. prec. 
art. 2, et qu. cLxxxvi, art. 7), status religionis est quoddam exercitium quo 
aliquis exercetur ad perfectionem charitatis. Sunt autem diversa charitatis 
opera, quibus homo vacare potest : sunt etiam diversi modi exercitiorum ; 
et ideo religiones distingui possunt dupliciter ; uno modo secundum di- 
versitatem eorum ad que ordinantur, sicut si una religio ordinetur ad pe- 
regrinos hospitio suscipiendos, et alia ad visitandos vel redimendos cap- 
tivos: alio modo potest esse diversitas religionum secundim diversitatem 
exerciliorum ; puta quod in una religione castigatur corpus per abstinen- 


(1) Religionum diversitas usque ad prima Ec- (2) Vocem Episcopum redundare monent 
clesie secula recurrit, ut patet ex S, Hieronymo theologi, nec profectd est in Hieronymo; et sic 
{Epist. ad Eustochium), ex S. Augustino (De habet Decret, 95, cap. 24, Cod. Alcan., ad 
mor. Zecles. cap. 41), ex Cassiano (collat. Xvi Eliandrum, 
et x1V, cap. 4) et ex aliis Patribus, 
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tias ciborum, in alia per exercitium operum manualium, vel per nudita- 
tem, aut per aliquid aliud hujusmodi (4). Sed quia finis est potissimtm in 
unoquoque, major est religionum diversitas quee attenditur secundim di- 
versos fines ad quos religiones ordinantur, quam que attendilur secun- 
dim diversa exercitia. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc est commune in omni religione 
quod aliquis totaliter se debet preebere ad serviendum Deo : unde ex hac 
parte non est diversitas inter religiones, ut scilicet in una religione ali- 
quis retineat-aliquid sui, etin alia aliud; est autem diversitas secundim 
diversa in quibus homo Deo servire potest, et secundum quod ad hoc 
homo se potest diversimodé disponere. 

Ad secundum dicendum, quod tria essentialia vota religionis pertinent 
ad exercitium religionis, sicut queedam principalia (2), ad que omnia alia 
reducuntur, ut supra dictum est (queest. cLxxxvi, art. 7 corp. et ad 2). Ad 
observandum autem unumquodque eorum diversimodeé aliquis se dispo- 
nere potest; puia ad votum continentize servandum se disponit aliquis per 
loci solitudinem, per abstinentiam, per mutuam societatem, et per multa 
alia hujusmodi. Et secundiim hoc patet quod communitas essentialium 
votorum compatitur diversitatem religionis, tum propter diversas dispo- 
sitiones, tum etiam propter diversos fines, ut ex supra dictis patet (in 
corp. et qu. cLxxxvi, art. 7 ad 2). 

Ad tertium dicendum, quod in his que ad perfectionem pertinent epis- 
copus se habet per modum agentis, religiosi autem per modum patientis, 
ut supra dictum est (qu. cixxxiv, arl. 7). Agens autem, etiam in naturali- 
bus, quanto est superius, tantO est magis unum ; ea verd que patiuntur, 
sunt diversa. Unde rationabiliter est unus episcopalis status, religiones 
vero diverse. 

Ad quartum dicendum, quod confusio opponitur distinctioni et ordini. 
Sic ergo ex mullitudine religionum induceretur confusio, siad idem et eo- 
dem modo diverse religiones essent absque necessitate et utilitate. Unde, 
ut hoc non fiat, salubriter institutum est ne nova religio, nisi auctoritate 
summi pontificis, instituatur (3). 

ARTICULUS If. — urrum ALigua RELIGIO INSTITU DEBEAT AD OPERA VITA 
ACTIVA. 
De his etiam Opuse. xxIx, cap. 4 prince. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod nulla religio institui de- 
beat ad opera vite acliyee. Omnis enim religio pertinet ad perfectionis sta- 
tum, ul ex supra dictis patet (queest. cixxxiv, art. 5). Sed perfectio reli- 
giosi statis consistit in contemplatione divinorum: dicit enim Dionysius 
(De eecles. hierarch. cap. 6, ante med.), quod « nominantur ex Dei puro 
servitio, et famulatu, et indivisibili, et singulari vita uniente eos invisibi- 
lium sanectis convolutionibus, id est, contemplationibus, « ad deiformem 
unitatem et amabilem Deo perfectionem. » Ergo videtur quéd nulla religio 
institui possit ad opera vite active. 

2. Preeterea, idem judicium videtur esse de monachis et canonicis regu- 
laribus, ut habetur (extray. De postul. cap. Ex parte, et De statu monach. 


(1) Hac varietate fit ut fervor devotionis qui so- 
letinitio cujusque ordinis esse magnus, et posthac 
paulatim tepescere, novyorum ordinum sive exem- 
plo, sive alia occasione , quasi integer conserve- 
tur. 

2) Ex his patet omnes religionis ordines sibi 
eumdem finem piiucipalem proponere, scilicet 


Dei servitium, omnia eadem adhibere media 
generalia, scilicet yota paupertatis, continentie 
et obedientie; sed quoad fines proximos et se- 
cundarios et media particularia inter se differre. 

(5) Sic extra de domibus religiosis (cap. Nimia) 
fert inseriptio: Novam religionem non licet 
conslilucre sine auctoritate summi pontificis. 
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cap. Quod Dei timorem); dicitur enim qudd « 4 sanctorum monachorum 
consortio non putantur sejuncti; » et eadem ratio videtur esse de omnibus 
aliis religiosis. Sed monachorum religio est instituta ad vitam contempla- 
uivam : unde Hieronymus dicit (ad Paulinum epist. 13): « Si cupis esse 
quod diceris monachus, id est, solus, quid facis in urbibus? » Et idem ha- 
betur (extray. De renuntiatione, cap. Nisi cum pridem, et De regular. cap. 
Licet quibusdam). Ergo videtur quod omnis religio ordinetur ad vitam con- 
templativam et nulla ad activam. 

3. Preeterea, vita activa ad prasens seeculum pertinet. Sed omnes reli- 
giosi seculum deserere dicuntur : unde Gregorius dicit (Super Ezech. hom. 
xx, inter med. et fin.) : « Qui praesens seculum deserit, et agit bona quee 
valet, quasi jam gypto derelicta, sacrificium prabet in eremo. » Ergo 
videtur quod nulla religio possit ordinari ad vilam activam. 

Sed contra est quod dicitur (Jacobi 1, 27) : Religio munda et immaculata 
apud Deum et Patrem hxc est: visitare pupillos et viduas in tribulatione 
eorum. Sed hoc pertinet ad vitam aclivam. Ergo convenienter religio po- 
test ordinari ad vitam activam. 

CONCLUSIO. — Cum religionis status ad charilatis perfectionem sit ordinatus, 
recle quadam religiones ad opera vite active: qua ad dilectionem proximi pertinent, 
et alizw ad opera vite contemplative , que ad Dei dilectionem spectant, sunt insti- 
tute. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec.), reli- 
gionis status ordinatur ad perfectionem charitatis, que se extendit ad di- 
lectionem Dei et proximi. Ad dilectionem autem Dei directé pertinet con- 
templativa vita, que soli Deo vacare desiderat; ad dilectionem autem 
proximi directé pertinet vita activa, quee deservit necessitatibus proximo- 
rum : et sicut ex charitate diligitur proximus propter Deum, ita etiam ob- 
sequium delatum in proximos redundat in Deum, secundtm illud (Matth. 
xxv, 40): Quod uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis. Unde et hujus- 
modi obsequia proximis facta, inquantum ad Deum referuntur, dicuntur 
esse sacrificia queedam, secundtm illud (Hebr. ult. 16): Beneficentizx et 
communionis nolite oblivisci: talibus enim hostiis promeretur Deus. Et quia 
ad religionem proprié pertinet sacriticium Deo offerre, ut supra habitum 
est (quest. Lxxx1, art. 4 ad 4, et art. 4 ad 1), consequens est quod conve- 
nienter religiones queedam ad opera vite active ordinentur. Unde et in 
Collationibus Patrum (collat. 14, cap. 4 circa prine.), abbas Nesteros dis- 
tinguens diversa religionum studia, dicit : « Quidam summam intentionis 
sue erga eremi secreta et cordis constituunt puritatem ; quidam erga ins- 
titutionem fratrum et ecenobiorum curam; quosdam xenodochii, id est 
hospitalitatis, delectat obsequium (1). » a 

Ad primum ergo dicendum, quod Dei servitium et famulatus salvatur 
etiam in operibus vite active, quibus aliquis servit proximo propter Deum, 
sicut dictum est (in corp.); in quibus eliam salvatur singularitas vite, 
non quantiim ad hoc quod homo cum hominibus non conversetur, sed 
quantium ad hoc quod homo singulariter his intendat quae ad divinum ob- 
sequium spectant ; et dum religiosi operibus vitee active: insistunt intuitu 
Dei, consequens est quod in eis actio ex contemplatione divinorum deri- 
vetur. Unde non privantur omnino fructu contemplative: vite. 

Ad secundum dicendum, quod eadem est ratio de monachis et omnibus 


(1) Generaliter non est aliquod opus miseri- B. ‘Thomas, Opuse. cap. 4 contra impugnantes 
cordi ad cujus executionem religio institui non religionem. 
possit, etsi non sit hactents instituta, ait ipse 
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aliis religiosis (1), quantiim ad ea que sunt communia omni religioni : 
puta quod totaliter se dedicent divinis obsequiis, quod essentialia vota 
religionis observent, et qudd 4 secularibus negotiis se abstineant. Sed 
non oportet similitudinem esse quantim ad alia que sunt propria mo- 
nastice professioni, que specialiter ad vitam contemplativam ordinantur, 
Unde et in praedicta Decretali (De postulando) non dicitur simpliciter quod 
sit idem judicium de canonicis regularibus quod de monachis ; sed quan- 
tim ad supradicta, scilicet « quod in forensibus causis officio advocationis 
non utantur; » etin Decretali inducta de statu monachorum, postquam pra- 
miserat, quod « non putantur a consortio monachorum sejuncti canonici 
regulares, » subditur : « Regul tamen inserviunt laxiori. » Ex quo patet 
quod non ad omnia tenentur ad que monachi. 

Ad tertium dicendum, quod dupliciter aliquis potest esse in szeculo : uno 
modo per preesentiam corporalem ; alio modo per mentis affectum. Unde 
et discipulis suis Dominus dixit (Joan. xv, 19): Fgo elegi vos de mundo : 
de quibus tamen ad Patrem loquitur dicens (Joan. xv, 2): In mundo 
sunt, et ego ad te venio. Quamvis ergo religiosi qui circa opera Vite activee 
occupantur, sint in seeculo secundiim presentiam corporalem, non tamen 
sunt in seeculo quanttiim ad mentis affectum ; quia in exterioribus occu- 
pantur, non quasi querentes aliquid in mundo, sed soliim propter divi- 
num obsequium. U¢untur enim hoc mundo, tanquam non utentes, ut dici- 
tur (I. Cor. vil). Unde (Jacobi 1, 27), postquam dictum est: Religio munda 
et immaculata est visitare pupillos et viduas in tribulatione, subditur ; Zé 
immaculatum se custodire ab hoc sxculo, ut scilicet affectus in rebus se- 
culi non detineatur. 

ARTICULUS II. — vurrum ALiQua RELIGIO ORDINARI POSSIT AD MILITANDUM (2). 
De his etiam infra, art. 4 ad 2 et 5. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod nulla religio ordinari possit 
ad militandum. Omnis enim religio pertinet ad statum perfectionis. Sed 
ad perfectionem vite christians: pertinet quod Dominus dicil (Matth. v, 
39) : Ego dico vobis non resistere malo; sed si quis percusserit te in unam 
maxillam, prebe ei et alteram, quod repugnat officio militari. Ergo nulla 
religio potest institui ad militandum. 

2. Preterea, gravior est compugnatio corporalium preliorum quam 
concertationes verborum, quee in advocationibus fiunt. Sed religiosis in- 
terdicilur officio advocationis uti, ut patet in Decretali De postulando su- 
pra inducta (art. prec. arg. 2). Ergo videtur quod mult6 minus aliqua re- 
ligio possit institui ad militandum. 

3. Preterea, status religionis est status poenitentic, ut supra dictum est 
(quest. preec. art. 6). Sed poenitentibus secundim jura interdicitur mili- 
tia; dicitur enim (in Decret. De poenit. dist. 5, cap. 3) : « Contrarium om- 
nino est ecclesiasticis regulis post poenitentiz actionem redire ad mili- 
tiam secularem. » Ergo nulla religio congrué institui potest ad mili- 
tandum. : 

4. Preeterea, nulla religio institui potest ad aliquid injustum. Sed, sicut 
Isidorus dicit (Etymol. lib. xvi, cap. 4, circ. princ.): « Justum bellum est 


(4) Qui quodammodo a monachis distingui (2) In hoc articulo demonstrat S. Doctor me- 
possunt, prout monachi juxta interpretationem ritd nonnullas hujusmodi religiones ab Ecclesia 
Hieronymi quasi solitarii appellantur; cum illis fuisse institutas, presertim in evo medio ut ma- 


tamen conveniunt prout monachi nominantur humetanos christiani debellare possent. 
ab unitate ad quam tendunt, juxta Dionysium 
Areopagitam. 
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quod ex edicto imperiali geritur. » Cum ergo religiosi sint queedam private. 
person, videtur qudd non liceat eis bellum gerere; et ita ad hoc non 
potest institui aliqua religio. 

Sed contra est quod Augustinus dicit ad Bonifacium (ep. 189, al. 205, 
parum ante med.) : « Noli existimare neminem Deo placere posse qui ar- 
mis bellicis ministrat. In his erat sanctus David, cui Dominus magnum 
testimonium perhibuit. » Sed ad hoe institute sunt religiones ut homines 
Deo placeant. Ergo nihil prohibet aliquam religionem institui ad mili- 
tandum. 

CONCLUSIO. — Congrue institui ad militandum aliqua religio potest, non qui- 
dem propter aliquid mundanum, sed ad divini cultis, vel publice salutis, vel pau- 
perum et oppressorum defensionem. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), religio institui 
potest non soliim ad opera vite contemplative, sed etiam ad opera vita 
active, inquantum pertinent ad subventionem proximorum et obsequium 
Dei, non autem inquantum pertinent ad aliquid mundanum obtinendum. 
Potest autem officium militare ordinari ad subventionem proximorum, non 
soliim quanttim ad privatas personas, sed etiam quantim ad totius reipu- 
blicee defensionem: unde de Juda Machabeeo (I. Machab. m, 2) dicitur, 
quod preliabatur prelium Israel cum lextitia ; et dilatavit populo suo glo- 
riam. Ordinari etiam potest ad conservationem divini culttis, unde ibidem 
subditur Judam dixisse: Nos pugnabimus pro animabus nostris et legi- 
bus nostris, et infra (cap. xm, 3) dicit Simon: Vos scilis quanta ego et 
fratres mei et domus patris mei fecimus pro legibus, et pro sanctis prexlia. 
Unde convenienter potest institui aliqua religio ad militandum, non qui- 
dem propter aliquid mundanum, sed propter defensionem divini cultts 
et publice salutis, vel etiam pauperum et oppressorum, secundim illud 
(Psal. Lxxx1, 4): Eripite pauperem, et egenum de manu peccatoris liberate. 

Ad primum ergo dicendum, quéd aliquis potest non resistere malo du- 
pliciter : uno modo condonando propriam injuriam, et sic potest ad per- 
fectionem pertinere, quando ita fieri expedit ad salutem aliorum’: et hoc 
ad imperfectionem pertinet, vel eliam ad vitium, si aliquis potest con- 
venienter injurianti resistere. Unde Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, 
cap. 27, vers. fin.) : « Fortitudo que in bello tuetur a barbaris patriam, vel 
domi defendit infirmos vel a latronibus socios, plena est justilia; » sicut 
etiam ibidem (4) Dominus dicit : Qux lua sunt, ne repetas. Et tamen si 
aliquis non repeteret ea que sunt aliorum, si ad eum pertineat. peccaret; 
homo enim laudabiliter donat sua, non autem aliena. Et multO minus ea 
qu sunt Dei, non sunt negligenda : quia, ut Chrysostomus (alius auctor) 
dicit (Super Matth. hom. v in Op. imperf., inter med. et fin.), « injurias 
Dei dissimulare nimis est impium., » 

Ad secundum dicendum, quod exercere advocationis officium propter 
aliquid mundanum, repugnat omni religioni; non autem si hoc aliquis 
exerceat secundiim dispositionem sui prelati pro monasterio suo, ut in 
eadem Decret. subditur: neque etiam pro defensione pauperum aut vi- 
duarum. Unde (Decret. dist. 88, cap. 4) dicitur : « Decrevit sancta synodus 
nullum deinceps clericum aut possessiones conducere, aut secularibus 
negoliis se immiscere nisi propter curam pupillorum et viduarum. » Et 
similiter militare propter aliquid mundanum est omni religioni contrarium; 
non autem militare propter obsequium Dei. 


(1) Aaquivalenter non expresse, cum ait (vers. ei et pallium ; sed (Luc. v1, 50) habentur verba 
40, : Qui vult tollere tunicam tuam, dimitte hic notata, 
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Ad tertivm dicendum, quod militia swcularis interdicitur poenitenti- 
bus (1); sed militia quae est propter divinum obsequium, imponitur alicui 
in peenitentiam; sicut patet de his quibus injungitur ut militent in subsi- 
dium Terre sancte. 

Ad quartum dicendum, quod religio non sic instituitur ad militandam 
quod religiosis propria auctoritate liceat bella gerere, sed solim auctori- 
tate principum vel Ecclesiz. 

ARTICULUS IV. — UTRUM ALIQUA RELIGIO POSSIT INSTITU AD PRADICANDUM, 
VEL CONFESSIONES AUDIENDUM (2). 
De his etiam Opuse. x, cap. 4. 

Ad quartum sie proceditur. 4. Videtur quod nulla religio possit institui 
ad predicandum, vel confessiones audiendum. Dicitur enim (7, queest. 1, 
cap. Hoc nequaquam): « Monachorum vita subjectionis habet verbum, et 
discipulatus, non docendi vel preesidendi, vel pascendi alios : » et eadem 
ratio esse videtur de aliis religiosis. Sed preedicare et confessiones audire, 
est pascere vel docere alios. Non ergo ad hoe aliqua religio potest institui. 

2. Preterea, id ad quod religio instituitur, videtur esse maximé pro- 
prium religioni, ut supra dictum est (art. 2 et 3 pree.). Sed praedicti actus 
non sunt proprii religiosorum, sed potius praelatorum,. Non ergo ad hujus- 
modi actus potest aliqua religio institui. 

3. Preterea, inconveniens videtur quod auctoritas preedicandi, et con- 
fessiones audiendi infinitis hominibus committatur. Sed non est certus nu- 
merus eorum qui in aliqua religione recipiuntur. Ergo inconveniens est 
quod aliqua religio instituatur ad actus preedictos. 

4. Preterea, preedicatoribus debetur victus a fidelibus Christi, ut patet 
(I. Corinth. 1x). Si ergo committitur preedicationis officium alicui religion) 
ad hoc institute, sequitur quod fideles Christi teneantur ad exhibendum 
sumptus infinitis personis, quod cedit in magnum eorum gravamen, Non 
ergo debet aliqua religio institui ad hujusmodi actus exercendos. 

5. Preeterea, institutio Ecclesiz debet sequi institutionem Christi. Sed 
Christus primo misit ad praedicandum duodecim apostolos, ut habetur 
(Lue. 1x), et postea misit septuaginta duos discipulos, ut habetur (Lue. x), 
et, sicut Glossa (ordin. Bedee, sup. illud: Post hxc autem, etc.) ibidem 
dicit, « Apostolorum formam tenent episcopi, septuaginta duorum disci- 
pulorum minores presbyteri, » scilicet curati. Ergo preter episcopos et 
presbyteros parochiales, non debet aliqua religio institui ad preedicandum 
vel ad confessiones audiendum. 

Sed contra est quod in Collationibus Patrum (collat. 14, cap. 4, in fin.) 
abbas Nesteros de diversitate religionum loquens ait: « Quidam eligentes 
egrotantium curam, alii intercessionem que pro miseris atque oppressis 
impenditur exequentes, aut doctrine insistentes, aut eleemosynas paupe- 
ribus largientes, inter magnos atque summos viros pro affectu suo ac pie- 
tate viguerunt. » Ergo sicut ad egrotantium curam aliqua religio potest 
institui, ita etiam ad docendum populum per praedicationem et alia hujus- 
modi opera. 

CONCLUSIO. — Cum convenientissimum sit ut ad ea explenda, que ad anima- 


Tum salutem spectant, alique instituantur religiones, perspicuum hine est, ad pree- 
dicandum et confessiones audiendum, recte religionem insUitui. 


(1) Per militiam ‘secularem intelligendo eam questionis §. Doctor impugnat Guillelmum de 
que pro rebus mundanis decernitur vel suscipi- S. Amore et ejus asseclas quos jam refellerat 
tur. Unde ibidem appellatur mundana. (Opuse. cont. impugn, relig. cap. 4) 

(2) In hoe articulo sicut et in art. 4 hujus . 


: 
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Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 2 huj. qu.), conve- 
nienter religio institui potest ad opera vite activae, secundum quod ordi- 
nantur ad utilitatem proximorum, et ad obsequium Dei, et conservationem 
divini cultas. Magis autem procuratur utilitas proximorum per ea, que 
pertinent ad spiritualem anime salutem, quam per ea que pertinent ady 
subveniendum corporali necessitati, quantd spiritualia corporalibus sunt 
potiora. Unde supra dictum est (qu. xxxu, art. 3), quod eleemosyne spiri- 
tuales sunt corporalibus potiores. Hoc etiam pertinet magis ad obsequium 
Dei, cui nullum sacrificium est magis acceptum quam zelus animarum, 
ut Gregorius dicit (Super Ezech. hom. xu, aliquant. ante fin.). Majus etiam 
est spiritualibus armis contra errores hereticorum et tentationes damo- 


num fideles defendere, quam corporalibus armis populum fidelem tueri. 


Et ideo convenientissimum est, ad predicandum, etad alia hujusmodi que 
pertinent ad salutem animarum, aliquam religionem institui. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui operatur ex virtute alterius, 
agit per modum instrumenti. Minister autem est sicut instrumentum ani- 
matum, ut Philosophus dicit (Polit. lib. 1, cap. 3, ante med. et Ethic. 
lib. vi, cap. 41, ad fin.). Unde quod aliquis auctoritate prelatorum pre- 
dicet, vel alia hujusmodi faciat, non supergreditur discipulatus, vel sub-, 
jectionis gradum, qui competit religiosis (4). 

Ad secundum dicendum, quod sicut religiones aliquee instituuntur ad 
Militandum, non quidem ut militent auctoritate propria, sed auctoritate 
principum vel Ecclesiz, quibus ex officio competit, sicut dictum est (art. 
prec. ad 4), ila etiam religiones instituuntur ad predicandum et con- 
fessiones audiendum, non quidem auctoritate propria, sed auctoritate 
prelatorum superiorum et inferiorum, ad quos ex officio pertinet : et 
ita subservire preelatis in tali ministerio, est hujusmodi religionis pro- 
prium. 

Ad tertium dicendum, quod a prelatis non conceditur talibus religiosis 
ut quilibet indifferenter possit preedicare, vel confessiones audire; sed se- 
cundium moderationem eorum qui hujusmodi religionibus preeficiuntur, 
vel secundim ftaxationem ipsorum prelatorum. 

Ad quartum dicendum, quod plebs fidelis non tenetur ex debito juris ad 
sumptus ministrandos nisi ordinariis prelatis, qui propter hoc decimas 
et oblationes fidelium recipiunt, et alios ecclesiasticos reditus. Sed si ali- 
qui in hujusmodi actibus gratis velint fidelibus ministrare, non potesta- 
fivé ab eis sumptus exigentes (2), non propter hoc gravantur fideles, quia 
etiam ipsi possunt liberaliter recompensare temporalem subventionem : 
ad quam etsi non teneantur ex debito juris, tenentur tamen ex debito 
charitatis : non autem ita quod eis sit tribulatio, aliis autem remissio, ut 
dicitur (Ul. Cor. vin, 13). Si tamen non invenirentur qui gratis se hujus- 
modi obsequiis manciparent, tenerentur ordinarii preelati, si ipsi non 
sufficerent, alios ad hoe idoneos querere, quibus sumptus ipsi minis- 
trarent. 

Ad qguintum dicendum, quod formam septuaginta duorum discipulorum 
non solim tenent presbyteri curati, sed quicumque alii minoris ordinis, 
qui episcopis in eorum officio subserviunt. Non enim legitur quod sep- 


(1) Nee valdé tamen de argumenti verbis ex (2) Id est, non quasi potestatem sive auctori- 
Decreti causa 7, quest. 1, cap. Hoc nequaquam, tatem exigendi habentes, quam dicuntur habere 
desumptis curandum est, eum ex Photii exe- qui predicant ex officio yel in sacris ministeriis 


cranda synodo in octave synodi legitime ae vere — occupantur ; sicut (I. Cur, 1x) Apostolus inculcat. 
locum substituté hac desumpserit Gratianus, 
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tuaginta duobus discipulis Dominus aliquas determinatas parochias assi- 
gnaret, sed quod mittebat eos binos ante faciem suam in omnem civitatem 
et locum quo erat ipse venturus. Opportunum autem fuit ut preter ordi- 
narios prelatos alii assumerentur ad hujusmodi officia, propter multitu- 
dinem fidelis populi, et difficultatem inveniendi sufficientes personas dis- 
tribuendas singulis plebibus; sicut etiam religiones ad mililandum ne- 
cesse fuit institui, propter defectum szcularium principum ad resisten- 
dum infidelibus in aliquibus terris. 

ARTICULUS V. — vtRum SIT INSTITUENDA ALIQUA RELIGIO AD STUDENDUM (4). 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod non sit instituenda aliqua 
religio ad studendum. Dicitur enim (Psal. Ltxx, 16) : Quoniam non co- 
gnovi litteraturam, introibo infpotentias Domini; Glossa interl. : «Id est, 
in virtutem christianam.» Sed perfectio christiane virtutis maxime 
videtur ad religiosos pertinere. Ergo eorum non est studio litterarum in- 
sistere. : 

2. Preterea, id quod est dissensionis principium religiosis non competit, 
qui in unitatem pacis congregantur. Sed studium dissensionem inducit : 
unde et in philosophis subsecuta est diversitas sectarum, unde et Hieron, 
(super Epist. ad Titum, cap. 4, sup. illud, £¢ constituas per civitates) dicit : 
«Antegquam diaboli instinctu studia in religione fierent, et diceretur in po- 
pulis : Ego sum Pauli, ego Apollo, ego Cephee, » etc. Ergo videtur quod nulla 
religio debeat institui ad studendum. 

3. Praterea, professio christiane religionis differre debet 4 professione 
gentilium (2), Sed apud gentiles aliqui philosophiam profitebantur; et nunc 
etiam aliqui seeculares dicuntur aliquarum scientiarum professores. Non 
ergo religiosis competit studium litterarum. 

Sed contra est quod Hieronymus (in epistola ad Paulin.)invitat eum ad 
discendum in statu monastico, dicens: « Discamus in terris, quorum scien- 
tia nobis perseveret in ccelis; » et infra : « Quicquid quesieris, tecum scire 
conabor. » 

’ CONCLUSIO. — Conveniens est ut alique instituantur religiones que studio bo- 
narum artium et scientiarum vacent. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 2 huj. qu.), religio 
potest ordinari ad vitam activam et ad vitam contemplativam. Inter opera 
autem vite active principaliora suntilla quee ordinantur directé ad salutem 
auimarum, sicut preedicare, et alia hujusmodi. Competit ergo studium litte- 
rarum religiosis tripliciter : primd quidem quantim ad id quod est pro- 
prium contemplative vite, ad quam studium litterarum dupliciter adju- 
vat : uno modo directé coadjuvando ad contemplandum, illuminando 
scilicet intellectum; vita enim contemplativa, de qua nune loquimur, 
principaliter ordinatur ad considerationem divinorum, ut supra habitum 
est (quest. cLxxx, art. 4), in qua dirigitur homo per studium ad conside- 
randum divina; unde in laudem viri justi dicitur (Psal. 1, 2), quod in lege 
Domini meditabitur die ac nocte; et (Eccli. xxxix, 1) dicitur : Sapientiam 
antiquorum exquiret sapiens, et in prophetis vacabit. Alio modo studium 
litterarum juvat ad contemplativam vitam indirecté, remoyendo contem- 
plationis pericula, scilicet errores qui in contemplatione divinorum fre- 
quenter accidunt his qui Scripturas ignorant; sicut in Collationibus Patrum 


(A) Societas humana ex variis religionibus ad (2) Addi potest ct & professione secularium, 
studendum institutis tot ac tantos fructus per- ut subsumptio sit planior, utrumque membrum 
cepit, ut earum utilitas & nemine nuncin dubio comprehendens, 
teneatur. 
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{collat. 10, cap. 3),legitur quod abbas Serapion propter simplicitatem inciditin 

errorem Anthropomorphitarum (1), idest, eorumquiDeum habere humanam 
formam arbitrantur. Unde dicit Gregorius (Moral. lib. vi, cap. 17, ante med.), 
quod «nonnulli dvin plus exquirunt contemplando quam capiant, usque 
ad perversa dogmata erumpunt, et dum veritatis esse disci puli humiliter 
negligunt, magistri errorum fiunt. » Et propter hoe dicitur (Eccle. II, 3) ¢ 
Cogitavi in corde meo abstrahere @ vino carnem meam, ut animum meum 
transferrem ad sapientiam, devitaremque stultitiam. — Secundd necessa- 
rium est studium lilterarum religiosis institutis ad predicandum, et alia 
hujusmodi exercendum : unde Apostolus dicit (Tit. 1, 9) de episcopo, ad 
cujus officium hujusmodi actus pertinent : 4Amplectentem eum, qui secun- 
dum doctrinam est fidelem sermonem, ut potens sit exhortari in doctrina 
sana, et eos qui contradicunt, arguere. Nec obstat quod apostoli absque 
studio litterarum ad predicandum sunt missi; quia, ut Hieronymus dicit 
in epistola ad Paulinum (inter princ. et med.), « quicquid aliis exercitatio 
et quotidiana in lege Dei meditatio tribuere solet, hoc illis Spiritus sanctus 
suggerebat.» Tertid studium litterarum religioni congruit quantim ad id 
quod est omni religioni commune : valet enim ad vitandum carnis lasci- 
viam; unde et Hieronymus dicit ad Rusticum monachum (cire. med.) : «Ama 
Scripturarum scientiam, et carnis vitia non amabis. » Avertitenim animum 
& cogitatione lascivia, et carnem macerat propter studii laborem, secun- 
dum illud (Eecli. xxx1, 4): Vigilia honestatis tabefaciet carnes. Valet etiam 
adauferendam cupiditatem divitiarum : unde (Sap. vu, 8) dicitur : Divitias 
nihil esse duxiin comparatione illius ; et (1. Machab. xi) dicitur : Nos autem 
nullo horum indiguimus, scilicet exteriorum subsidiorum, habentes solatio 
sanctos libros, qui in manibus nostris sunt. Valet etiam ad obedientiz docu- 
mentum (2); unde Augustinus dicit (in lib. De operibus monach. cap. 7, cire- 
fin.) : «Quee est ista perversitas, lectioni nolle obtemperare dum vult ei 
vacare?» Et ideo manifestum est quod congrué potest institui relivio ad 
studium litterarum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Glossa ibi exponit illud de littera vete- 
ris legis, de qua Apostolus dicit (II. Corinth. m1, 6) : Littera occidit. Unde 
non cognosvere litteraturam est non approbare litteralem circumcisionem, 
et czeteras carnales observantias. 

Ad secundum dicendum, quod studium ad scientiam ordinatur, qua sine 
charitate inflat, et per consequens dissensiones facit, secundum illud 
(Prov. xii, 10) : Inter superbos semper sunt jurgia ; sed cum charitate edi- 
ficat, et concordiam parit; unde ({. Cor. 1, 5) Apostolus, cum dixisset : 
Divites facti estis in onni verbo, et in omni scientia, postmodum subdit : 
Idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata. Hieronymus ta- 
men non loquitur ibi de studiis litterarum, sed de studiis dissensionum, 
que per hereticos et schismaticos intraverunt in religionem christianam. 

Ad tertium dicendum, yudd philosophi profitebantur studia litterarum 
quantim ad szeculares doctrinas, sed religiosis competit principaliter inten- 
dere studio litterarum pertinentium ad doctrinam que secundum pietatem 
est, ut dicitur (Tit. 1). Aliis autem doctrinis intendere non pertinet ad reli- 
giosos, quorum tota vita divinis obsequiis mancipatur, nisi inquantum 
ordinantur ad sacram doctrinam. Unde Augustinus dicit in fine Musice : 
«Nos dum negligendos esse non existimamus, quos heeretici rationis et 


(A) Juxta grecum éOgonos, id est, homo; et obedientim exempla, documenta et premia in- 


pooen, hoc est forma. yeniuntur, 
(2) Quia in sacris litteris plurima prompte 
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scientie fallaci pollicitatione decipiunt, tardits incedimus consideratione 
ipsarum viarum : quod tamen facere non laudaremur, nisi multos pios 
Ecclesiz catholicee matris optime filios, eadem refellendorum hereticorum 
necessitate fecisse videremus. » 
ARTICULUS VI. — uTRUM RELIGIO QU& VACAT VITA CONTEMPLATIVE, SIT POTIOR 
EA QU VACAT OPERIBUS VITZ ACTIVA (4). 
. De his etiam infra, quest. CLXXxIX, art. 8 corp. et ad 2, et Opuse. X, cap. 4 fin. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur qudd religio, quae vacat vite con- 
templativae, non sit potior ea quee vacat operibus vite activee. Dicitur enim 
(extrav. De regularib. et transeuntibus ad religionem, cap. Licet, ex Inno- 
centio If) : «Sicut majus bonum minori bono preponitur, ita communis 
utilitas speciali prefertur : et in hoc casu recte preeponitur doctrina 
silentio, sollicitudo contemplationi, et labor quieti. » Sed religio est melior 
qu ad majus bonum ordinatur. Ergo videtur quod religiones qua: ordi- 
nantur ad vitam activam, sint potiores illis que ordinantur ad vitam con- 
templativam. 

2. Preterea, omnis religio ordinatur ad perfectionem charitatis, ut supra 
habitum est (art. 4 et 2 huj. qu.). Sed super illud (ad Hebr. xu) : Nondum 
usque ad sanyuinem restitistis, dicit Glossa (Aug., serm. 17 De verb. Apost. 
cap. 4, cire. med.) : «Perfectior in hac vita dilectio nulla est ea ad quam 
sancti martyres pervenerunt, qui contra peccatum usque ad sanguinem 
certarunt.» Certare autem usque ad sanguinem competit religionibus 
que ad militiam ordinantur, quee tamen pertinent ad vitam activam. Ergo 
videtur quod hujusmodi religiones sint potissimee. 

3. Praterea, tantd videtur esse aliqua religio perfectior quanto est arctior. 
Sed nihil prohibet aliquas religiones ad vitam activam ordinatas esse arc- 
tioris observantize quam sint illae que ordinantur ad vitam contemplativam. 
Ergo sunt potiores. : 

Sed contra est quod Dominus (Luc. x) dicit : optimam partem esse Mariz, 
per quam vita contemplativa significatur. 3 

CONCLUSIO. — Potior est religio, que ad vitam contemplativam ordinatur , 
quam que ad activam simpliciter. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1 huj. qu.), 
differentia unius religionis ad aliam principaliter quidem attenditur ex parte 
finis, secundarid autem ex parte exercitii (2). Et quia non potest aliquid 
dici altero potiiis nisi secundum id in quo ab eo differt, ideo excellentia 
unius religionis super aliam principaliter quidem attenditur secundim 
religionis finem, secundarid autem secundim exercitium. Diversimodé 
tamen utraque comparatio attenditur. Nam comparatio que est secundum 
finem, est absoluta, ed quod finis propter se queritur; comparatio autem 
que est secundim exercitium, est respectiva, quia exercitium non queri- 
tur propter se, sed propter finem. Et ideo illa religio alteri preefertur, quae 
ordinatur ad finem absoluté potiorem, vel quia est majus bonum, vel quia 
ad plura bona ordinatur. Si vero sit finis idem, secundarid attenditur prae- 
eminentia religionis, non secundum quantitatem exercitii, sed secundim 
proportionem ejus ad finem intentum. Unde et in Collationibus Patrum 
(coll.2, cap. 2) introducitur sententia B. Antonii, qui pretulit discretionem. 
per quam aliquis omnia moderatur, et jejuniis, et vigiliis, et omnibus hujus- 


; (1) Juxta mentem B. Thome summum gradum nem; tertius est earum que occupantur circa 
in relizionibus tenent ille que ordinantur ad exteriores actiones. 
docendum et predicandum; secundum autem 2) Sive observantiarum quibus ad finem con- 
gradum ille que ordinantur ad contemplatio- sequendum utitur. 
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“modi observantiis. — Sic ergo dicendum-est quod opus vite activze est 
duplex : unum quidem quod ex plenitudine contemplationis derivatur, 

__ sicut doctrina et praedicatio. Unde et Gregorius dicit (Super Ezech. hom, 
y,amed.), quod «de perfectis viris post contemplationem suam redeunti- 
bus, » dicitur (Psalm. cxi1v, 7): Memoriam suavitatis tux eructabunt. Et hoc 
prefertur simplici contemplationi. Sicut enim majus est illuminare quam 

_ lucere solum, ita majus est contemplata aliis tradere quam soliim contem- 
plari. Aliud autem opus est activee vitee quod totaliter consistil in occupa- 
tione exteriori; sicut eleemosynas dare, hospites recipere, et alia hujusmodi 
quz sunt minora operibus contemplationis, nisi forté in casu necessitatis, 
ut ex supra dictis patet (qu. cixxxn, art. 1). Sie ergo summum gradum in 
religionibus tenent que ordinantur ad docendum et pradicandum (41), que 
et propinquissime sunt perfectioni episcoporum : sicut et in aliis rebus 
«fines primorum conjunguntur principiis secundorum, » ut Dionysius dicit 
(De div. nom. cap. 7, a med. lect. 4). Secundum autem gradum tenen 
ille que ordinantur ad contemplationem (2). Tertius est earum que 
occupantur circa exteriores actiones. — In singulis autem horum gra- 
duum potest attendi preeeminentia, secundim quod una religio ordinatur 
ad altiorem actum in eodem genere, sicut inter opera active vite potiiis 
est redimere captivos quam recipere hospites , et in operibus vite con- 
templative potior est oratio quam lectio. Potest etiam attendi praemi- 
nentia, si una earum ad plura horum ordinetur quam alia, vel si conve- 
nientiora statuta habeat ad finem propositum consequendum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Decretalis illa loquitur de vita activa, 
prout ordinatur ad salutem animarum. 

Ad secundum di¢éendum, quod religiones que instituuntur propter 
militiam, directitis ordinantur ad hoe quéd effundant sanguinem hos- 
tium quam ad hoc quéd eorum sanguis effundatur : quod proprié marty- 
ribus competit. Nihil tamen prohibet hujusmodi religiosos in aliquo 
casu (3) meritum martyrii consequi, et secundim hoc preferri aliis reli- 
giosis; sicut et opera activa interdum in aliquo casu preferuntur contem- 
plationi. 

Ad tertium dicendum, quod arctitudo (4) observantiarum non est illud 
quod precipué in religione commendatur, ut beatus Antonius dicit (in 
Collat. Patrum, collat. 2, cap. 2, a med. et cap. 3 et 4). Et (Isaiz tv, 5) 
dicitur : Numquid tale est jejunium quod elegi, per diem affligere hominem 
animam suanm? assumitur tamen in religione ut necessaria ad carnis mace- 
rationem : que «si sine discretione fit,’periculum deficiendi habet anne- 
xum,» sicut beatus Antonius dicit. Et ideo non est potior religio ex hoc 
quod habet arctiores observantias, sed ex hoc quod ex majori discre- 
tione sunt ejus observantiz ordinate ad finem religionis ::sicut ad con- 
tinentiam efficacits ordinatur maceratio carnis per abstinentiam cibi 
et potis, qua pertinent ad famem et sitim, quam per subtractionem 
vestium, que pertinent ad frigus et nuditatem, et quam per corporalem 


laborem. 


(1) Ad ejusdem doctrine confirmationem per- F (5) V. g. si Ecclesia periclitaretur quoad fidei 
tinet quod (cap. Licet, titul. De regularibus) dicit libertatem, majoris meriti esset pro Ecclesia 
pontifex quod dum communis utilitas {speciali defendenda usque ad mortem bellando se expo- 
prefertur reclé praeponitur doctrina silen- nerve, quanrcontemplari, vel predicare. 
tio, sollicitudo contemplation , labor quiets. (A) Ita Mas. et edit. passim. Al., allitude. 

(2) Quia vita contemplativa active prefertur, 


wt jam dictum est (queest, CLXXXIT). 
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ARTICULUS VII. — UrRUM HABERE ALIQUID IN COMMUNI DIMINUAT PERFECIIONEM 
RELIGIONIS (4). 
De his etiam Opusc. xvi, cap. 15, et Opuse. xX, cap. 6. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod habere aliquid in communi 
diminuat perfectionem religionis. Dicit enim Dominus (Matth, xix, 21) : Sé 
vis perfectus esse, vade, vend2 omnia que habes, et da pauperibus. EX quo 
patet quod carere mundanis divitiis pertineat ad perlectionem christian 
vitae. Sed illi qui habent aliquid in communi, non carent divitiis mun- 
danis. Ergo videtur quod non attingant omnino ad perfectionem chris- 
tianee vite. 

2. Preeterea, ad perfectionem consiliorum pertinet ut homo mundana 
sollicitudine careat : unde et Apostolus (I. Corinth. vu, 32), dans consilium 
de virginitate dixit : Yolo vos sine sollicitudine esse. Sed ad sollicitudinem 
preesentis vite pertinet quéd aliqui reservent sibi aliquid in futurum : quam 
quidem sollicitudinem Dominus discipulis prohibet (Matth. v1, 34), dicens : 
Nolile solliciti esse in crastinum. Ergo videtur quod habere aliquid in com- 
muni diminuat perfectionem christiane vitee. 

3. Praeterea, divilize communes quodammodo pertinent ad singulos qui 
sunt in communitate : unde Hieronymus (ad Heliodor. episc. parum 4 med. 
epist.) dicit de quibusdam (2) loquens: « Sunt ditiores monachi quam fue- 
rant seculares : possident opes sub Christo paupere, quas sub locuplete 
diabolo non habuerunt; suspirat eos Ecclesia divites, quos tenuit mundus 
ante mendicos.» Sed quod aliquis habeat divitias proprias, derogat per- 
fectioni religionis. Ergo etiam perfectioni religionis derogat quéd aliquid 
in communi habeatur. 

4. Preeterea, Gregorius (Dial. lib. m1, cap. 9, cirea med.) narrat de quodam 
sanctissimo viro Isaac, quod « ctim ei discipuli humiliter innuerent ut 
pro usu monasterii possessiones que offerebantur, acciperet, ille sollici- 
tus suz paupertatis custos foriem sententiam tenebat, dicens : Monachus 
qui in terra possessiones queerit, monachus non est; » quod intelligitur 
de communibus possessionibus, que pro communi usu monasterii ei offe- 
rebantur. Ergo videtur quod habere aliquid in communi tollat perfectionem 
religionis. 

5. Preterea, Dominus perfectionem religionis discipulis tradens 
(Matth. x, 9), dicit: Nolite possidere aurum, neque argentum , neque pe- 
cuniam in zonis vestris ; non peram in via; per quod, ut Hieronymus dicit 
(in hune loc.), « arguit philosophos qui vulgo appellantur Bactroperate (3); 
qui quasi contemptores szculi, et omnia pro nihilo ducentes, cellarium 
secum vehebant. » Ergo videtur quod reservare aliquid sive in proprio, sive 
in communi, diminuat perfectionem religionis. 

Sed contra est quod Prosper dicit (De vita contemplativa, lib. n, cap. 9, 
parum a prince. et habetur 1 2, quest. 1, cap. Expedit): « Satis ostenditur 
et propria debere propter perfectionem contemni, et sine impedimento 
perfectionis posse Ecclesiz facultates, quae sunt profecto communes, pos- 
sideri. » 


CONCLUSIO. — Perfectioni religionis repugnat divitias vel facultates proprias ha- 
bere, non aulem eas in communi ad necessarios vite usus possidere. 


(1) Ex hoe articulo habes quomodo per ra- (2) Scilicet epist. 11 que De morte Nepotiani 
tionem destruas errorem begardorum seu fra- — nepotis ejus inscribitur, ac id indifferenter de 
ticellorum docentium quod habere aliquid  clericis et de monachis habet. 
in communi sit contrarium perfectioni evange- (5) Bactroperate appellantur quod gaxxpev, id 
lice; quod damnatum est a S. pontifice Joanne 


} est, baculum portent et peram. 
XM (Extrav. tit. De verb signif. cap. 4 et 3). 
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Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (quest. cuxxxiv, 
art. 3, et quest. cLxxxv, art. 6 ad 1), perfectio non consistit essentialiter 
in paupertate, sed in Christi sequela, secandim illud Hieronymi super 
Mattneeum (cap. 19, sup. illud : Et secuti sumus te): « Quia non sufficit om- 
nia relinquere, addit Petrus quod perfectum est, scilicet : Secuti sumus te. 
Paupertas autem est sicut instrumentum vel exercitium perveniendi ad 
perfectionem. Unde in Collationibus Patrum (collat. 1, cap. 7, 4 med.), ab- 
bas Moyses dicit : « Jejunia , vigiliz, medilatio Scripturarum, nuditas ac 
privatio omnium facultatum, non perfectio, sed perfectionis instrumenta 
sunt. » Est autem privatio omnium facultatum sive paupertas perfectionis 
instrumentum, inquantum per remotionem divitiarum tolluntur quedam 
caritatis impedimenta : que sunt precipué tria. Quorum primum est sol- 
licitudo, quam secum divitize afferunt : unde Dominus dicit ‘Matth. xin, 22): 
Quod autem seminatum est in spinis, hic est qui verbum Dei audit ; et solli- 
citudo sxculi istius et fallacia divitiarum suffocat verbum. Secundum au- 
tem est divitiarum amor, qui ex diviliis possessis augetur ; unde et Hie- 
ronymus dicit (Super Matth. cap. 19, sup. illud, Facilius est camelum) : 
quod « quia divitiz habite difficulter contemnuntur, non dixit Dominus, 
impossibile est divitem intrare in regnum ccelorum, sed difficile. » Tertium 
autem est inanis gloria, vel elatio, que ex divitiis nascitur, secundim illud 
(Psal. xiv, 7): Qué confidunt in virtute sua, et in multitudine divitiarum 
suarum gloriantur.—Horum ergo trium primum a divitiis separari non po- 
test totaliter,sive sint magne,sive parvee. Necesse est enim hominem aliqua- 
liter sollicitari de acquirendis vel conservandis exterioribus rebus. Sed si res 
exteriores non queerantur vel habeantur nisi in modica quantitate, quan- 
tim sufficiunt ad simplicem victum, talis sollicitado non mullim impedit 
hominem (41): unde nec perfectioni repugnat christianze vite. Non enim 
omnis sollicitudo 4 Domino interdicitur, sed superflua et nociva : unde 
super illud (Matthzei vi): Ne solliciti sitis anime vestre quid manduce- 
tis, etc., dicit Augustinus (De sermone Domini in monte, lib. nm, implic. 
cap. 16, sed expressé in lib. De op. monach. cap. 26, a prince.) : « Non hoc 
dicit, ut ista non procurentur, quantiim necessitatis est; sed ut non ista 
intueantur, et propter ista faciant quidquid in Evangelii pradicatione 
facere jubentur. » Sed abundans divitiarum possessio abundantiorem 
sollicitudinem ingerit, per quam animus hominis multim distrahitur et 
impeditur ne totaliter feratur in Dei obsequium. Alia verd duo, scilicet 
amor divitiarum, et elatio seu gloriatio de divitiis, non consequuntur 
nisi abundantes divitias. — Differt tamen cirea hoc, utrtim divitie abun- 
dantes vel moderate in proprio, vel in communi habeantur, Nam sollici- 
tudo, que circa proprias divitias adhibetur, pertinet ad amorem privatum, 
quo quis se temporaliter amat : sed sollicitudo que adhibetur circa res 
communes pertinet ad amorem charitatis, quae non quxrit que sua sunt, 
sed communibus intendit. Et quia religio ad perfectionem charitatis or- 
dinatur, quam perficit «amor Dei usque ad contemptum sui, » habere ali- 
quid proprium perfectioni repugnat religionis ; sed sollicitudo que adhi- 
betur circa bona communia, pertinere potest ad charitatem : licét etiam 
per hoc impediri possit aliquis allior charitatis actus , puta contempla- 
tionis divinee, aut instructionis proximorum. Ex quo patet quod habere 
superabundantes divitias in communi, sive in rebus mobilibus, sive in 
immobilibus , est impedimentum perfectionis, licét non totaliter excludat 


1) Vel non multim distrahit ab his que ad perfectionem requiruntur, 
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eam: hahere autem de rebus exterioribus in communi, sive mobilibus, 
sive immobilibus , quantum sufficit ad simplicem victum, perlectionem 
religionis non impedit; si consideretur paupertas per comparationem ad 
communem finem religionum , qui est vacare divinis obsequiis. — Si au- 
tem consideretur per comparationem ad speciales fines religionum, sic prae- 
supposito tali fine, paupertas major vel minor est religioni accommoda : 
et lanto erit unatjueeque religio secundtm paupertatem perfectior, quanto 
habet paupertatem magis proportionatam suo fini. Manifestum est enim quod 
ad exteriora ét corporalia opera vile active indiget homo copia exteriorum 
rerum ; ad contemplationem autem pauca requiruntur. Unde Philosophus 
dicit (Ethic. lib. x, cap. 8, ante med.), quod « ad actiones multis opus est, 
et quantO utique majores ‘sunt ac meliores, pluribus: speculanti autem 
nulla talium ad operationem est necessitas, sed solis necessariis indiget : 
alia verd impedimenta sunt ad speculationem. » Sic ergo pafet quod religio 
quz ordinatur ad actiones corporales active vit@, puta ad militandum vel 
ad hospitalitatem sectandam, imperfecta esset, si communibus careret di- 
vitiis; religiones autem que ad contemplativam vitam ordinantur, tanto 
perfectiores sunt, quanto earum paupertas minorem eis sollicitudinem 
temporalium ingerit. Tanto autem sollicitudo temporalium rerum magis 
impédit religionem , quanto sollicitudo spiritualium major ad religionem 
requiritur. — Manifestum estautem quod majorem sollicitudinem spiritua- 
lium requirit religio que est instituta ad contemplandum, et contemplata 
aliis tradendum per doctrinam et predicationem, quam illa quee est insti- 
tuta ad contemplandum tanttiim. Unde talem religionem decet paupertas 
talis que minimam sollicitdinem ingerat. Manifestum est autem quod 
minimam sollicitudinem ingerit conservare res usu hominum necessarias 
tempore congruo procuratas. Et ideo tribus gradibus religionum supra- 
positis triplex gradus paupertatis competit. Nam illis religionibus que 
ordinantur ad corporales actiones active vite, competit habere abundan- 
tiam divitiarum communium : illis autem religionibus que sunt ordinate 
ad contemplandum , magis competit habere possessiones moderatas, nisi 
simul oporteat tales religiosos per se vel per alios hospitalitatem tenere et 
pauperibus subvenire : illis autem que ordinantur ad contemplata aliis tra- 
denda, com/petit vitam habere maximé ab exterioribus sollicitudinibus 
expeditam (4) : quod quidem fit, dum modica que sunt necessaria vite, 
congruo tempore procurata conservantur. Et hoe Dominus paupertatis 
institutor docuit suo exemplo: habebat enim loculos Judze commissos, in 
quibus recondebantur ei oblata, ut habetur (Joan. xu). — Nec obstat quod 
Hieronymus dicit (Super Matth. in fin. comment. ad cap. 17), quod « si quis 
objicere voluerit, quomodo Judas pecuniam in loculis portabat, responde- 
mus quod rem pauperum in usus suos convertere nefas putavit, » scilicet 
solvendo tributum , quia inter illos pauperes preecipué erant ejus dis- 
cipuli, in quorum necessitates pecunia loculorum Christi expende- 
hatur. Dicitur enim (Joan. 1v, 8), quod discipuli abierant in civitatem, 
ut cibos emerent; et (Joan. xm, 29) dicitur quod discipuli putabant, 
quia loculos habebat Judas, quod dizisset ei Jesus: Eme ea que opus 
sunt nobis ad diem festum, aut .ut egenis aliquid daret. Ex quo pa- 
tet quod conservare pecuniam aut quascumque alias res communes 
ad sustentationem religiosorum congregationis ejusdem, vel quorum- 
cumgue aliorum pauperum, est perfectioni conforme quam Christus 


-(4) Ex his patet quod eo magis in genere esse _pedita qua sit perfectior, eed nen vice versa, wt 
dc bet religie ab extcrioribus sollicitudinibus ex- —_ patet ex respons. ad 4. 
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docuit suo exemplo. Sed et discipuli post resurrectionem, 4 quibus omnis 
religio sumpsit originem, pretia preediorum conservabant, et distribuebant, 
prout cuique opus erat. 

Ad primum ergo dicendum, qudd, sicut dictum est (quest. cLxxxv, 
art. 3, in corp. et ad 4), ex illo verbo Domini non intelligitur quod ipsa 
paupertas sit perfectio, sed perfectionis instrumentum ; et, sicut ostensum 
est (quest. cLXxxvi, art. 8), Minimum est inter tria principalia instrumenta 
perfectionis : nam votum continentiz preeeminet voto pauperfatis, et votum 
obedientie prefertur utrique. Quia verd instrumentum non propter se 
queritur, sed propter finem, non tanto aliquid fit melius quanto majus est 
instrumentum , sed quanto est magis fini proportionatum ; sicut medicus 
non tanté magis sanat, quanto majorem dat medicinam , sed quanto me- 
dicina est magis proportionata morbo. Sic ergo non oportet quéd religio 
tanto sit perfectior quanto majorem habet paupertatem,sed quanto ejus 
paupertas est magis proportionata fini communi et speciali. Et si daretur 
quod excessus paupertatis faceret religionem perfectiorem secundim hoe 
‘quod est pauperior, non tamen faceret eam perfectiorem simpliciter : pos- 
set enim esse quod alia religio excederet in his que pertinent ad conti- 
nentiam et obedientiam; et sic esset simpliciter perfectior, quia quod in 
melioribus excedit, est simpliciter melius (4). 

Ad secundum dicendum, quod, per hoc quod Dominus dicit (Matth. vi, 
34): Nolite solliciti esse in crastinum, nou intelligitur quod nihil reserve 
tur in futurum: hoc enim periculosum esse beatus Antonius in Collatio- 
nibus Patrum (collat. 2, cap. 2, cirea med.) ostendit, dicens qudd « priva- 
tionem omnium facultatum ita sectantes, ut ex ipsis nec quidem unius 
diei victum sibimet, unumve denarium superesse paterentur, et alia 
hujusmodi facientes, ita vidimus repenté deceptos, ut arreptum opus non 
potuerint congruo exitu terminare. » Et, ut Augustinus dicit (lib. De oper. 
monach. cap. 23, 4 med.), « si hoc verbum Domini, Nolite solliciti esse in 
crastinum, ita intelligatur, ut nihil in crastinum reponatur, non poterunt 
ista servare qui se per multos dies a conspectu hominum separatos in- 
cludunt, viventes in magna intentione orationum. » Et postea subdit: 
« An forté quo sunt sanctiores, ed sunt volucribus dissimiliores (2)? » Et 
postea subdit ‘cap. 24, in princ.): « Si enim urgeantur ex Evangelio ut 
nihil reponant in crastinum, rectissimé respondent : Cur ergo ipse Dominus 
loculos habuit, ubi pecuniam collectam reponeret? Cur tanto ante, fame 
imminente, frumenta sanctis patribus missa sunt? Cur Apostoli sic indi- 
gentie sanctorum necessaria procurarunt? » Quod ergo dicitur : Nolite 
solliciti esse in crastinum, secundum Hieronymum, in hune locum, sic 
exponitur: « Sufficit nobis preesentis temporis cogitatio; futura, que 
incerta sunt, Deo relinquamus ; » secundtim Chrysostomum (alium aucto- 
rem (hom. xvi in Op. imperf. circa fin.) : « Sufficit labor quem pateris 
propter necessaria; noli superflué pro superfluis laborare ; » secundim 
Augustinum (De se!m. Domini in monte, lib. 1, cap. 17, aliquant. a prine.), 
sic : « Cum aliquid boni operamur, non temporalia, que significantur 
per crastinum, sed eterna cogitemus. » 

Ad tertium dicendum, quod verbum Hieronymi habet locum ubi sunt 
superaburfdantes divitia, que habentur quasi propriz, vel per quarum 


(A) Quod confirmari potest per ea que B. Tho- (2) Huc addit : Quia nist reponant sibi es- 
mas adducit in Opusculo contra retrahentes ab cas in plurimos dies, includere se ita, ut 
ingressu religionis, c. 18, et contraimpugnantes factunt, non valebunt. 
weligionem, c. 6, 


y. 27 
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abusum etiam singuli de communitate superbiunt et Jasciviunt; non autem 
habet locum in divitiis moderatis, communiter conservatis ad. solam sus- 
tentationem vite, qua singuliindigent. Eadem enim est ratio quod singuli 
utantur his que pertinent ad necessaria vila, et quod communiter conser- 
yventur. 

Ad quartum dicendum, quod Isaac possessiones renuebat accipere, quia 
timebat ne per hoc ad superfluas divitias veniretur, per quarum abusum 
impediretur religionis perfectio. Unde Gregorius (ibid.) subdit : « Sic me- 
tuebat paupertatis sue securitatem perdere, sicut avari divites solent pe- 
rituras divitias custodire (4).» Non autem legitur quod renuerit recipere 
aliqua necessaria ad vite sustentationem communiter conservandam. 

Ad quintum dicendum, quod Philosophus (Polit. lib. 1, cap. 5 et 6) dicit, 
panem et vinum, et alia hujusmodi, esse divitias naturales ; pecunias vero 
divitias esse artificiales. Et inde est quod quidam philosophi nolebant uti 
pecunia, sed aliis rebus, quasi secundim naturam viventes. Et ideo Hie- 
ronymus ibidem per sententiam Domini, qui similiter utrumque interdicit, 
ostendit quod in idem redit habere pecuniam et alias res vite necessarias. 
Et tamen licét Dominus hujusmodi non portari in via ab his qui ad predi- 
candum mittebantur, ordinaverit, non tamen ea in communi conservari 
prohibuit. Qualiter tamen illa verba Domini intelligenda sint, supra osten- 
sum est (quest. cLxxxv, art. 6 ad ¥Y, et 1 2, quest. cvim, art. 2ad 3). 

ARTICULUS VIII. — uTRUM PERFECTIOR SIT RELIGIO IN SOCIETATE VIVENTIUM 
QUAM AGENTIUM SOLITARIAM VITAM (2). 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod perfectior sit religio in so- 
cietate viventium quam agentium solitariam vitam. Dicitur enim (Eccle. 
1v, 9): Melius est duos esse simul quam unum: habent enim emolumentum 
societatis sux. Igitur videtur perfectior esse religio in societate viven- 
tium. 

2. Preterea (Matth. xvin, 20), dicitur : Ubi fuerint duo vel tres congregaté 
in nomine meo, ibi sum ego in medio eorum. Sed nihil potest esse melius 
quam Christi societas. Ergo videtur quéd vivere in congregatione sit me- 
lius guam ducere solitariam vitam. 

3. Preeterea, inter alia religionis vota votum obedientiz excellentius est, 
et humilitas est maximé Deo accepta. Sed obedientia et humilitas magis 
observantur in conversatione quam in solitudine: dicit enim Hieronymus 
ad Rusticum monachum (ante med. epist. 4): « In solitudine cité subre- 
pit superbia, dormit quantum voluerit, facit quod voluerit; » é contrario 
autem ipse docet eum qui in societate vivit dicens : « Non facias quod vis, 
comedas quod juberis, habeas quantum acceperis, subjiciaris cui non vis, 
servias fratribus, preepositum monasterii timeas ut Deum, diligas ut pa- 
rentem. » Ergo videtur quod religio in societate viventium sit perfectior ea 
que solitariam vitam agit. 

4. Preeterea, Dominus dicit ‘Luce x1, 33) : Nemo accendit lucernam, et in 
abscondito ponit, neque sub modio. Sed illi qui solitariam vitam agunt, vi- 
dentur esse in abscondito positi, nihil utilitatis hominibus afferentes. Ergo 
videtur quod eorum religio non sit perfectior. r 


(A) Hine coneludit ipse S. Thomas : manifes- tariorum esse perfectiorem quam in societate 


tum est igitur ad cumulum perfectionis perti- viventium; puta B. Joannes Baptista vitam soli- 
neré quod aliqui possessiones non haleant, nec tariorum elegit, et dicitur de eo ‘Luc. 1) ;: Puer 
proprias, nec communes (Opuse. contra retra- crescebat et conforltabatur Spiritu, et eratin 
hentes ab ingressu religionis, cap. 3). deserlis usque in diem ostensionis sue ad 


(2) A Seripturis insinuari videtur yitam soli- Israel. 
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5. Preeterea, id quod est secundum naturam hominis, videlur ad perfec- 
tionem virtutis pertinere. Sed homo est naturaliter animal sociabile, ut 
Philosophus dicit (Politic. lib. 1, cap. 2, 4 prine.). Ergo videtur quod agere 
solitariam vitam non sit perfectius quam agere vitam socialem. 

‘Sed contra est quod Augustinus (lib. De operibus monachorum, cap. 23,’ 
a med.), « illos sanctiores esse dicit qui a conspectu hominum sepa- 
rati, nulli ad se preebent accessum, viventes in magna intentione oratio- 
num. » 

CONCLUSIO. — Religio soliltariorum, si debite assumatur, simpliciter et per se 
perfectior est quam religio eorum qui vitam in societate degunt. 

Respondeo dicendum qudd solitudo , sicut et ipsa paupertas, non est 
ipsa essentia perfectionis, sed perfectionis instrumentum. Unde et in Col- 
lationibus Patrum (collat. 4, cap. 7, in prince.) dicit abbas Moyses quod 
« pro puritate cordis solitudo sectanda est, » sicut et jejunia, et alia hu- 
jusmodi. Manifestum est autem qudd solitudo non est instrumentum con- 
gruum actioni, sed contemplationi, secundim illud (Osez n, 14): Ducam 
eam in solitudinem et loquar ad cor ejus. Unde non congruit religionibus 
que sunt ordinate ad opera vite active sive corporalia, sive spiritualia , 
nisi forté ad tempus, exemplo Christi qui, ut dicitur (Luce vi, 12): Fwiit 
in montem solus orare, et erat pernoctans in oratione Dei. — Competit au- 
tem religionibus que sunt ad contemplationem ordinate. Considerandum 
est tamen quod id quod est solitarium debet esse sibi per se sufficiens. Hoc 
autem est cui nihil deest, quod pertinet ad rationem perfecti; et ideo soli- 
tudo competit contemplanti, qui jam ad perfectum pervenit. Quod quidem 
contingit dupliciter. Uno modo ex solo divino munere, sicut patet de 
Joanne Baptista, qui fuit repletus Spiritu sancto adhuc ex utero matris 
suz ; unde cum adhuc puer esset, erat in desertis, ut dicitur (Luce 1). Alio 
modo per exercitium virtuosi actis, secundum illud (Hebr. v, 14) : Per/ec- 
torum est solidus cibus, eorum qui pro consuetudine exercitatos habent 
sensus ad discretionem boni ac mali. — Ad exercitium autem hujusmodi 
juvatur homo ex aliorum societate dupliciter : uno modo quantum ad in- 
tellectum. ut instruatur in his que sunt contemplanda ; unde Hieronymus 
dicit (ad Rustic. monach. ante med. epist.) : « Mihi placet ut habeas sancto- 
rum contubernium, nec ipse te doceas. » Secundo quantum ad affectum, 
ut scilicet noxiz affectiones hominis reprimantur exemplo et correctione 
aliorum; guia, ul dicit Gregorius (Moral. lib. xxx, super illud: Cui dedi 
in solituda_2 domum, cap. 12, circa med.), «quid prodest solitudo corporis, 
si solitudo defuerit cordis? » Et ideo vita socialis necessaria est ad exerci- 
tium perfectionis (4). Solitudo autem competit jam perfectis : unde Hiero- 
nymus dicit ad Rusticum monach. (loc. cit.) : « Solitariam vitam reprehen- 
dimus? minimé, quippe quam sepe laudavimus sed de ludo monasterio- 
rum hujuscemodi volumus egredi milites , quos eremi rudimenta dura 
non terreant, qui specimen conyersationis suz multo tempore dederint. » 
~— Sicut ergo id quod jam perfectum est, preeminet ei quod ad perfectio- 
nem exercetur, ita vita solitariorum, si debité assumatur, preeminet vite 
sociali. Si autem absque precedenti exercitio talis vita assumatur, est pe- 
riculosissima, nisi per divinam gratiam suppleatur quod in aliis per exer- 
citium acquiritur ; sicut patet de beatis Antonio et Benedicto (2). 


(1) In solitudine, ait Hieronymus, cid surrepit in regulis fusius disput. interrog. 7 et sanctum 
superbia : et si parumper jejunaverit, hominem- Benedictum, cap. A sue regule, ? 
que non yiderit, putat se alicujus esse momenti. (2) De Antonio quidem ex ejus vita per B. Atha- 


Cf, ea de re S. Bernardum, epist. 115, Basilium nasium scripta liquet quod stalim ac audiyit in 
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Ad primum ergo dicendum , quod Salomon ostendit melius esse quod 
sint duo simul quam unus, propter auxilium quod unus. habet ab alio, 
yel ad sublevandum, vel ad fovendum, vel ad spiritualiter calefacien- 
dum : quo quidem auxilio jam nen indigent qui sunt perfectionem 
assecuti. : 

Ad secundum dicendum, quod dicitur (I. Joan. tv, 16) : Qui manet in 
charitate, in Deo manet, et Deus in eo. Sicut ergo Christus est in me- 
dio eorum qui sibi invicem per dilectionem proximi sociantur ; ita ha- 
bitat in corde ejus qui divine contemplationi insistit per dilectionem 
Dei. 

Ad tertium dicendum, qudéd actu obedire est necessarium his qui indi- 
gent exerceri secundiim directionem aliorum ad perfectionem capiendam ; 
sed illi qui jam perfecti sunt, spiritu Dei sufficienter aguntur, ut non 
indigeant actu aliis obedire; habent tamen obedientiam in preparatione 
animi. ; 

Ad quartum dicendum , quod, sicut Augustinus dicit (De civitate Dei, 
lib. xix, cap. 19, a med.), « a studio cognoscende veritatis nemo prohibe- 
tur, quod ad laudabile pertinet otium. » Quod autem aliquis super cande- 
labrum ponatur, non pertinet ad ipsum, sed ad ejus superiores: « Que 
sarcina si non imponatur, ut Augistinus ibidem subdit, contemplande 
veritati vacandum est, » ad quam plurimim valet solitudo. Et tamen illi 
qui solitariam vitam agunt, multtim utiles sunt generi humano. Unde 
Augustinus dicit (libro De moribus Ecclesiz, cap. 31, pauld a princ.), de 
his loguens: « Pane solo, qui eis per certa intervalla temporum affertur et 
aqua contenti, desertissimas terras incolunt, perfruentes colloquid Dei, cui 
puris mentibus inheserunt. Videutur autem nonnullis res humanas, plus 
quam oporteret, deseruisse, non intelligentibus quanttium nobis eorum) 
animus in orationibus prosit, et vita ad exemplum, quorum corpora videre 
non sinimur. » 

Ad quintum dicendum quod homo potest solitarius vivere duplici- 
ter : uno modo quasi societatem humanam non ferens, propter animi sae- 
vitiam, et hoc est bestiale ; alio modo per hoc quod,totaliter divinis rebus 
inheret : et hoc est supra hominem. Et ideo Philosophus dicit (Polit. lib, 1, 
cap. 2, 4 med.) quéd « ille qui aliis non communicat, est bestia, aut Deus, » 
id est, divinus vir. 


QUASTIO CLXXXIX. 
DE RELIGIONIS INGRESSU, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ingressu religionis; et circa hoc queruntur decem : 
1° Utrum illi qui non sunt exercitati in observantia preceptorum, debeant ingredi 
religionem. — 2° Utrum liceat aliquos voto obligari ad religionis ingressum. — 
3° Utrum illi qui voto obligantur ad religionis ingressum, teneantur votum im- 
plere. — 4° Utrum illi qui voyent religionem intrare teneantur ibi perpetuod rema- 
nere. — 5° Utrum pueri sint recipiendi in feligione. — 6° Utram propter parentum 
obsequium aliqui debeant retrahi a religionis ingressu.— 7° Utrim presbyleri curati, 
vel archidiaconi possint ad religionem transire. — 8° Utram de una religione possit 
aliquis transire ad aliam. — 9° Utram aliquis debeat alios inducere ad religionis in- 


gressum. — 10° Utrum requiratur magna deliberatio cum consanguineis et amicis 
ad religionis ingressum. 


Ecclesia Evangelium illud : Si vis perfectus in eremum aliquantd post ut in perfectione profi- 
esse, vade , vende omnia et da pauperibus, ceret se contulit: de Benedicto autem in libro IT 
cum adhue esset adolescens id mox pre titit, ac Dialog. cap. 1 Gregorius feré idem refert, 


QUAST. CLXXXIX, ART. I. 629 


“ARTICULUS 1. — vrrum 1111 Qui NON SUNT IN PRECEPTIS EXERCITATI - 
DEBEANT INGREDI RELIGIONEM (1). 
De his etiam quodl. tv, art. 2, et Opuse. xvil, cap. 2, usque ad 10 inclusive. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod non debeant religionem in- 
gredi nisi illi qui sunt in preceptis exercitati. Dominus enim consilium 
perfectionis dedit adolescenti, qui dixerat se pracepla 4 juventute ser- 
vasse. Sed a Christo sumpsit initium omnis religio. Ergo videtur quod 
hon sint ad religionem admittendi, nisi qui sunt in praceptis exercitati. 

-2. Preeterea, Gregorius dicit (Super Ezech. hom. 45, aliquant. a prine. et 
Moral. lib. xxi1, cap. 144, parum a prince.) : « Nemo repente fit summus; sed in 
bona conyersatione 4 minimis quis inchoat, ut ad magna perveniat. » Sed 
Magna sunt consilia, que pertinent ad perfectionem vite; minora autem 
precepta sunt que pertinent ad communem justiliam. Ergo videtur quod 
non -debeant aliqui ad observantiam consiliorum religionem intrare, nisi 
pris fuerint in preeceptis exercitati. 

3. Praterea, sicut ordines sacri habent quamdam excellentiam in Eccle- 
sia, ita et religionis status. Sed, sicut Gregorius scribit Siagrio (2) Gallo- 
rum Episcopo (lib. 1x Registri, epist. 106, a med. et habetur in Decret. 
dist. 48, cap. Sicut Neophyto): « ordinaté ad ordines ascendendum (3).Nam 
casum appetit quiad summi loci fastigia, postpositis gradibus, per abrupia 
queerit ascensum. Scimus autem quod eedificati parietes non prits tigno- 
rum pondus accipiunt, nisi a novitatis sue humore siccentur; ne si ante 
pondera, quam solidentur, accipiant, cunctam simul fabricam deponant. » 
Ergo videtur quod non debeant aliqui ad religionem transire, nisi in pre- 
ceptis sint exercitati. 

4. Preterea, super illud (Psalmi cxxx): Sicut ablactatus est super matre 
sua, dicit Glossa ord. : « In utero matris Ecclesiz primo concipimur, dum 
fidei rudimentis instruimur : inde quasi in utero ejusdem alimur, in iisdem 
primordiis proficientes; deinde in lucem educimur, dum per baptismum 
regeneramur ; deinde quasi manibus Ecclesiz portamur, et lacte nutri- 
mur, dum post baptismum in bonis operibus informamur, et lacte simpli- 
cis doctrine nutrimur proficiendo, donec jam grandiusculi a lacte matris 
accedamus 2d mensam patris, id est, a simplici doctrina, ubi preedicatur 
Verbum caro factum, accedamus ad Verbum in principio apud Deum.» Et 
postea subdit: « Quia nuper baptizati in sabbato sancto quasi manibus 
Ecclesiz gestantur et lacte nutriuntur usque ad Pentecosten, quo tempore 
nulla difficilia indicuntur, non jejunatur, non media nocte surgitur ; pos- 
tea Spiritu Paraclito confirmati, quasi ablactati, incipiunt jejunare et 
alia difficilia servare. Multi verd hune ordinem perverterunt, ut here- 
tici, et schismatici, se ante tempus a lacte separantes : unde exlinguun- 
tur. » Sed hune ordinem pervertere videntur illi qui religionem intrant, 
vel alios ad intrandum inducunt, antequam sint in faciliori obser- 
vantia preceptorum exercitati. Ergo videtur quod sint heretici vel 
schismatici. 

8, Preeterea, 4 prioribus ad posteriora est transeundum, Sed preecepta 
sunt priora consiliis, quia sunt communiora, utpote a quibus non conver- 
titur essendi consequentia; quicumque enim servat consilia, servat et 


(1) Non est sensus hujus questionis, ait Syl- colai. Al., in edit., Anglorum episcopo, item, 
yius, utrum tales teneantur ingredi religionem ; Gallorwin Episcopo. In Mss. est lacuna loco 
sed. an deceat cos religionem ingredi, et an eis nomi: is. In Decretis, Siagro, etc. 


expediat (5, Al., accedendum. 


(2) Ita optimé ex Gregorii fextu reponit Ni- 
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precepta ; sed non convertitur. Congruus autem ordo est ut a prioribus 
ad posteriora transeatur. Ergo non debet aliquis transire ad observantiam 
consiliorum in religione, nisi priis sit exercitatus in preeceptis. 

Sed contra est quod Dominus Mattheum publicanum, qui in observan- 
tia preceptorum exerciltatus non erat, advocavit ad consiliorum obser-. 
vantiam ; dicitur enim (Luce v, 2), quod relictis omnibus, secutus est eum. 
Non ergo est.necessarium quod ante aliquis exerceatur in observantia 
preceptorum, quam transeat ad perfectionem consiliorum. 

CONCLUSIO. — Illis quiin divinis preeceptis exercitati sunt, ad majorem perfec- 
tionem consequendam, illis vero qui in divinorum praceptorum observatione exer- 
cilati non sunt, ad vilanda peccata, et ad aliquem perfectionis gradum assequendum 
utilis est religiosi instituli assumptio. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (quest. prec. 
art. 4), status religionis est quoddam spirituale exercitium ad consequen- 
dam charitatis perfectionem; quod quidem fit inquantum per religionis 
observantias auferuntur impedimenta perfecte charitatis. Hac autem sunt 
que implicant affectum hominis ad terrena. Per hoc autem quod affectus. 
hominis implicatur ad terrena, non soliim impeditur perfectio charitatis, 
sed interdum etiam ipsa charitas perditur, dum per inordinatam conver- 
sionem ad bona temporalia homo avertitur ab incommutabili bono, mor- 
taliter peccando. Unde patet qudd religionis observantiz sicut tollunt im- 
pedimenta perfect charitatis, ita etiam tollunt occasiones peccandi ; sicut 
patet quod per jejunium, vigilias, et obedientiam, et alia hujusmodi, re- 
trahitur homo a peccatis gule et luxurie, et 4 quibuscumque aliis pec- 
calis. — Et ideo religionem ingredi non soliim expedil his qui sunt exer- 
citati in preeceptis, ut ad majorem perfectionem perveniant , sed etiam his 
qui non sunt exercitati, ut facilis peccata vitent et perfectionem asse- 
quantur (1). 

d primum ergo dicendum, quod Hieronymus dicit (Super Matth. cap. 49, 
super illud : Hac omnia servavi): « Mentitur adolescens, dicens : Hee 
omnia servavi a juventute mea. Si enim hoc quod positum est in manda- 
tis: Diliges proximum tuum sicut teipsum, opere complesset, quomodo 
postea audiens: Vade, vende omnia qux habes, et da pauperibus, tristis 
recessisset? » Sed intelligendum est eum mentitum fuisse quantim ad 
perfectam observantiam hujus przcepti. Unde Origenes (Super Matth. 
tract. 8, ante med.) dicit quod « scriptum est in Evangelio secundtim He- 
bros, quod cum Dominus dixisset ei: Vade, vende omnia que habes, 
coepit dives scalpere caput suum: et dixit ad eum Dominus : Quomodo 
dicis : Feci legem et prophetas, cum scriptum sit in lege: Diliges proxi- 
mum tuum sicut teipsum ? et ecce multi fratres tui filii Abrahe amicti sunt 
stercore, Morientes pr fame, et domus tua plena est multis bonis, et non 
egreditur aliquid omnino ex ea ad eos? Itaque Dominus redarguens eum 
dicit: Si vis perfectus esse, vade, etc. Impossibile est enim implere man- 
datum, quod dicit : Diliges proximum tuum sicut teipsum, et esse divitem, 
et maximé tantas possessiones habere. » Quod est intelligendum de per- 
fecta impletione hujus precepti. Imperfecté autem et communi modo ve- 
rum est eum observasse precepta. Perfectio enim principaliter in obser- 
vanUla preeceptorum charitatis consistit, ut supra habitum est (quest. 
cLxxxiy, art. 3). Ut ergo Dominus ostenderet perfectionem consiliorum 

(1) Ita S. Doctor contra Guillelmum de Sancto hentium homines a religionis ingressu (cap. 


Amore et alios religionom adversarios. Vid. 2, 44). 
Opuse. contra pestiferam doctrinam retra 
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utilem esse et innocentibus et peccatoribus, non sotiim vocavit adoleseen- 
tem innocentem, sed etiam Mattheum peccatorem. Sed tamen Matthzeus 
secutus est vocantem, non autem adolescens; quia facilitis convertuntur: 
ad religionem peccatores quam illi qui de sua innocentia presumunt: qui- 
bus dicit Dominus (Matth. xx1, 31): Publicani et meretrices precedent vos in: 
regno Dei. 

Ad secundum dicendum, quod summum et infimum tripliciter accipi 
possunt: uno modo in eodem statu et in eodem homine, et sic mani-+ 
festum est quod nemo repenté fit summus, quia unusquisque recté vi- 
vens, toto tempore vile suze proficit, ut ad summum perveniat; alio 
modo per comparationem ad diyersos status ; et sic non oportet ut qui- 
cumque vutl. ad superiorem statum pervenire, a minori incipiat ; sicut 
non oportet ut quicumque vult esse clericus, pritis in laicali vita exercea-- 
tur ; tertio modo quantum ad diversas personas; et sic manifestum est 
quod unus statim incipit non solum ab altiori statu, sed etiam ab altiori 
gradu sanctitatis, quam sit sammum ad quod alius pervenit per totam 
vitam suam. Unde Gregorius dicit (Dialog. lib. 1, cap. 4, parum a princ.) : 
« OmMnes agnoscant 4 quanta Benedictus puer conversationis gratia, et 
perfectione coepisset. » 

Ad tertium dicendum , quod, sicut supra dictum est (implic. quest. 
CLXxxIy, art. 6), ordines sacri preexigunt sanctitalem ; sed status reli- 
gionis est exercitium quoddam ad sanctitalem assequendam (4). Unde 
pondus ordinum imponendum est parietibus jam per sanctilatem desicca- 
lis ; sed pondus religionis desiccat parietes, id est, homines, ab humore 
Vitiorum. 

Ad quartum dicendum , qudd, sicut manifesté ex verbis illius Glossz 
apparet, principaliter loquitur de ordine doctrine (2), prout transeundum 
est a facilioribus ad difficiliora. Unde quod dicit , « quosdam hereticos et 
schismaticos hune ordinem pervertere, » manifestum est ex sequentibus 
ad ordinem doctrine pertinere. Sequitur enim: « Hic verd se servasse, sci- 
licet praedictum ordinem, » dicit, constringens se maledicto. Sic non modo 
in aliis fui humilis; sed etiam in scientia, quia humiliter sentiebam : quia 
prids nutritus fui lacte, quod est Verbum caro factum, ut sic crescerem ad 
panem angelorum, id est, ad Verbum quod est in principio apud Deum. » 
Exemplum autem quod in medio interponitur, quod noviter baplizatis non 
indicitur jejunium usque ad Pentecosten, ostendil quod non sunt ex neces- 
sitate ad difficilia cogendi, antequam per Spiritum sanctum interits ad 
hoe instigentur, ut difficilia propria voluntate assumant. Unde et post 
Pentecosten post receptionem Spiritis sancti jejanium celebrat Ecclesia. 
Spiritus autem sanctus, sicut Ambrosius dicit super Lucam (cap. 4, sup 
illud : Et Spiritu sancto replebitur): « Non coercetur etatibus, non obitu 
extinguilur, non alyo matris excluditur, » Et Gregorius dicit (in hom. 
Pentecostes , 30 in Evang. inter med. et fin.): « Implet citharedum pue- 
rum, et Psalmistam facit: implet puerum abstinentem, et judicem sanum 
facit: » et postea subdit: « Nulla ad discendum mora agitur , in omne 
quod voluerit ; mox enim ut tetigerit, mentem docet. » Et, sicut dicitur 
(Eccle. vit, 8): Non est in hominis potestate prohibere Spiritum : et Apos- 
tolus (I. Thessal. vy, 19) monet, Spiritum nolite extinguere; et (Act. 


(1) Ideoque non est aecessarium ut jam per- (2) Scilicet de ordine docendi ae discendi ; 
fectionem consecutus sit, nequidem eam que nam juxta yeram docendi ac diseendi rationem 
onmibus christianis communis est, is qui reli- necesse est ab imperfectis ad perfecla, & magis 


gionem ingredi cupit. ; notis ad minus nota semper procedere. 
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vu, 51), contra quosdam dicitur : Yos semper Spiritui sancto resistitis. 

Ad quintum dicendum, quod preceptorum quedam sunt principalia, 
que sunt quasi fines preceptorum et consiliorum, scilicet preecepla cha- 
ritatis, ‘ad que consilia ordinantur, non ita quod sine consiliis preecepta — 
servari non possint, sed ut per consilia perfectits observentur. Alia vero 
sunt preecepta secundaria ; que ordinantur ad precepta charitatis, ut sine 
quibus preecepta charitatis observari non possint omnino. Sic ergo perfecta 
observantia preeceptorum charitatis preecedit intentione consilia, sed in- 
terdum tempore sequitur. Hic est enim ordo finis respectu eorum que sunt 
ad finem. Observantia verd preeceptorum charitatis secundum communem 
modum, et similiter alia praecepta comparantur ad consilia, sicut commune 
ad proprium ; quia observantia preeceptorum potest ‘esse sine consiliis , 
sed non convertitur. Sic ergo observantia preeceptorum communiter 
sumpta preecedit ordine nature consilia; non tamen oportet quod tempore, 
quia non est aliquid pritis in genere quam sit in aliqua specierum. Obser- 
vantia verd preceptorum sine consiliis ordinatur ad observantiam pre- 
ceptorum cum consiliis, sicut species imperfecta ad perfectam, sicut ani- 
mal irrationale ad rationale. Perfectum autem naturaliter prius est imper- 
fecto; « natura enim, ut Boetius dicit (De consolat. lib. m, prosa 10, parum 
a prine.), a perfectis sumil initium. » Nec tamen oportet quod prits obser- 
ventur precepta sine consiliis, et postea cunf consiliis : sicut non oportet 
quod aliquis pritis sit asinus quam homo, vel quod prils sit conjugatus 
quam virgo. Et similiter non oportet quod aliquis prils servet preecepta in 
seculo quam transeat ad religionem: presertim quia conversatio secu- 
laris non disponit ad. perfectionem religionis, sed magis impedit. 

ARTICULUS II. — vuTRUM DEBEANT ALIQUI VOTO OBLIGARI AD RELIGIONIS 

INGRESSUM (4). 
De his etiam supra, quest. CLXXxvuII, art. 5, et quodl. mi, art. 2, et Opuse. xvil, cap. 44, 12 et 45. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur qudd non debeant aliqui vote | 
obligari ad religionis ingressum. Per professionem enim aliquis voto re- 
ligionis astringitur. Sed ante professionem conceditur annus probationis, 
secundum regulam beati Benedicti, cap. 58, et secundum statutum Inno- 
centii Ill (2) (cap. Nudlus, De regularib. et trans.), etc.; qui etiam prohi- 
buit ante annum probationis completum eos per professionem religioni 
astringi. Ergo videtur quod multO minus adhuc in seculo existentes de- 
beant voto ad religionem obligari. 

2. Preeterea, Gregorius (Regist. lib. x1, epist. 45) dicit (et habetur in 
Decret. dist. 45, cap. De Judxis) quod « Judei non vi, sed libera vo- 
luntate, ut convertantur, suadendi sunt. » Sed implere id quod vove- 
tur, necessitaltis est. Ergo non sunt aliqui obligandi ad religionis in- 
gressum. 

3. Preeterea, nullus debet alteri preebere occasionem ruine : unde 
(Exod. xxi, 33) dicitur: Si quis aperuerit cisternam, cecideritque bos, vet 
asinus in eam, dominus cisterne reddet pretium jumentorum. Sed ex hoe 
quod aliqui obligantur ad religionem per votum, frequenter aliqui ruunt 
in desperationem et in diversa peccata. Ergo videtur quod non sint aliqui 
ad religionis ingressum voto obligandi. 

Sed contra est quod (Psal. uxxv, 12) dicitur: Vovete et reddite Domino 
Deo vestro ; ubi dicit Glossa (ord. Aug.) quod « queedam sunt vota propria 

(4) Sensus est, utrim sit conveniens, quod Innocentii 1V, a quo idem decretum perhibens 


aliqui yoveant se ingressuros religionem. theologi Loyanienses et Duaceni. 
(2) Ita passim. Cod. Alcan. et edit. veteres, 
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singulorum, ut castitas, virginitas, et hujusmodi. » Ad haec ergo vovenda 
invitat nos sacra Scriptura. Sed sacra Scriptura non invitat nisi ad id quod 

est melius. Ergo melius est quéd aliquis voto se obliget ad religionis in- 
gressum. 

CONCLUSIO. — Decens et laudabile est aliquos ad religionis ingressum voto se 
obligare. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (quest. Lxxxvi, 
art. 6), cum de voto ageretur, unum et idem opus ex voto factum, est lau- 
dabilius quam si sine voto fiat , tum quia vovere est actus religionis, que 
habet quamdam excellentiam inter virtutes; tum quia per votum firmatur 
voluntas hominis ad bonum faciendum; et sicut peccatum est gravius 
ex hoe quéd procedit ex voluntate obstinata in malum, ita bonum opus est 
faudabilius ex hoc quéd procedit ex voluntate firmata in bonum per vo- 
tum. Et ideo obligari voto ad religionis ingressum, est secundiim se 
laudabile. 

Ad primum ergo dicendum, quéd duplex est religionis votum: unum 
solemne, quod hominem facit monachum vel alterius religionis fratrem, 
quod vocatur professio; et tale votum debet preecedere annus proba- 
tionis (4), ut probat objectio. Aliud autem est votum simplex ex quo ali- 
quis non fit monachus vel religiosus, sed soltim obligatus ad religio- 
nis ingressum; et ante tale votum non oportet preecedere probationis 
annum. 

Ad secundum dicendum, quod auctoritas illa Gregorii intelligitur de 
violentia absoluta. Necessitas autem que ex obligatione voti requiritur, 
non est necessitas absoluta, sed necessitas ex fine, quia scilicet post votum 
non potest aliquis finem salutis consequi, nisi impleat votum. Talis au- 
tem necessitas non est vitanda; quinimd, ut Augustinug dicit ad Armen- 
tarium et Paulinam (epist. 127, al. 45, non procul a fin.), « felix est neces- 
sitas qua in meliora compellit.» ~ 

Ad tertiwm dicendum, quod vovere religionis ingressum , est quedam 
confirmatio voluntatis ad meliora; et ideo, quantiim est de se, non dat 
homini occasionem ruine, sed magis subtrahit. Sed si aliquis voti trans- 
gressor gravitis ruat, hoc non derogat bonitati voti; sicut nec derogat 
bonitati baptismi, quod aliqui post baptismum gravius peccant. 

ARTICULUS III. — urrum ILLE QUI OBLIGATUS EST VOTO AD RELIGIONIS 

INGRESSUM, TENEATUR INTRARE RELIGIONEM (2). 
De his etiam supra, quest. LXXXVIU, art. 5 ad 2, et quodl. 11, art. 2. 

Adtertium sic proceditur. 1. Videtur quod ille qui obligatus est voto ad re- 
ligionis ingressum, non teneatur intrare religionem. Dicitur enim (Dee. 17, 
quest. 1, cap. 1): « Gonsaldus presbyter quondam infirmilate ac fervore 
passionis pressus, monachum se fieri promisit, non tamen monasterio 
aut abbati se tradidit, nec promissionem scripsit, sed benefictum Ecclesiz 
in manu advocati refutavit: ac postquam convaluit, monachum se nega- 
vit fieri. » Et postea subditur: « Judicamus, et auctoritate apostolica pree- 
cipimus, ut prefatus presbyter beneficium et altaria recipiat, et quieté 
retineat. » Hoc autem non esset, si teneretur religionem intrare. Ergo vi- 


nullamqueinducit obligationem ad quoscumque 


(1) Non licebat olim ante annum probationis 
professionem facere vel recipere ; si tamen fieret, 
abbate per se vel per alium eam recipiente, olim 
yatebat professio. Sed post cone. Trident. (sess. 
xxv, cap. 15) de regularibus, professio ante ex- 
pletum probationis annum emissa, est nulla, 


effectus. 

(2) Affirmativé respondet S$, Doctor quia ex 
Scriptura patet (Eccl. v, et Ps. Lxxv) hominem 
teneri ad implendum id quod vovit, quemadmo- 
dim fuit ostensum (quest. LXXXvi1, art, 3). 


Ze 
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detur quéd non teneatur aliquis implere votum, quo se ad religionis in- 
gressum obligavit.. Sap 

2. Preeterea, nullus tenetur facere id quod non est in potestate ipsius._ 
Sed quod aliquis religionem ingrediatur , non est in potestate ipsius ; sed 
requiritur ad hoe assensus eorum ad quos debet transire. Ergo videtur , 
quod non teneatur aliquis,implere votum quo se ad religionis ingressum 
obligavit. . ; 

3. Praeterea, per volum minus utile non potest derogari voto magis utili. 
Sed per impletionem voti religionis impediri posset impletio voti crucis in 
subsidium Terre sancte : quod videtur esse utilius, quia per hoc votum 
consequitur homo remissionem peccatorum. Ergo videtur. quod votum 
quo quis se obligavit ad religionis ingressum, non sit ex necessitate im— 
plendum 

Sed contra est quod dicitur (Eccle. v, 3) : Si quid vovisti Deo, ne moreris 
reddere; displicet enim ei infidelis et stulta promissio. Et super illud 
(Psal. Lxxv) : Vovete et reddite Domino Deo vestro, dicit Glossa (colligi- 
tur ex interl. et habetur cap. Licet, De voto et voti redempt.) : « Vovere 
voluntati consulitur; sed post voti promissionem redditio necessarié exi- 
gitur. » 

CONCLUSIO. — Tenetur is religionem intrare, qui ad hoc voto se obligavit. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. Lxxxviml, art. 4), 
cum de voto ageretur, votum est promissio Deo facta de his que ad Deum 
pertinent. Ut autem Gregorius dicit in epistola ad Bonifacium (id habet 
Innocent. 1, epist. 2 ad Victricium, can. 13, tom. m Concil. et Zacharias papa 
epist. 7 ad Pipin. cap. 21, tom. vi. Vid. cap. Viduas, 2, 27, quest. 1) : «Si 
inter homines bone fidei solent contractus nulla ratione dissolvi, quanté, 
magis ista pollicitatio, quam cum Deo pepigit, solvi sine vindicta non pote- 
rit?» Et ideo ad implendum id quod homo vovit, ex necessitate tenetur,, 
dummodo sit aliquid quod ad Deum pertineat. — Manifestum est autem 
quod ingressus religionis maximé ad Deum pertinet, quia per hoc homo 
totaliterse mancipat divinis obsequiis, utex supra dictis patet(queest.cLxxxvi, 
art. 4). Unde relinquitur quod ille qui se obligat ad religionis ingressum, 
teneatur religionem ingredi secundum qudd se voto obligare intendit; ita 
scilicet quod si intendit se absoluté obligare, tenetur quam cititis poterit 
ingredi, legitimo impedimento cessante; si autem ad certum tempus, vel 
sub certa conditione, tenetur religionem ingredi, tempore adveniente vel 
conditione existente. 

Ad primum ergo dicendum, qudd ille presbyter non fecerat votum 
solemne, sed simplex. Unde non erat monachus effectus, ut cogi deberet, 
de jure in monasterio remanere, et Ecclesiam dimittere. Tamen in foro 
conscientiz esset ei consulendum gudd omnibus dimissis, religionem 
intraret. Unde (extrav. De voto et voti redemptione, cap. Per tuas), 
consulitur episcopo Gratianopolitano, qui post votum religionis episco- 
patum assumpserat, voto non impleto, ut «si suam sanare desideraret 
conscientiam, regimen Ecclesie resignaret, et redderet Altissimo vota tua. » 

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (qu. Lxxxvim, art. 
3 ad 2), cium de voto ageretur, ille qui se voto obligavit ad cert religionis 
ingressum, tenetur facere quantum in se est ut in illa religione recipia- 
tur (1) : et si quidem intendit se simpliciter ad religionem obligare, si non 


(4) Si non admittatur in una, debet aliam tentare , et quidem tanto tempore ac toties ut pru- 
dentis arbitrio videri possit sufficere. 
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recipitur in una religione, tenetur ire ad aliam; si verd se intendit specia- 
liter obligare ad unam solim, non tenetur nisi secundum modum obliga- 
tionis suz. 

Ad tertium dicendum, quod votum religionis, cim sit perpetuum, est 
majus quam votum peregrinationis Terre sancte, quod est temporale : et, 
sicut Alexander III dicit (et habetur extrav. De voto et voti redempt. cap. 
Scripture), « reus fracti voti aliquatentis non habetur, qui temporale obse- 
quium in perpetuam noscitur religionis observantiam commutare. » Ratio- 
nabiliter autem dici potest quod etiam per ingressum religionis aliquis 
consequatur remissionem omnium peccatorum (4). Si enim aliquibus elee- 
mosynis factis, homo potest statim satisfacere de peccatis suis, secundum 
illud (Daniel. tv, 24) : Peccata tua eleemosynis redime, multd magis in 
satisfactionem pro omnibus peccatis sufficit quod aliquis se totaliter divinis 
obsequiis mancipet per religionis ingressum, que excedit omne genus 
Satisfactionis, etiam public poenitentize, ut habetur (Decret. 33, qu. 1, 
cap. Admonere); sicut etiam holocaustum excedit sacrificium, ut Gre- 
gorius dicit (Super Ezech. hom. xx, 4 med.). Unde legitur in Vitis Patrum 
(lib. v1, libello 1, num. 9), quod eamdem gratiam consequuntur religionem 
intrantes quam consequuntur baptizati. Si tamen non absolverentur per 
hoc ab omni reatu poene, nihilomints ingressus religionis utilior est. quam 
peregrinatio Terre sancte, que quantum ad promotionem in bonum, pre- 
ponderat absolutioni a poena. 


ARTICULUS IV. — urrum ILLE QUI VOVET RELIGIONEM INGREDI, TENEATUR 
PERPETUO IN RELIGIONE PERMANERE. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod ille qui vovet religionem 
ingredi, teneatur perpetuo in religione permanere. Melius est enim religio- 
nem non ingredi quam post ingressum exire, secundtm illud (IL. Petr. 1, 
21): Melius erat illis veritatem non cognoscere, quam post agnitam retro- 
ire ; et Luc. (1x, 62) dicitur ; Nemo mittens manum ad aratrum, et respiciens 
retro, aptus est regno Dei. Sed ille qui voto se obligavit ad religionis in- 
gressum, tenetur ingredi, ut,dictum est (art. preec.). Ergo etiam tenetur 
perpetuod permanere. 

2. Preterea, quilibet debet vitare id ex quo scandalum sequitur, ét aliis 
datur malum exemplum. Sed ex hoc quod aliquis. post religionis ingressum 
egreditur, et ad seeculum redit, malum exemplum et scandalum aliis ge- 
neratur, quiretrahuntur ab ingressu, et provocantur ad exitum. Ergo vide- 
tur quod ille qui ingreditur religionem, ut votum impleat quod prius fecit, 
teneatur ibi perpetuod remanere, 

3. Preterea, votum religionis reputatur votum perpetuum : et. ideo 
temporalibus votis prefertur, ut dictum est (art. prac. ad 3, et quest. 
Lxxxvil, art, 42 ad4). Hoe autem non esset, si aliquis, voto religionis 
emigso, ingrederelur cum proposito exeundi. Videtur ergo gudd ille qui 
vovet religionis ingressum, teneatur in religione eliam,perpetud re- 
manere. 

Sed contra est quod votum professionis, propter hoc quod obligat 
hominem ad hoc quod perpetuo in religione remaneat, preexig:! annum 
probationis, qui non preexigitur ad votum simplex; quo eliquis se obli- 


(4) Hee si de religionis professione secundum _—tifea, anno 1606 die 25 maii data, plenam con- 
rei naturam loquimur, soliim probabiliter dici —_cessit indulgentiam , tum illis qui habitum reli» 
possunt; idcirco, ut ait Sylvius, adjiciendum gionis suscipiunt , tum his qui, expleto proba- 
videtur quod Paulus V in bulla Romanus pon- tionis anno, professionem mittunt. 
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gat ad religionis ingressum. Ergo videtur quod ille qui vovet 1zligionem 
intrare, propter hoc non teneatur perpetud ibi remanere (4). F 

CONCLUSIO. — Obligatio voli non ulterids extenditur quam voluntas et intentio 
yoventis; proinde utrum ad perpetuitatem permanendi in religione se extendat vel 
non extendat yotum ingrediendi religionem, ex voluntate et intentione voventis est | 
statuendum. 

Respondeo dicendum quod obligatio voti ex voluntate procedit. Nam 
« vovere yoluntatis est,» ut Augustinus dicit (implic. sup. Psal. txxv, a. 
med., et eliam cap. Licet, De voto et voti redemp.). Intantum ergo fertur 
obligatio voti, inquantum se extendit voluntas et intentio voventis. Si ergo 
vovens intendit se obligare non soliim ad ingressum religionis, sed etiam 
ad perpetud remanendum, tenetur perpetud remanere. Si autem intendit 
se obligare ad ingressum religionis causa experiendi, cum libertate rema- - 
nendi vel non remanendi, manifestum est quod remanere non tenetur. Si 
ver in vovendo simpliciter de ingressu religionis cogitavit, absque hoc 
quod cogitaret de libertate exitds, vel de perpetuitate remanendi, videtur 
obligari ad ingressum religionis secundum formam juris communis; que 
est ut ingredientibus detur annus probationis. Unde non tenetur perpetud 
in religione permanere (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod melius est intrare religionem animo. 
probandi quam penitiis non intrare, quia per hoc disponitur ad perpetud 
remanendum. Nec tamen intelligitur aliquis retroire vel respicere, nisi 
quando pretermittit id ad quod se obligavit : alioquin quicumque per ali- 
quod tempus facit aliquod bonum opus, si non semper id faciat, esset inep- 
tus regno Dei, quod patet esse falsum. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui religionem ingreditur, si exeat, 
presertim ex aliqua rationabili causa, non generat scandalum, nec dat 
malum exemplum; et si alius scandalizatur, erit scandalum passivum ex 
ejus parte, non autem activum ex parte exeuntis, quia fecit quod licitum erat 
facere, quod expediebat ei propter rationabilem causam, puta infirmitatem, 
aut debilitatem, aut aliquid hujusmodi. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui intrat ut statim exeat, non videtur 
satisfacere voto suo, quia ipse in vovendo hoc non intendit : et ideo tenetur 
mutare propositum, ut saltem velit experiri an ei expediat in religione re- 
manere, non autem tenetur ad perpetud remanendum. 

ARTICULUS V. — UTRUM PUERI SINT RECIPIENDI IN RELIGIONE (3). 


De his etiam supra, quest. LXxxXxvi, art. 8 ad 2, et art. 9 corp. et quodl. mi, art. 2, et quodl, rv, 
art. 2, et Opuse. xv, cap. 3. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod pueri non sint recipiendi in 
religione. Quia extra (De regularibus et transeuntibus ad religionem) dici- 
tur(cap. 4): « Nullus tondeatur, nisi legitim4 etate et spontanea voluntate. » 
Sed pueri non videntur habere legitimam setatem nec spontaneam volunta- 


tem, quia non habent perfecté usum rationis. Ergo videtur quod non sint 
in religione recipiendi. 


(4) Attamen, ut animadyertit Sylvius, non 
voto suo satisfaciet, si intret ut statim exeat; 
quia in yoyendo non habuit intentionem sic in- 
trandi; sed debet ingredi sincero animo expe- 
riendi, an sibi expediat in ea religione profi- 
teri ac perpetud manere. 

(2) Cajetanus hance B. Thoma@ sententiam 
recté interpretatur cum hac exceptiva, nisi per 
accidens seu in eyentu, hoc est, nisi experientia 
bone fidei exigat perpetuam permanentiam. 


(3) In quacumque religione tam yirorum quam 
mulierum , statuit concilium Tridentinum ut, 
professio non fiat ante decimum sextum annum 
expletum; nec qui minori tempore, quam per 
annum, post susceptum habitum in probatione 
steterit, ad professsionem admittatur. Professio 
autem antea facta est nulla, nullamque inducit 
obligationem ad alicujus regule , vel religionis, 
yel ordinis observationem, aut ad alios quos- 
cumque effectus (sess. xxY, cap. 45). 
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2. Preterea, status religionis videtur esse status poenitentiz : unde et 
religio dicitur a religando, vel a reeligendo, ut Augustinus dicit (De civ. 
Dei, lib. x, cap. 4, ante med. et lib. De vera relig. sub fin.). Sed pueris non 
convenit poenitentia. Ergo videtur quéd non debeant religionem intrare. 

3. Preeterea, sicut aliquis obligatur juramento, ita et voto. Sed pueri ante 
annos quatuordecim non debent obligari juramento, ut habetur (Decret. 
22, quest. v, cap. Pueri, et cap. Honestum). Ergo videtur quod nec etiam 
sint voto obligandi. 

4. Preterea, illicitum videtur obligare aliquem tali obligatione que 
posset juste irritari. Sed si aliqui impuberes obligant se religioni, possunt 
retrahia parentibus vel tutoribus : dicitur enim (Decr. 20, quest. u, cap. 2), 
quod «si puella ante duodecim etatis annos sponte sua sacrum velamen 
assumpserit, possunt statim parentes ejus vel tutores id factum irritum 
facere, si voluerint. » Ilicitum est ergo pueros, preesertim ante annos pu- 
bertatis, ad religionem recipere vel obligare. 

Sed contra est quod dicit Dominus (Matth. x1x, 14) : Sinite parvulos, et 
nolite eos prohibere ad me venire; quod exponens Origenes (Super Matth. 
tract. 7, versus fin.), dicit quod « discipuli Jesu, priusquam discant ratio- 
nem justitie, reprehendunt eos qui pueros et infantes offerunt Christo. 
Dominus autem exhortatur discipulos suos condescendere utilitatibus pue- 
rorum. Hocergo attendere debemus, ne zstimatione sapientiee excellentioris 
contemnamus quasi magni, pusillos Ecclesiz, prohibentes pueros venire ad 
Jesum. » 

CONCLUSIO. — Quanquam ante annos pubertatis pueri voto religionis communi- 
ter non teneantur, possunt tamen et laudabile est eos in religionem recipi, ut in ea 
exerceantur tanquam in arte, quam post annos pubertatis, accedente rationis usu, 
professuri sunt. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 2 huj. queest, 
ad 41), duplex est religionis votum. Unum simplex, quod consistit in sola 
promissione Deo facta, quee ex interiori mentis deliberatione procedit; et 
hoe votum habet efficaciam ex jure divino. Quod tamen dupliciter impediri 
potest : uno modo per defectum deliberationis, ut patet in furiosis, quorum 
vota non sunt obligatoria, ut habetur extra, De regularibus et transeuntibus 
ad religionem (cap. Sicut tenor). Et eadem est ratio de pueris qui nondum 
habent debitum usum rationis per quem sint doli capaces : quem quidem 
pueri habent ut frequentits circa quartum decimum annum, puelle vero 
circa duodecimum, qui dicuntur anni pubertatis; in quibusdam tamen 
anticipatur, et in quibusdam tardatur secundum diversam dispositio- 
nem nature. Alio modo impeditur efficacia simplicis voli, si aliquis 
Deo voveat qui non est propria potestatis; puta si servus eliam usum 
rationis habens voveat se religionem intrare, aut etiam ordinetur, igao- 
rante domino : potest enim hoc dominus revocare, ul habetur (in 
Decr. dist. 54, cap. Si servus). Et quia pueri vel puellae infra _pubertatis 
annos naturaliter sunt in potestate patris quantum ad dispositionem sue 
vite, poterit pater votum eorum revocare vel acceptare, si sibi placuerit, 
ut expresseé dicitur de muliere (Num. xxx). — Sic ergo si puer ante annos 
pubertatis simplex votum emittat, antequam habeat plenum usum ratio- 
nis, non obligatur ex volo; si autem habeat usum rationis ante annos pu- 
bertatis, obligatur quidem, quantum in se est, ex suo voto; tamen potest 
obligalioremoyeri per auctoritatem patris, in cujus potestate adhue existil; 
quia ordinatio legis, qua unus homo subditur alteri, respicit id quod in 
pluribus accidit. Si verd annos pubertatis excedat, non potest reyocari 
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auctoritate parentum; si tamen nondum haberet plenum usum rationis, non 
obligaretur quoad Deum. — Aliud autem est votum solemne (4), quod facit 
mopachum vel religiosum : quod quidem subditur ordinationi Ecclesie 
propter solemnitatem, quam habet annexam. Et quia Ecclesia respicit id 
quod in pluribus est, professio ante tempus pubertatis facta, quantumcum- 
que aliquis habeat usum rationis plenum, vel sit doli capax, non habet 
suum effectum ut faciat profitentem jam esse religiosum. Et tamen licét 
ante pubertalis annos profiteri non possint, possunt tamen cum voluntate 
parentum in religione recipi, ut nutriantur ibidem; sicut de Joanne Baptista 
legitur (Luce 1, 80), quod puer crescebat et confortabatur spiritu, et erat in 
desertis. Unde, sicut Gregorius dicit (in Dialog. lib. u, cap. 3, in fin.), «B. 
Benedicto romani nobiles suos filios omnipotenti Deo nutriendos dare coe- 
perunt, » quod est valdé expediens, secundtm illud (Thren. m1, 27) : Bonum 
est viro cum portaverit jugum ab adolescentia sua. Unde et communi con- 
suetudine pueri applicantur illis officiis vel artibus in quibus sunt vitam 
acturi. . 

Ad primum ergo dicendum, quod legitima «tas ad hoc quod aliquis 
tondeatur cum voto solemni religionis, est tempus pubertatis, in quo 
homo potest uti spontanea voluntate; sed ante annos pubertatis potest 
esse legitima etas ad hoc quod aliquis tondeatur in religione nu- 
triendus. 

Ad secundum dicendum, quod religionis status principaliter ordinatur 
ad perfectionem consequendam, ut supra habitum est (queest. CLxxxvi. art. 
4 ad 4), et secundum hoc convenit pueris, qui de facili inducuntur; ex con-, 
sequenti autem dicitur esse status poenitentie, inquantum per observan- 
tiam religionis peccatorum occasiones tolluntur, ut supra dictum est (quest. 
CLXxxvil, art. 6). 

Ad tertivm dicendum, quod pueri sicut non coguntur ad jurandum, sicut 
Canon (2) dicil, ita non coguntur ad vovendum. Si tamen voto vel juramento 
se adstrinxerint ad aliquid faciendum, obligantur quoad Deum, si habeant 
usum rationis; sed non obligantur quoad Ecclesiam ante quatuordecim 
annos. 

Ad quartum dicendum, quod (Num. xxx) non reprehenditur mulier in 
puellari «tate constituta, si voveat absque consensu parentum; potest ta- 
men reyocari a parentibus : ex quo patet quod non peccat vovendo ; sed 
intelligitur se voto obligare quantum in se est, absque prajudicio auctori- 
tatis palerne. : 
ARTICULUS VI. — vurrum PROPTER OBSEQUIUM PARENTUM DEBEAT ALIQUIS RETRAHI 

AB INGRESSU RELIGIONIS (3). 


De his etiam supra, quest. CI, art. 4 ad 5 et 4, et Sent. 11, dist. 58, quest. m1, art. 4, quest. u ad 2, 
et quodl. mi, art. 46, et quodl. x, art. 9, et Matth. xv, col. 2. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod propter obsequium parentum 
debeant aliqui retrahi ab ingressu religionis. Non enim licet preetermittere 
id quod est necessitatis, ut fiat id quod est liberum voluntati. Sed obsequi 
parentibus cadit sub necessitate precepti, quod datur de honoratione pa- 
rentum (Exod. xx); unde et Apostolus dicit (I. Tim. v, 4) : Si gua vidua filios 
aut nepotes habet, discat primum domum suam regere et mutuam vicem red- 
dere parentibus. Ingredi autem religionem est liberum voluntati. Ergo vi- 


(ty De sola extrinseca solemnitate juxta exi- | ad succurrendum parentibus ( quest. C1, art. 4); 
gentiam propositi loqui videtur, cam ordina- nunc examinandum superest, cum _ parentes 
tiont Ecclesie subdi eam subjungit. eorum opera non multim indigeant, possint re- 

(2) Scilicet in argumento indicatus. ligionem intrare contra eorum preceptum, 


\5)Jam dictum est an filii possint a religione’exire 
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detur quéd non debeat aliquis preetermittere parentum obsequium propter 
religionisingressum. 

2. Preeterea, major videtur esse subjectio filii ad patrem. quam. servi 
ad dominum; guia filiatio est naturalis, servitus autem, ex. maledic- 
lione peccati, ut patet per Gen. 1x. Sed servus non potest pretermittere 
obsequium domini sui, ut religionem ingrediatur aut sacrum ordinew 
assumat; quod habetur (in Decr. dist. 54, cap. Si servus). Ergo multe 
minus potest filius obsequium patris pretermittere, ut ingrediatur reli- 
gionem. 

3. Preeterea, majori debite obligatur aliquis parentibus quam his quibus 
debet pecuniam. Sed illi qui debent pecuniam aliquibus non possunt 
religionem ingredi : dicit enim Gregorius (in Regist. lib. vi, indict. 4, 
epist. 14, et habetur in Decr. dist. 53, cap. Legem), quod «hi qui sunt 
rationibus publicis obligati, quando petunt monasterium, nullo modo sus- 
cipiendi sunt, nisi prius 4 negotiis publicis fuerint absoluti. » Ergo videtur 
quod multO minus filii possunt religionem ingredi, praetermisso paterno 
obsequio. 

Sed contra est quod (Matth. 1v, 22) dicitur, quod Jacobus et Joannes, 
relictis retibus et patre, secuti sunt Dominum. Ex quo, ut Hilarius dicit 
(can. 3 in Matth. non procul a fin.), «docemur Christum secuturi, et se- 
cularis vite sollicitudine et paternee domts consuetudine non teneri. » 

CONCLUSIO. — Ubi parentes in tanta fuerint necessitate, ut eis aliter subveniri 
non possit, quam per filiorum obsequium, non licet filiis, preetermisso parentum 
temporali obsequio, religionem intrare. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (qu. ci, art. 2 ad 2), 
cum de pietate ageretur, parentes habent rationem principii, inquantum 
hujusmodi : et ideo per se eis convenit ut filiorum curam habeant. Et prop- 
ter hoc non licet alicui filios habenti religionem ingredi, omnino preeter- 
missa cura filiorum, id est, non proviso qualiter educari possint. Dicitur 
enim (I. Tim. v, 8), quod si quis suorwm curam non habet, fidem negavit, et 
est infideli deterior. — Per accidens tamen parentibus conyenit ut a filiis 
adjuventur, inquantum scilicet sunt in necessitate aliqua constituti. Et 
ideo dicendum est quod parentibus in necessitate existentibus, ita quéd eis 
commodé aliter quam per obsequium filiorum subveniri non possil, non 
licet filiis, preetermisso parentum obsequio, religionem intrare (1). Si verd 
non sint in tali necessitate ut filiorum obsequio multtim indigeant, possunt, 
pretermisso parentum obsequio, filii religionem intrare etiam contra pree- 
ceptum parentum, quia post annos pubertatis quilibet ingenuus libertatem 
habet quantium ad ea que pertinent ad dispositionem sui status, preesertim 
in his que sunt divini obsequii : et magis est obtemperandum Patri spiri- 
tuum, ut vivamus, quam parentibus carnis, ut Apostolus dicit (Hebr. x, 9). 
Unde Dominus, ut legitur (Matth. vin, et Luce 1x), reprehendit discipulum, 
qui nolebat eum sfatim sequi intuitu paternee sepulture : erant enim alii 
per quos illud opus impleri poterat, ut Chrysostomus dicit (hom, xxvii, in 
Matth. a med.). , 

Ad primum ergo dicendum, quod preceptum de honoratione parentum 
non solim se extendit ad corporalia obsequia, sed etiam ad spiritualia, et 
ad reverentiam exhibendam. Et ideo etiam illi qui sunt in religione, implere 
possunt preeceptum de honoratione parentum, pro eis orando, et eis reve- 
rentiam et auxilium impendendo, secundiim quod religiosos decet - quia 


(4) Quod patet ex can. Si qué filii, dub. 30 ex concil. Gangrenensi. 
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etiam illi qui in seculo vivunt, diversimodé parentes honorant secundum 
eorum conditionem. 2 

Ad secundum dicendum, quod, quia servitus est in poenam peccati 
inducta, ideo per servitutem aliquid adimitur homini quod alias ei com- 
peteret, ne scilicet liberé de sua persona possit disponere; seryus enim 
id quod est, domini est. Sed filius non patitur detrimentum ex hoc 
quod subjectus est patri, quin possit de sua persona liberé disponere, 
transferendo sé ad obsequium Dei : quod maximé pertinet ad hominis 
bonum. 4 

Ad tertium dicendum, quod ille qui est obligatus ad aliquid certum, non 
potest illud licité preetermittere, facultate existente. Et ideo si aliquis sit 
obligatus ut alicui rationem ponat (4), vel ut certum debitum reddat, non 
potest hoc licité praetermittere, ut religionem ingrediatur. Si tamen debeat 
aliquam pecuniam, et non habeat unde reddat, teneltur facere quod potest; 
ut scilicet cedat bonis suis creditori (2). Propter pecuniam autem persona 
liberi hominis secundim jura civilia (lib. Ob 2s, cap. De actionib. et obli-. 
gation., in Syntagmate Juris, lib. xiv, cap. 3, num. 12) non obligatur, sed 
solim res, quia persona liberi hominis superat omnem estimationem pe- 
cuniz. Unde licité potest, exhibitis rebus suis, religionem intrare : nec. 
tenetur in seeculo remanere, ut procuret unde debitum reddat. Filius au- 
tem non tenetur ad aliquod speciale debitum patri, nisi forte in casu ne- 
cessitatis, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS VII. — urrom prespyTeERI CURATI POSSINT LICITE RELIGIONEM 

INGREDI (3). 
De his etiam supra, quest. CLXXXIV, art. 3, et Opusc. XVIII, cap. 25. 

Adseptimum sic proceditur. 1. Videtur quod presbvteri curati non possint 
licité religionem ingredi. Dicit enim Gregorius (in Pastor. part. m, cap. 4, 
admonit. 5, parum a princ.), quod «ille qui curam animarum suscipit, 
terribililer admonetur, cum dicitur ; Fili mi, si spoponderis pro amico tuo, 
defixisti apud extraneum manum tuam: » et subdit : « Spondere namque 
pro amico, est alienam animam in periculo sue conservationis accipere. » 
Sed ille qui obligatur homini pro aliquo debito, non potest intrare reli- 
gionem, nisi solvat id quod debet, si possit. Cum ergo sacerdos possit 
curam animarum agere, ad quam se obligavit in periculum anime sue, 
videtur quod non liceat ei, pretermissa cura animarum, religionem in- 
trare. 

2. Preterea, quod uni licet, pari ratione omnibus similibus licet. Sed 
si omnes presbyteri habentes curam animarum religionem intrarent’, 
remanerent plebes absque cura pastorum, quod esset inconveniens. Ergo 
videtur quod presbyteri curati non possint licité religionem intrare 

3. Praeterea, inter actus ad quos religiones ordinantur, precipui suntilli 
quibus aliquis contemplata aliis tradit. Hujusmodi autem actus competunt 
presbyteris curatis, et archidiaconis, quibus ex officio competit praedicare 
et confessiones audire. Ergo videtur quod non liceat presbytero curato vel 
archidiacono transire ad religionem. 

Sed contra est quod (Decr. 19, qu. 2, cap. Dux sunt leges) dicitur : « Si 
quis clericorum in Ecclesia sua sub episcopo populum retinet, et seeculari- 


(4) Passivo sensu pro persolvat : activoenim ’lieno recipiantur in aliquam religionem » ut 
sensu rationem alleri ponit vel cum altero quieum ex Sixto V et Clement. VIII patet. 
ad solyendum obligat, ut |Matth. xvii, 25). (5) In hoe articulo demonstrat S. Doctor id 
(2) Jure positiyo inhibitum est ne gravati ere esse licitum, absque speciali licentia pape imd 
: et episcopo contradicente. 
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ter vivit, si afflatus Spiritu sancto in aliquo monasterio, vel regulari cano- 
nica se salvare voluerit, etiam episcopo suo contradicente, eat liber nostra 
auctoritate. » 

CONCLUSIO. — Licet archidiaconis et presbyteris curam deserere animarum et ad 
_Teligionem transire, non autem episcopis, inconsulta sedis apostolic auctoritate. 
___Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 3 hujus qu. ad 4, 

et quest. Lxxxviil, art. 12 ad 1), obligatio voti perpetui preefertur-omni alii 
obligationi. Obligari autem voto perpetuo et solemni ad vacandum divi- 
nis obsequiis competit proprié episcopis et religiosis. Presbyteri autem 
curati et archidiaconi non obligantur voto perpetuo et solemni ad cu- 
ram animarum fetinendam, sicut ad hoc obligantur episcopi. Unde 
episcopi preesulatum non possunt deserere quacumque occasione, absque 
auctoritate romani poutificis, ut habetur (extra, De reg. et transeunti- 
bus ad relig., cap. Licet). Archidiaconi autem et presbyteri curati pos- 
sunt liberé abrenuntiare episcopo curam eis commissam, absque speciali 
licentia pape, qui solus potest in votis perpetuis dispensare. Unde mani- 
festum est qudd archidiaconis et presbyteris curatis licet ad religionem 
transire. 

Ad primum ergo dicendum, quod presbyteri curati et archidiaconi obliga- 
-verunt se ad curam agendam subditorum, quamdiu retinent archidiacona- 

tum, vel parochiam; non autem obligaverunt se ad hoc quod perpetud 
archidiaconatum vel parochiam teneant. 

Ad secundum dicendum, quod sicut Hieronymus dicit (Contra Vigil. cap. 
6, in princ., et incipit : Multa in orbe) : «Quamvis 4 te lingue viperes 
morsus sevissimos patiantur, scilicet religiosi, de quibus argumentaris, et 
dicis : Siomnes se clauserint, et fuerint in solitudine, quis celebrabit Eccle- 
sias? quis seculares homines lucrifaciet? quis peccantes ad virtutes 
poterit exhortari? Hoc enim modo si omnes tecum fatui sint, sapiens 
esse quis poterit? Et virginitas non erit approbanda; si enim omnes 
virgines fuerint, et nuple non fuerint (4), interibit genus humanum. 
Rara est virtus, nec a4 pluribus appetitur.» Patet ergo qudd hic timor 
stultus est, puta si aliquis timeret haurire aquam, ne flumen defice- 
ret (2). 

ARTICULUS VIIf. — urrum LicEAT DE UNA RELIGIONE TRANSIRE AD ALIAM. 
De his etiam Sent. iv, dist. 27, quest. 1, art. 3, quest. 1ad 5, et dist. 38, quest.1, art. 4, quest.1u ad 2. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod non liceat de una religione 
transire ad aliam, etiam arctiorem. Dicit enim Apostolus (Iebr. x, 25): Non 
deserentes collectionem nostir'am, sicut est consuetudinis quibusdam. Glossa 
(interl.) : « Qui scilicet vel timore persecutionis cedunt, vel propria pre- 
sumptione a peccatoribus vel imperfectis, ut justi videantur, recedunt. » Sed 
hoe videntur facere qui de una religione transeunt ad aliam perfectiorem. 
Ergo videtur hoc esse illicitum. , : 

9. Preterea, professio monachorum est arctior quam professio regularium 
canonicorum, ut habetur (extr. De statu monach. et can. reg. cap. Quod 
Dei timorem). Sed non licet alicui transire de statu canonicorum regularium 
ad statum monachorum : dicitur enim (Decr. 19, qu. 1, cap. 2) : «Manda- 
mus, et universaliter interdicimus, ne quis canonicus regulariter pro- 
fessus, nisi (quod absit) publicé lapsus fuerit, monachus efficiatur. » Ergo 
videtur quod non liceat alicui transire de una religione ad aliam majorem. 

(A) Sive iterim phrasi paululim immutata : (2) Deest solutio ad tertinm in Mss, et edit. 


Si enim omnes virgines fuerint, nupta@ non omnibus. Edit. Patav. : Ad terlium patet so- 
erunt, etc. lutio ex dictis, quod verissimum est. 
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3. Preterea, tamdiu obligatur aliquis ad implendum quod vovit, quam- | 
diu potest licité illud implere; sicut si aliquis vovit continentiam servare 
etiam post contractum matrimonium per verba de presenti, ante carna- 
lem copulam tenetur implere votum, quia hoc potest facere religionem 
intrando. Si ergo aliquis licité potest transire de una religione ad aliam, 
tenebitur hoc facere, si ante hoc voverit existens in seculo : quod 
videtur esse inconveniens, quia ex hoc plerumque scandalum. generari 
posset. Ergo non potest aliquis religiosusde una religione transire adaliam_ 
arctiorem.: 

Sed contra est quod dicitur (Decr. 20, qu. Iv, cap. 4) : «Virgines 
sacre si pro lucro anime sue propter districtiorem vitam ad aliud monas- 
terium pergere disposuerunt, ibique commanere decreverunt, sancta syno- 
dus concedit;» et eadem ratio videtur esse de quibuscumque religiosis. 
Ergo potest aliquis licilé transire de unareligione ad aliam. 

CONCLUSIO. — Quanquam minori laude dignum sit de una religione in aliam 
transire, licet tamen hoc facere, vel perfectioris religionis zelo, vel ubi contigerit re- 
ligionem declinare vel propter infirmitatem, non tamen absque superioris licentia, et 
auctorilate. 

Respondeo dicendum quod transire de religione’ad religionem, nisi 
propter magnam utilitatem vel necessitatem, non est laudabile; tum quia. 
ex hoc plerumque scandalizantur illi qui relinquuntur; tum etiam quia 
facilitis proficit aliquis in religione quam consuevit, quam in illa quam non 
consuevit, ceteris paribus (1). Unde in Collationibus Patrum (collat. 44, 
cap. 5, in princ.), abbas Nesteros dicit : « Unicuique utile est ut secundum 
propositum quod elegit, summo studio ac diligentia ad operis arrepti per- 
fectionem pervenire festinet, et nequaquam a sua, quam elegit semel, 
professione discedat. » Et postea subdil (cap. 6), rationem assignans : «Im- 
possibile namque est unum et eumdem hominem simul universis fulgere 
virtutibus : quas si quis voluerit pariter affectare, in id incidere eum ne- 
cesse est, ul dum omnes sequitur, nullam integré consequatur. » Diverse 
enim religiones preeminent secundum diversa virtutum opera. — Potest 
tamen aliquis laudabiliter de una religione transire ad aliam, triplici,ex 
causa. Primd quidem zelo perfectioris religionis ; quee quidem excellentia, 
ut supra dictum est (qu. prec. art. 6), non attenditur secundim solai 
arctitudinem, sed principaliter secundum id ad. quod religio ordinatur ; 
secundarid verd secundiim discretionem observantiarum debito fini pro- 
portionatarum. Secundo, propter declinationem religionis a debita perfec- 
tione; puta si in aliqua religione arctiori incipiant religiosi remissits 
vivere, laudabiliter transit aliquis ad religionem etiam (2) minorem, si 
melits observetur (3). Unde in Collationibus Patrum (collat. 19, cap. 4, 5 
et 6), abbas Joannes de seipso dicit, quéd a vita solitaria, in qua profes- 
sus fuerat, transiit ad minorem, scilicet eorum qui vivunt in societate, 
propter hoc qudéd vita eremitica coeperat declinare et laxits observari. 
Tertio, propter infirmitatem vel debilitatem; ex qua interdum provenit 
quod non potest aliquis arctioris religionis statuta servare, posset autem 
servare statuta religionis laxioris. — Sed in his casibus potest esse diffe- 


(1) Hue pertinet illud (I. Cor, vj: Unus- in provincia monasterium ejusdem ordinis, in 
quisque in qua vocatione vocalus est, in ea quo regula exacté observetur ; et ad quod tran- 
permaneat. sire possit iste religiosus, ut aiunt Sanchez 

(2) Ita Mss. et editi passim. Al. deest etiam. (lib. vi, c. 7 mn. 25); Layman (tract. v, cap. 6 

(5) Nisi sit probabilis spes citd reyocandi in De statu religionis). 
eam religionem pristinam observantiam; et nisi sit 
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rentia. Nam in primo. casu debet quidem propter humilitatem licentiam 
petere, que tamen ei negari non potest, dummodo constet illam reli- 
gionem esse arct‘srem. Si verd de hoc probabiliter dubitetur, est in 
hoc superioris judicium requirendum, ut habetur extra, De regularibus 
et transeuntibus ad religionem. (cap. Licet). Similiter requiritur supe-. 
rioris judicium in secundo casu. In tertio casu etiam (1) est necessaria dis- 
pensatio (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod illi qui ad arctiorem religionem tran- 
seunt, non faciunt hoc presumptuosé ut justi videantur, sed devote, ut. 
justiores fiant. 

Ad secundum dicendum , quod utraque religio, scilicet monachorum et 
canonicorum regularium, ordinatur ad opera vite contemplative : inter 
quz przcipua sunt ea que aguntur in divinis mysteriis ad que ordina- 
tur directé ordo canonicorum regularium, quibus per se competit quod 
sint clerici religiosi. Sed ad religionem monachorum non per se competit 
ut sint clerici, ut habetur in Decretis (causa 18, qu. 1, cap. Nemo potest, 
et cap. Alia causa). Et ideo quamvis ordo monachorum sit arctioris obser- 
vantiz, si monachi essent laici, liceret transire ab ordine monachorum ad 
ordinem canonicorum regularium, secundiim illud Hieronymi ad Rusti- 
cum monachum (epist. 4, aliquant. & med.) : « Sic vive in monasterio, 
ut clericus esse merearis; » non autem é converso, ut habetur (Decr. 416,, 
quest.1, in Decr. inducto). Sed si monachi sint clerici sacris ministeriis 
obsequentes, habent id quod est canonicorum regularium cum majori 
arctitudine; et ideo transire licitum erit de ordine canonicorum regula- 
rium ad ordinem monachorum, petita tamen superioris licentia, ut dicitur 
(49, queest. 1, cap. Statuimus Il). 

Ad tertium dicendum, quod votum solemne, quo quis obligatur minori 
religioni, est fortius quam votum simplex, quo quis astringitur majori re- 
ligioni, Post votum enim simplex si contraheret aliquis matrimonium, non 
dirimeretur, sicut post votum solemne (3). Et ideo ille qui jam professus 
est in minori religione, non tenetur implere votum simplex, quod emisit 
de intrando religionem majorem. 

ARTICULUS IX. — UrrRUM ALIQUIS DEBEAT ALIOS INDUCERE AD RELIGIONEM 
INTRANDAM. 
De his etiam gquodl. 111, art. 2, et 44. 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur qudd nullus debeat alios inducere 
ad religionem intrandam. Mandat enim beatus Benedictus in Regula sua 
(cap. 58), quod « venientibus ad religionem non sit facilis preebendus in- 
gressus ; sed probandum est an spiritus ex Deo sint, » et hoc etiam docet 
Cassianus (De institutis coenobiorum, lib. 1v, cap. 3). MultO ergo mints 
licet aliquem ad religionem inducere. 

2. Preeterea (Matth. xx, 45), Dominus dicit : Vx vobis, qui circuitis mare 
et aridam, ut faciatis unum proselyium, et cum factus fuerit, facitis eum. 
filium yehennex duplo quam vos. Sed hoe videntur facere qui homines ad 
religionem inducunt. Ergo videtur hoc esse vituperabile. ; 

3. Praeterea, nullus debet aliquem inducere ad id quod pertinet ad ejus 


(A) Ita Mss. et editi potiores. Al. deest etiam. 

(2) Que dari potest ab episcopo cui religiosus 
subjicitur; siautem monasterinm sit exemptum, 
dispensatio dari poterit a generali, vel etiam a 
provinciali ordinis, modo et capitulum consen- 
tiat, et justa causa subsit 19, quast. 1, eap, 
Statuimus. 


(3) Juxta concil. Tridentinum religionis pro- 
fessio estin matrimonio impedimentum dirimens, 
si matrimonium ipsum precedat, et illud dirimit 
si ratum duntaxat, sed non consummatum fue- 
rit (sess, XXIX, can, 48). \ 
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detrimentum. Sed illi qui inducuntur ad religionem, quandoque ex hoc 
incurrunt detrimentum, quia quandoque sunt obligati ad majorem religio- 
nem. Ergo videtur quod non sit laudabile aliquos inducere ad religionem. 

Sed contra est quod dicitur (Exod. xxv1) : Cortina cortinam trahat. 
Debet ergo unus homo alium trahere ad Dei obsequium. 

CONCLUSIO. — Laudabile et admodum meritorium est, ex charitate et veraciter 
ad religionem aliquos inducere. i 

Respondeo dicendum quod inducentes alios ad religionem non solim 
non peccant, sed magnum premium merentur. Dicitur enim (Jacobi 
ult. 20): Qui converti fecerit peccatorem ab errore viv sux, salvabit ani- 
mam ejus a morte, et operieé multitudinem peccatorum; et (Dan. xu, 3) 
dicitur quod qui ad justitiam erudiunt plurimos, erunt quasi stellx in per- 
petuas xternitates. Posset tamen contingere circa hujusmodi inductionem 
triplex inordinatio. Primd quidem, si violenter aliquis alium ad religionem | 
cogeret : quod prohibetur (4) (Decr. 20, queest. 11, cap. Praesens). Secundo, 
si aliquis simoniacé alium ad religionem trahat, muneribus datis, ut pro- 
hibetur (in Decr. ibidem, quest. m1, cap. Quam pios). Nec tamen ad hoe 
pertinet si aliquis alicui pauperi necessaria subministret in seeculo, nu- 
triens eum ad religionem, vel si sine pacto aliqua munuscula tribuat ad 
familiaritatem captandam. Tertid, si mendaciis eum alliciat (2) : imminet 
enim sic inducto periculum ne cum se deceptum invenerit, retrocedat, 
et sic fiant novissima illius hominis pejora prioribus, ut dicitur (Luc. x1, 26). 

Ad primum ergo dicendum, quod illis qui ad religionem inducuntur, 
nihilomints reservatur probationis tempus, in quo difficultates religionis 
experiuntur; et sic non facilis aditus eis datur ad religionis ingressum. 

Ad secundum dicendum, quod secundum Hilarium (can. 24 in Matth. 
circ. med.), verbum illud Domini prenuntiativum fuit perversi studii Ju- 
dzorum, quo post Christi predicationem Gentiles vel etiam christianos ad 
judaicum ritum trahendo faciunt dupliciter gehenne filios, quia scilicet 
peccata pristina, que commiserunt in judaismo, eis non dimittuntur, et 
nihilomints incurrunt judaice perfidiz reatum: et secundum hoc non 
facit ad propositum. Secundim Hieronymum autem (in hunce loc. Matth.), 
hoc refertur ad Judeos etiam pro statu illo in quo legalia observari lice- 
bat, quantiim ad hoe qudd ille qui ab eis ad judaismum convertebatur, 
« dum erat gentilis, simpliciter errabat; videns autem magistrorum vitia, 
reyertitur ad vomitum suum, et gentilis factus, quasi preevaricator, ma- 
jori poena fit dignus. » Ex quo patet quéd trahere alios ad cultum Dei, 
vel ad religionem, non est vittperabile, sed hoc solum quod aliquis ei qui 
convenitur det malum exemplum, unde pejor efficiatur. 

Ad tertium dicendum, quod in majori includitur minus. Et ideo ille qui 
est obligatus voto vel juramento ad ingressum minoris religionis, potest 
licité induci ad hoc quod ad majorem religionem transeat ; nisi sit aliquid 
speciale quod impediat, puta infirmitas, vel spes majoris profectas in 
minori religione. lle vero qui est obligatus voto vel juramento ad ingres- 
sum majoris religionis, non potest licité induci ad minorem religionem, 


nisi ex aliqua speciali causa evidenti, et hoc cum dispensatione supe- 
rioris. 


(4) Specialiter sub excommunicationis late  Tridentinum statuit puellam majorem duode- 
sententi@ pena, quantim ad eos qui puellas aut. cim annis, si habitum regularem suscipere Yo- 
mulieres cogunt (s ss. XXV concil. ‘Frid. cap. luerit, explorari ab ordinario; iterdmyue ante pro- 
xviii De regularibus). fessionem (sess. Xx¥, cap. 47). 

(2) Ad buue errorem ayertendum, concilium 
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ARTICULUS X. — UTRUM SIT LAUDABILE QUOD ALIQUIS RELIGIONEM INGREDIAYUR 
ABSQUE MULTORUM CONSILIO ET DIUTURNA DELIBERATIONE PRACEDENTE (1). 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quéd non sit laudabile quod ali- 
quis religionem ingrediatur absque multorum consilio et diuturna deli- 
beratione precedente. Dicitur enim (I. Joann. 1v, 4) : Nolite credere omni 
Spiritui, sed probate spiritus, si ex Deo sint. Sed quandoque propositum 

religionem intrandi non est ex Deo, cum frequenter per exitum religionis 
- dissolvatur : dicicur enim (Act. v, 39): Si est hoe consilium ex Deo, non 
poteritis dissolvere illud. Ergo videtur quod magna examinatione preece- 
dente debeant aliqui religionem intrare. 

2. Preeterea (Proverb. xxv, 9), dicitur: Causam tuam tracta cum amico 
tuo. Sed maximé videtur homiuis esse causa que pertinet ad mutationem 
status. Ergo videtur quod non debeat aliquis religionem intrare, nisi pritis 
cum amicis suis tractet. 

3. Przterea, Dominus (Luce xiv, 29) inducit similitudinem de homine, 
qui vult turrim dificare, quod priws sedens computat sumptus qui sunt 
necessarii, si habeat ad perficiendum, ne insultetur ei, quia hic homo caepit 
wdificare et non potuit consummare. Sumptus autem ad turrim eedifican- 
dam, ut Augustinus dicit (in Epist. ad Letum 243, al. 38, aliquant. a 
prince.), nihil est alind quam, « ut renuntiet unusquisque omnibus que 
sunt ejus. » Contingit autem quandoque quod hoc multi non possunt, et 
similiter alias religionis observantias portare : in cujus figura (I. Reg. xvi) 
dicitur quod David non poterat incedere in armis Saulis, quia non habe- 
bat usum. Ergo videtur quéd non debeat aliquis religionem intrare, nisi 
diuturna deliberatione premissa et multorum consilio habito. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. tv) quod ad vocationem Domini Pe- 
trus et Andreas, continué relictis retibus, secuti sunt eum; ubi Chrysosto- 
mus dicit (Super Mattheum, hom. xxiv, ante med.): « Talem obedientiam 
Christus queerit 4 nobis, ut neque instanti temporis moremur. » 

CONCLUSIO. — Religionem ingredi cogitanti, virum aliquem prudentem consu- 
lere ac mature deliberare licet non quidem de religionis ingressu an bonus sit (quia 
certum est eum esse bonum), neque etiam de propriis viribus (si quidem in divino’ 
auxilio talis confidere debet), sed de aliqua corporis infirmitate, vel de debitorum 
oneribus, vel etiam cujus potissimum religionis institutum sit assumpturus. 

Respondeo dicendum quod diuturna deliberatio et multorum consilia - 
requiruntur in magnis dubiis, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. 11, cap. 3). 
In his autem que sunt certa et determinata, non requiritur consilium. 
Circa ingressum autem religionis tria possunt considerari: primé quidem 
ipse religionis ingressus secundim se; et sic certum est quid ingressus 
religionis est melius bonum; et qui de hoc dubitat, quantum est in se 
derogat Christo, qui hoc consilium dedit. Unde Augustinus dicit (De verbis 
Dom. lib. serm. 7, cap. 2, parum a prince.): « Vocat te Oriens, id est, Chris- 
ius, et tu atlendis Occidentem, id est, ad hominem mortalem et errare po- 
tentem. » Alio modo potest considerari religionis ingressus per compara~ 
tionem ad vires ejus qui est religionem ingressurus : el sic etiam non est 
Jocus dubitationis de ingressu religionis; quia illi qui religionem ingre- 
diuntur, non confidunt in sua virtute se posse subsistere, sed auxilio vir- 
tutis divine, secundim illud (Isa. xt, 31): Qui sperant in Domino, muta- 
bunt forlitudinem, assument pennas, sicut aquile ; current, et non labora- 


(A) In hoe articulo $. Doctor impugnat Guil- diendam multorum consilia capere, diutissimé 


lelmum de S$. Sancto Amore et ejus asseclas qui deliberare, quia speraba: t his variis impedi- 
docuerant nece.sarium esse ad religionem ingre- mentis yoeationes fore rarissimas. 
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bunt; ambulabunt, et non deficient. Si tamen sit aliquod speciale impedi- 
mentum (puta infirmitas corporalis , vel onera debitorum, vel aliqua 
hujusmodi), in his requiritur deliberatio et consilium cum his de quibus 
speratur quod prosint et non impediant. Unde dicitur (Eccl. xxxvir, 42) (4) 
Cum viro irreligioso tracta de sanctitate, et cum injusto de justitia : quasi 
dicat, non; unde sequitur: Non attendas his in omni consilio, sed cum 
viro sancto assiduus esto. In quibus tamen non est diuturna deliberatio 
habenda. Unde Hieronymus dicit (Epist. ad Paulin. 103, propé fin.) : 
« Festina, queso te, et herentis in solo navicule funem magis preescinde 
quam solve. » Tertio autem modo considerari potest modus religionem in- 
irandi et quam religionem aliqais ingredi debeat; et de talibus potest ha- 
beri etiam consilium cum his qui non impediant. : 

Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur : Probate spiritus, st ex 
Deo sint, locum habet in his quee dubia sunt, utrim spiritus Dei sint; sicut 
dubium potest esse in his qui jam sunt in religione, utrum ille qui reli- 
gioni se offert, spiritu Dei ducatur, an simulate accedat. Et ideo debent 
accedentem probare, utrum divino Spiritu moveatur. Sed illi qui ad reli- 
gionem accedit, non potest esse dubium, an propositum de ingressu reli-_ 
gionis in corde ejus exortum, sit 2 spiritu Dei, cujus est ducere hominem 
in terram rectam. Nec propter hoc ostenditur non esse ex Deo quod aliqui 
retrocedunt : non enim omne quod a Deo est, incorruptibile est: alioquin 
creature corruptibiles non essent ex Deo, ut Manichei dicunt; neque etiam 
aliqui qui habent a Deo gratiam, possent illam amitlere, quod etiam est 
hereticum. Sed consilium Dei est indissolubile, quo etiam corruptibilia et 
mutabilia facit, secundiim illud (Isaize xvi, 10): Consilium meum stabit, et 
omnis voluntas mea fiet. Et ideo propositum de ingressu religionis non 
indiget probatione utrium sit a Deo, quia certd discussione non eget, ut dicit 
Glossa interl. super illud (I. Thessal. ult.): Omnia probate. 

Ad secundum dicendum, quod sicut caro concupiscit adversus spiritum, 
ut dicitur (Galat. vy, 17), ita etiam frequenter amici carnales adversantur 
profectui spirituali, secundtm illud Micha, vu, 6 : Inimici hominis domes- 
tici ejus. Unde Cyrillus exponens illud (Luc. tx, 6) : Permitte me renuntiare 
his qui domi sunt, dicit (habetur in Cat. aur. D. Thom.) : « Queerere renun- 
tiare his qui domi sunt, ostendit quod utcumque divisus sit. Nam commu- 
nicare proximis, et consulere nolentes equa sapere, indicat adhuc utcum- 
que languentem et retrocedentem. Propter quod audit 4 Domino: Nemo, 
cum posuerit manum ad aratrum, el aspexerit retro, habilis estad regnum 
Dei. Aspicit enim retro qui dilationem querit occasione redeundi domum, 
et cum propinquis conferendi. » 

Ad tertium dicendum, quod per edificationem turris significatur per- 
fectio christiane vite. Abrenuntiatio autem propriorum est sumptus ad 
edificandam turrim. Nullus autem dubitat vel deliberat, an velit habere 
sumptus vel an possit turrim edificare, si sumptus habeat (2); sed hoc 
sub deliberatione ponitur, an aliquis sumptus habeat. Similiter sub deli- 
beratione cadere non oportet, utrum aliquis debeat abrenuntiare omnibus 
que possidet, vel si hoc faciendo ad perfectionem pervenire possit ; sed 
hoe cadil sub deliberatione, utram hoc quod facit (3), sit abrenuntiare om- 


_()Vel etiam, ut subjungitur pauld infra, v.12: (3) Id est, potest accidere ut sibiipsi non sit 
Cum impio de pictate : quod yeluti per iro- satis perspectum an reyera habeat puram ac 
niam dictum intelligitar sincerum propositum omnibus alrenuntiandi et 

(2) Vel an hzhere sufficientes possit ; alioqui seipsum perfectionis studio obligandi ; tum debet 


certus est an habeat actualiter, yel non. secum deliberare et etiam consilia petere, 
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nibus quz possidet; quia nisi abrenuntiaverit (quod est sumptus ha- 
bere), non potest, ut ibidem subditur, Christi esse discipulus, quod est tur- 
rim xdificare. Timor autem eorum qui trepidant, an per religionis ingres- 
sum possint ad perfectionem pervenire, esse irrationabilis ex multorum 
exemplo convincitur. Unde Augustinus dicit (Confess. lib. vi, cap. 14, a 
med.) : « Aperiebatur ab ea parte, qua intenderam faciem, et quo transire 
trepidabam, casta dignitas continentiz, honesté blandiens ut venirem, 
neque dubitarem, et extendens ad me suscipiendum, et amplectendum 
pias manus, plenas gregibus bonorum exemplorum. [bi tot pueri et puella, 
ibi juventus multa, et omnis etas, et graves vidua, et virgines anus. Et 
irridebat me irrisione exhortatoria, quasi diceret : Tu non poteris quod isti 
et iste ? An isti et iste in semetipsis possunt, et non in Domino Deo suo? 
Quid in te stas, et non stas? Projice te in eum; noli metuere : non se sub- 
trahet, ut cadas; projice te securus, excipiet te et sanabit te. » 

_ Exemplum autem illud quod inducitur de Davide, non facit ad proposi- 
tum; quia arma Saulis, sicut Glossa (interl. sup. illud I. Reg. xvi: Et de- 
posuit ea) dicit, « sunt legis sacramenta, tanquam onerantia; » religio 
autem est suave jugum Christi: quia, ut Gregorius dicit (Moral. lib. tv, 
cap. 30, parum a princ.), « quid grave mentis nostre cervicibus imponit, 
gui vitari omne desiderium quod perturbat, precipit, qui declinari labo- 
josa mundi hujus itinera monet? » Quod quidem suave jugum super se 
follentibus, refectionem divine fruitionis repromittit et sempiternam re- 
gquiem animarum; ad quam nos perducat ipse qui promisit, Jesus Chris- 
tus Dominus noster, qui est super omnia Deus benedictus in secula, 


FINIS TOMI QUINTI. 


INDEX RERUM 


QUA IN HOG QUINTO VOLUMINE CONTINENTUR. 


4 


x a 


QUZSTIO XCIl. 
De vitiis religioni oppositis , et primo 
De superstitione, in duos articulos di- 
visa, 


Art. 1. Utram superstitio sit vitium 
religioni contrarium. 

Art. 11. Utrim sint diverse supersti- 
tionis species. 


QUESTIO XCIII. 


De speciebus superstitionis , in duos arti- 
culos divisa. 


Arr. 1. Utrim in cultu veri Dei possit 
esse aliquid perniciosum. 

Art. 1. Utrum in cultu Dei possit 
esse aliquid superfluum, 


QUASTIO XCIV. 


De idololatria, in quatuor articulos di- 
visa. 

Art. 1. Utrim idololatria recte pona- 
tur ee superstitionis. 

ART. Utrim idololatria sit pec- 
oe 

Arr. 111. Utram idololatria sit gravis- 
simum peccatorum. 

Art. 1y. Utrum causa idololatrie fue- 
rit ex parte hominis. 


QUSTIO XCY. 


De superstitione divinativa, in octo arti- 
culos divisa. 


Arr. 1. Utrum divinatio sit pecca- 
tum. 

Arr. 0. Ulrum divinatio sit species 
superstitionis. 

Arr. m1. Utrum sit determinare plu- 
res divinationis species, 

Art. ry. Utrum divinatio qua fit per 
invocationes d#monum, sit licita. 
Art, y. Utrum divinatio que fit per 

astra, sit illicita. 
Ant. vi. Utrim divinatio que fit per 
somuia, sit ilicita. 


= 


— 


i] 


>= 


Ant. vir. Utrim divinatio que fit 
auguria, et omina et alias hujut 
modi observationes bien ! 
rum, sit illicita. 

Art. vil. Utrum divinatio sort 
sit illicita. 


QUASTIO XCVI. 


; 
- 
De superstitionibus observantiarum, ’ 

quatuor articulos divisa. 


Art. 1. Utrim uti observantiis ar 
notorie sit illicitum. 

Arr. 11. Utram observationes ad ca 
porum immutationem ordinata 
puta ad sanitatem vel ad alig 
hujusmodi, sint illicite. 

Arr. 11. Utrim observationes qv 
ordinantur ad precognoscend 
aliqua fortunia vel infortunia, si} 
illicite. 

Art. iy. Utrum suspendere divi 
verba ad collum sit illicitum. 


QUAESTIO XCVII. 


De tentatione Dei, in quatuor artic 
divisa. 


. 


ArT. 1. Utrum Dei tentatio consis; 
in aliquibus factis, in quibus ¢ 
lius civine potestatis expectatl 
effectus. 

Arr. 11. Utrum tentare Deum sit pe 
catum. 

Art. mi. Ultrium tentatio Dei op 
natur virtuti religionis, 

Ant. ly. Utrum tentatio Dei sit g 
vius peccatum quam superstiti 


QUESTIO XCVIII. 
De perjurio, in quatuor articulos div 


Arr. 1. Utrim falsitas ejus quod 
juramento confirmatur, requira 
ad perjurium. 

Art. nu. Utraum omne perjurium 
peccalum. 


INDEX RERUM. 


Arr. ui. Utrum omne perjurium sit 
peccatum mortale. 

Arr. ty. Utrim peccet ille qui injun- 
- git jJuramentum ei qui perjurat. 

QUAESTIO XCIX. 

De sacrilegio, in quatuor articulos divisa. 
Arr, 1. Ultrium sacrilegium sit sacre 
rei Violalio. 

Agr. 1. Utrim sacrilegium sit pec- 
-catum speciale. 

Art.inl. Utrim species sacrilegii dis- 
tinguanlur secundum res sacras. 
Arr. ty. Utrum pena sacrilegii debeat 

“esse pecuniaria. 
QUASTIO C. 


De simonia, in sex articulos divisa. 


Arr. 1. Utrim simonia sit studiosa 
voluntas emendi vel vendendi ali- 
quid spirituale vel spirituali an- 
nexum. 

Arr. mu. Utrim semper sit illicitum 
pro sacramentis pecuniam dare. 
ArT. ur. Utrum liceat dare et accinere 

pecuniam pro spiritualibusactibus. 

Arr. tv. Utrim sit licitum pecuniam 
accipere pro his que sunt. spiritua- 
libus annexe. 

Arr. y. Utrim liceat spiritualia dare 
pro munere quod est ab obsequio 
vel a lingua. 

Art. vi. Utrum sit conveniens simo- 
niaci pcena ut privetur eo quod per 
simoniam acquisivit. 

QUAESTIO CI. 


De pietate, in quatuor articulos divisa. 


Arr. 1. Utram pietas se extendat ad 
determinatas personas aliquorum 
hominum. 

Art. nu. Utrim pietas exhibeat paren- 
tibus sustentalionem. 

Art. m1. Utrim pietas sit specialis 
virtus ab aliis distincta. 

Arr. 1v. Utrim occasione religionis 
sint pretermittenda pietatis ofticia 
in parentes. 

QUAESTIO CII. 


De observantia secundum se et partibus 

ejus, in tres articulos divisa. 

Art. 1. Utrim observantia sit specia- 
lis virtus ab aliis distincta. 

Arr. 0. Utrim ad observantiam per- 
tineat exhibere cultum et honorem 
his qui sunt in dignitate constituti. 

Arr. ui, Utrim observantia Sit po- 
tior virtus quam pielas, 


Y. 


42 


43 


AS 


45 


46 


47 


49 


58 


60 


65 


66 


69 


70 


QUASTIO CII. 


De dulia, in quatuor articulos divisa. 


Art. 1. Utrum honor importet ali- 
quid corporale. 

Arr. 1. Ultrium honor proprié debea- 
tur superioribus. 

Art. 1. Utrim dulia sit specialis vir- 
tus a latria distincta. 

Art. rv. Utrum dulia habeat diversas 
species. 


QUAZSTIO CIV. 
De obedientia, in sex articulos divisa. 


Art. 1. Utrum homo teneatur alteri 
obedire. 

Art. 11. Utrim obedientia sit specia- 
lis virtus. 

Arr. 1. Utrum obedientia sit maxi- 
ma virtutum. 

Arr. 1v. Utram in omnibus sit Deo 
obediendum. 

Arr. y. Utrum subditi teneantur suis 
superioribus in omnibus obedire. 
Art. vi. Utrum christiani teneantur 
sxcularibus potestatibus obedire. 


QUASSTIO CV. 


De inobedientia, in duos articulos divisa. 


Arr. 1. Utrum inobedientia sit pecca- 
tum mortale. 

Arr. 1. Utrim inobedientia sit gra- 
vissimum peccatorum. 


QUASTIO CYI. 


De gratia sive gratitudine, in sex arti- 

culos divisa. 

Art. 1. Utrim gratia sit specialis vir- 
tus ab aliis distincta. 

Arr. u. Utrum magis teneatur ad 
gratias reddendas Deo innocens 
quam peenitens. 

Art. ur. Utrum homo teneatur ad 
vratiarumactiones omni homini be- 
nefacienti. 

Arr. ry. Utram homo debeat statim 
beneficium recompensare. 

Arr. v. Utrum gratiarum actio sit 
attendenda secundum affectum be- 
nefactoris, an secundum effectum. 

Arr. vi. Utrum oporteat aliquem plus 
exhibere in recompensatione quam 
susceperit in beneficio. 


QUASTIO CVI. 


De ingratitudine, in quatuor articulos di- 
visa. 
Ant. 1. Utrim ingratitudo sit semper 
peccatum. 
23 


649 


4 


71 


73 


74 


75 


76 


76 


78 


80 


8t 


83 


84 


86 


86 


87 


88 


89 


90 


91 


93 


94 


95 


96 


96 


650 


Art. 1. Utrim ingratitudo sit spe- 
ciale peccatum. 

Arr. ur. Utrum ingratitudo semper 
sit peccatum mortale. 

Arr. rv. Utrim ingratis sint benefi- 
cia subtrahenda. 


QUASTIO CVIU. 


Devindicatione,in quatuor arliculosdivisa. 


Art. 1. Utrum vihdicatio sit licita. 

Art. 11. Utrum vindicatio sit specialis 
Virtus. 

Art. u1. Utrim vindicatio debeat 
fieri per poenas apud humines con- 
suelas. 

Art. tv. Utrim vindicta sit exercenda 
in eos qui involuntarié peccaverunt. 


QUASTIO CIX. 


De veritate, in quatuor articulos divisa. 


Art. 1. Utrim veritas sit virtus. 
Art. 1m. Utrum veritaz sit specialis 
virtus. 
Art. 11. Utrtm veritas sit pars jus- 
tits. 
Art. ~v. Utrim virtus veritatis ma- 
decliret in minus. 


QUASTIO CX. 

De vitiis opposilis verilali, et primd de 
mendactio, in qualuor articulos divisa. 

ArT. 1. Utrimn mendacium semper 
opponatur veritati. 

Arr. u. Utrum mendacium suffi- 
cienter dividatur per mendacium 
officiosum, jocosum ct perniciosum. 

Art. m1. Ultrum omne mendacium sit 
peccatum. 

Art. tv. Utrum omne mendacium sit 
peccatum mortale. 


QUZSTIO CXI. 
De simulatione et hypocrisi, in quatuor 
articulos divisa. 
Art. 1. Utrum omnis simulatio sit 
peccatum. 


Art. 11. Utram hypocrisis sit idem 
quod simulatio. 

Art. ui. Utrum hypocrisis oppona- 
tur virtuli verilatis. 

Art. tv. Utrum hypocrisis semper sit 
peccatum mortale. 


QU/ESTIO CXIl. 
De jactantia, in duos articulos divisa 


Arr. 1. Utrim jactantia opponatur 
virtuti veritatis, 

Art. ul. Utrum jactantia sit pecca- 
tum morta.e. 


97 
98 


99 


424 


121 


122 


124 


125 


- 426 


127 


128 


[INDEX RERUM. 


QUESTIO CXIII. 
De ironia, in duos articulos divisa. 4129. 


Art. 1. Utrim ironia, per quam ali- 
quis de se fingit minora, sit pec- 
catum. 

Arr. u. Utrim ironia sit minus pec- 
catum quam jactantia. 


QUASTIO CXIV. 
De amicitia qua affabilitas dicitur, in 
duos arliculos divisa. E 
Arr. 1. Utram amicitia sit specialis 
virtus. 
Art. 1. Utrim hujusmodi amicitia 
sit pars justitia. 
QUESTIO CXV. 
De adulatione, in duos articulos divisa. A34 
Art. 1. Utram adulatio sit peccatum. 134 


Ant. 11. Utrum aduiatio sit peccatum 
mortale. 


129 


131 


132 


133 


136 
QUASTIO CXVI. 

De litigio, in duos articulos divisa. 
Arr. 1. Utrum litigium opponatur 
virtuti amicitie seu affabilitatis. 
Art. 1. Utrum litigium sit gravius 
peccalum quam adulatio. 
QUAESTIO CXVII. 


De liberalitate, in sex arliculos divisa. 


Art. 1. Utrum liberalitas sit virtus. 

Arr. um. Utrum liberalitas sit circa 
pecunias. 

Art. 11. Utrim wi pecunia sit actus 
liberalitatis. 

Art. sy. Utrum ad Jiberalem maxime 
pertineat dare. 

Art. v. Utrum liberalitas sit pars 
justitie. 

Art, vi. Utrum liberalitas sit maxima 
virtutum. 


QUASTIO CXVIII. 


De vitiis liberalitati oppositis, et primd de 
avaritia, in oclo articulos divisa. 


A357 


137 
138 
139 
139 
141 
142 
143 
144 


145 


147 

Art. 1. Utrum avaritia sit peccatum. 147 

Art. u. Utrum avaritia sit speciale 
peccatum. 

Art. ui. Utrum avaritia opponatur 


148 


liberalitati. 149 
Art. 1y. Utram avaritia semper sit 
peccatum mortale. 150 
Art. vy. Utrim avaritia sit maximum 
peccatorum. 152 
Arr. vi. Utrum avaritia sit peccatum 
spirituale. 153 
Art. vii. Utrim avaritia sit vilium 
capilale. 154 


INDEX 


Arr. vin. Utrim proditio, fraus, fal- 
‘Jacia, perjuria, inquietudo, violen- 
tia, et contra misericordiam obdu- 
ratio, sint avaritie filie. 

QUSTIO CXIX. 
De prodigalitate, in tres articulos divisa. 137 

Arr. 1. Utrim prodigalitas oppona- 
tur avaritie. 

Art. 11. Utrim prodigalitas sit pecca- 
tum. 

Art. 11. Utrim prodigalitas sit gra- 
vius peccatum quam avarilia. 


QUASTIO CXX. 


De epicheia sew equitate, in duos articu- 


155 


157 


158 


159 


los divisa. 461 

Art. 1, Utrim epicheia sit virtus. 161 
Arr. 11. Utrim epicheia sit pars jus- 

titie. 162 


QUASTIO CXXI. 
De pietate, in duos articulos divisa. 163 


Art. 1. Utrum pietas sit donum. 163 

Arr. 1m. Utrum dono pietatis respon- 
deat secunda beatitudo, scilicet : 
Beati mites. 

QUESTIO CXXII. 

De preceptis justitiz, in sex articulos 

divisa. 

Ant. 1. Utrum precepta Decalogi sint 
pracepta justitie. 

Arr. 1. Utrum primum preceptum 
Decalogi convenienter tradatur. 
Arr, mi. Utrum secundum precep- 
tum Decalogi convenienter trada- 

tur. 

Art. 1v. Utrum tertium Decalogi pre- 
ceptum convenienter tradatur, sci- 
licet de sanctificatione sabbati. 

Arr. vy. Utrum convenienter tradatur 
quartum preceptum de honora- 
tione parentum. 

Art. vi. Utrim alia sex pracepta De- 
calogi convenienter tradantur. 

QUASTIO CXXIIl. 

De fortitudine , induodecim articulos di- 

1S. 

Art. 1. Utrim fortitudo sit virtus. 

Arr. 1. Utrim fortitudo sit virtus 
specialis. 

Ant. ui. Utrim fortitudo sit circa 
timores et audacias. 

Ant. 1y. Utrim fortitudo sit solum 
circa pericula mortis. - 

Art. v. Utrim fortitudo proprie con- 
sistat circa pericula mortis que 
sunt in bello. 


164 


465 


165 


167 


168 


170 


173 


174 


476 


176 


178 


179 


180 


181 


RERUM. 


Art. vi. Utrim sustinere sit princi- 

_ palis actus fortitudinis. ~ 

Art. vir. Utrim fortis operetur prop- 
ter bonum proprii habitus. 

Art. vit. Utrum fortis delectetur in 
suo actu. 

ART. 1x. Utrum fortitudo maxime 
consistat in repentinis. 

Art. x. Utrim fortis utatur ira in suo 
actu. 

Art. x1. Utrim fortitudo sit virtus 
cardinalis. 

ArT. xu. Utrum fortitudo precellat 
inter omnes alias virtutes. 


QUASTIO CXXIV. 


De martyrio, in quinque articulos divisa. 490 


182 
183 
184 
185 
186 
188 


189 


Art. 1. Utrum martyrium sit actus 
virtutis. 190 

Art. m1. Utraum martyrium sit actus” 
fortitudinis, 

Art. 11. Utrum martyrium sit actus 
Maxime perfectionis. 

Arr. iv. Utrum mors sit de ratione 
martyrii. 

Arr. v. Utrum sola fides sit causa 
martyrii. 


191 
193 
194 


195 
QUASTIO CXXY. 


De timore , in quatuor articulos divisa. 197 


Art. 1. Utrim timor sit peccatum. 197 

Art. 11. Utrum peccatum timoris op- 
ponatur fortitudini. 

Arr. mi. Utrum timor sit peccatum 
nortale. 

Art. ry. Utrum timor excuset a pec- 
cato. 


198 
199 


; 200 
QUASTIO CXXVI. 
De intimiditate, in duos arliculos divisa. 
Arr. 1. Utrum intimiditas sit pecca- 
tum. 
Art. um. Utrim esse impavidum op- 
ponatur fortitudini. 
QUASTIO CXXVII. 


De audacia, in duos arliculos divisa. 


Arr. 1. Utram audacia sit peccatum. 
Art. u. Utram audacia opponatur 
fortitudini. 


QUAESTIO CXXYVIII. 
De paribus fortitudinis. 


‘rr. unicus. Utrum partes fortitu- 


dinis convenienter enumerentur. 206 


652 
QUAESTIO CXXIX. 
De magnanimitate , in octo articulos di- 
visa. 


Arr. 1. Utram magnanimitas sit circa 
honores. 

Arr. 1. Utrim magnanimitas de sui 
ratione habeat quod sit circa ma- 
gnum honorem. 

Art. m. Utram magnanimitas sit 
virtus. 

Art. ry. Utram magnanimitas sit 
virlus specialis. 

Art. y. Utram magnanimitas sit pars 
fortitudinis. 

Arr. vi. Utrim fiducia pertineat ad 
magnanimitatem. 

Art. yu. Utrim securitas ad magna- 
nimitatem p-rtineat. 

Arr. vur. Utrim bona fortune confe- 


209 


211 


212 


215 


217 


219 


rant ad magnanimitatem. 220 
QUAESTIO CXXX. 
De presumplione, in duos articulos di- 
visa. 224 


Ant. 1. Utram presumplio sit pecca- 
tum. 

Art. 11. Utrim presumptio oppona- 
tur magnanimilati per excessum. 


QUASSTIO CXXXI. 


De ambitione, in duos articulos divisa. 224 


221 


222 


Art. 1. Utrum ambilio sit peccatum. 224 
Art. uu. Utrim ambitio opponatur 
magnanimitali per excessum. 


QUASTIO CXXXIl. 


De inani gloria, in quinque articulos 
divisa. 


225 


: 226 
Art. 1. Utram appetitus glorie sit 


peccatum. 226 
Ant. 11. Utram inanis gloria magna- 
nimitati opponatur. 228 


Art. ui. Utram inanis gloria sit 


peccatum mortale. 229 
Art. rv. Utrum inanis gloria sit vi- 
tium capitale. 231 


Art. v. Utrim convenienter dicantur 
filie inanis gloriz esse inobedien- 
tia, jaclantia, hypocrisis, contentio, 
pertinacia, discordia, et novitatum 
presumptio. 


QUSTIO CXXXIII. 


De pusillanimitate, 


232 
233 


in duos articulos di- 
visa. 235 
Art. 1. Utrum pusillanimitas sit pec- 


catum. 233 


216 |, 


INDEX RERUM.. 


Ant. 11. trim pusillanimitas sd 
natur magnanimitati. 


QU/ESTIO CXXXIV. 


De magnificentia, in quatuor articulos 
divisa. 

Art. 1. Utrum magnificentia sit vir- 
tus. 

Ant. 11. Utrum magnificentia sit spe- 
cialis virtus. 

Arr. mi. Utram materia magnificen- 
tia sint sumptus magni. 

Art. iv. Utrum magnificentia sit 
pars fortitudinis. 


QUASTIO CXXXV. 
De parvificentia, in duos articulos divisa. 
Art. 1. Utram parvificentia sit vi- 
tium. 
Art. 11. Utrum parvificentie aliquod 
vitium opponatur. 


QUAESTIO CXXXVI. 

De patientia, in quinque articulos divisa. 

Art. 1. Utrum patientia sit virtus. 

ArT. 11. Utvuim patientia sit potissima 
virtutum. 

Art. u1. Ultram patientia possit ha- 
beri sine gratia. 

Arr. ry. Utrum patientia sit pars for- 
titudinis. 

Art. y. Utrum patientia sit idem 
quod longanimitas. 


QUASTIO CXXXVII. 


De perseverantia , in quatuor articulos 
divisa. 


235 


236: 
237 
239 


240 


242 


242 


243 


244 
244 


246 
247 
248 


249 


254 

Art. 1. Utrim perseverantia sit virtus. 251 

Art. 11. Utrum perseverantia sit pars 
fortitudinis. 

Art. ui. Utrum constantia pertineat 
ad perseverantiam. 

Art. ty. Utrum perseverantia indi- 
geat auxilio gratia. 


QUASTIO CXXXVIII. 


De viliis opposilis perseverantia, in duos 
articulos divisa, 
Art. 1. Utrum mollities opponatur 
perseverantia. 
Arr. m1. Utrum pertinacia opponatur 
perseverantie. 


QUESTIO CXXXIX. 


De dono fortitudinis, in duos articulos 
divisa. 


253. 
254 


255 


256 
256, 


257 


Art. 1. Utrim fortitudo sit donum. 258 
Art. 1. Utrum quarta beatitudo, sci- 


28 « 


INDEX RERUM. 


licet : Beati qui esuriunt et sitiunt 
justitiam, respondeat dono fortitu- 
dinis. 


QUASTIO CXL. 


_ De preceptis forlitudinis, in duos articu- 

los divisa. 260 

Arr. 1. Utram convenienter in lege 
divina precepta forlitudinis tradan- 
tur. 

Art. 11. Utrim convenienter tradan- 
tur precepta in lege divina de par- 
tibus fortitudinis. 


QUAESTIO CXLI. 
De temperantia, in octo articulos divisa. 


Arr. 1. Utrum temperantia sit virtus. 

Arr. 1. Utriim temperantia sit spe- 
cialis virtus. 

Art. m1. Utrum teinperantia sit so- 
lum circa concupiscentias et delec- | 
tationes. 

Arr. 1v. Utrum temperantia sit so- 
Jum circa concupiscentias et delec- 
tationes taclus. 

Arr, v. Utrim circa proprias delecta- 
tiones gustts sit temperantia. 

Art. vi. Utrim regula temperantize 
sit sumenda secundum necessita- 
tem presentis vite. 

Arr. vir. Utrim temperantia sit vir- 
tus cardinalis. 

Art. vi. Utrum temperantia sit 
maxima virtutum. 


QUASTIO CXLIT. . 


De vitiis que adversantur temperantia, 
in quatuor arliculos divisa. 

Art. 1. Utrim insensibilitas sit virtus. 

Art. wu. Utrum intemperantia sit 
puerile peccatum. 

Arr. 11. Utrim timiditas sit majus 
vitium quam intemperantia. 

Art. tv. Utrum peccatum intempe- 
rantia sit maxime exprobrabile. 


QUASTIO CXLIII. 


De partibus temperantie in generali. 279 


261 


262 
265 
263 


264 


265 


267 


269 


270 
271 


272 


273 
274 


275 
277 


278 


Arr. unicus. Utrum Tullius conve- 
nienter assignet partes temperan- 
tie, continentiam, clementiam et 
modestiam. 


QUASTIO CXLIV. 


De partibus temperantia in speciali, et 
primo de verecundia, in qualuor arti- 
culos divisa. 282 


Art. 1 Utram verecundia sit virtus. 282 
Vi 


280 
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Art. 11, Utram verecundia sit de 


turpiactu. 283 


259} Art. 1. Utrum homo magis vere- 


cundetur a personis magis conjunc- 
tis. 

Art. tv. Utrim etiam in virtuosis 
hominibus possit esse verecundia. 286 


' QUASSTIO CXLY. 


De honestate, in quatuor articulos divisa. 288 


Arr. 1. Utrum honestum sit idem vir- 
tuti. 

Art. u. Utrum honestum sit idem 
quod decorum. 

Art. m1. Utrum honestum differat 
ab utili et delectabili. 

Art. rv. Utrum honestas debeat poni 
pars temperantia. 


QUASTIO CXLVI. 
De abstinentia, in duos articulos divisa. 
Art. 1. Utrim abstinentia sit virtus. 
Arr. nm. Utrum abstinentia sit_spe- 
cialis virtus. 
QUASTIO CXLVII. 
De jejunio, in oclo articulos divisa. 
Art. 1. Utrim jejunium sit actus 
virtulis. 
Art. u. Utram jejunium sit actus 
abstinentiz. 
Arr. 11. Utrum jejunium sit in pre- 
cepto. 
Art. tv. Utrim omnes ad jejunia Ee- 
clesiz teneantur. 
Art. y. Utrum convenienter determi- 
nentur tempora jejunii Ecclesia. 
Art. vi. Utrum requiratur ad jeju- 
nium quod homo tantum semel co- 
medat. 

Arr. vu. Utrim hora nona conve- 
nienter taxetur ad comedendum his 


285 


288 


289 


290 


292 


299 


301 


303 


qui jejunant. 304 
Arr. vit. Utrum convenienter jeju- 
nantibus indicatur abstinentia a 
carnibus, et ovis, et lacticiniis. 306 
QUESTIO CXLYVIII. 

De gula, in sex articulos divisa. 507 
Art. 1. Utrim gula sit peccatum. 308 
Art. 1. Utrum gula sit peccatum 

mortale. 309 
Art, 11. Utrim gula sit maximum 
peccatorum. 310 


Arr. tv, Utrim convenienter species 
gule distinguantur secundtim has 
quinque conditiones : preepropere, 
lauté, nimis, ardenter, studiose, 311 

28. 


O54 

Arr. v. Utrim gula sit vitium capi- 
tale. 

Arr. vi. Utram convenienter assi- 
gnentur gule quinque filia, scilicet 
inepta letitia, scurrilitas, immun- 
ditia, multiloguium, et hebetudo 
mentis circa intelligentiam. 


QUASTIO CXLIX. 
De sobrietate, inquatuor articulos divisa. 515 
Art. 1. Utrum materia sobrietatis sit 


312 


313 


potus. 315 
Art. 11. Utrim sobrietas sit per se 

virtus specialis. 316 
Art. 11. Utrum usus yini totaliter 

sil illicitus. 317 
Art. ry. Utram sobrietas magis re- 

quiratur in majoribus personis. 318 


QUASSTIO CL. 
De ebrietate, in qualuor articulos divisa. 519 


Art. 1. Utram ebrietas sit peccatum. 319 

Art. 11. Utrim ebrietas sit peccatum 
mortale. 

Arr. 11. Utrim ebrietas sit gravissi- 
mum peccatorum. 

Arr. ty. Utrum ebrietas excuset a 
peccato. ’ 


320 
321 


322 
QUASSTIO CLI. 


De castitate, in quatuor articulos divisa, 525 


Arr. 1. Utrim castitas sit virtus. 323 

Art. 11. Ultrium castitas sit virtus ge- 
neralis. 

Arr. m1. Utrim eastitas sit virtus 
distincta ab abstinentia. 

Art. tv. Utrum pudicitia pertineat 
specialiter ad castitatem. 


QUESTIO CLI. 


De virginitate, in quinque articulos di- 
visa. 
Art. 1. Utrim virginitas consistat in 
integritate carnis. 328 
Art. u. Utrim virginitas sit illicita. 330 
Art. ur. Utrum virginitas sit virtus. 331 
Art. tv. Utrim virginitas sit excel- 


324 


326 


327 


528 


lentior matrimonio. _ 333 
Art. y. Utrim virginilas sit maxima 
virtutum. 335 


QUESTIO CLIUI. 


De vitio luxuria, in quinque articulos 


divisa. 556 
Art. 1. Utrim materia luxurie sint 
solum concupiscentia, et delecta- 
tiones venerex. 336 


INDEX RERUM. 


Art. 1. Utrum nullus actus venereus 
possit esse sine peccato. 

Art. 1. Utram luxuria que est circa 
actus venereos, possitesse peceatum. 339 © 

Art. ty. Utram iuxuria sit vitium 
capitale. ‘ 

Art. y. Utram convenienter dican- 
tur esse filiz luxuria, ceecilas men- 
tis, inconsideratio, pracipitatio, in- 
constantia, amor sui, odium Dei, 
affectus prasentis seeculi, et horror 
futuri. 


337 


340 


34k 
QU/GSTIO CLIV. 


De luxurie partibus, in duodecim arti- 

culos divisa. 4S 

Art.1. Utrum convenienter assignen- 
tur sex species luxuria, scilicet for- 
nicatio simplex, adulierium, inces- 
tus, stuprum, raptus et vitium con- 
tra naturam. 

Art. u. Utrim fornicatio simplex 
sit peccatum mortale. 

Art. 111. Utrum fornicatio sit gravis- 
simum peccatum. 

Art. 1v. Ultrum in tactibus et osculis 
consistat peccatum mortale. 

Arr. vy. Utrum pollutio nocturna sit 
peccatum. 

Arr. v1. Utrum stuprum debeat poni 
una specics luxurie. 

Art. vu. Utrum raptus sit species 
Juxurie distincta a stupro. 

Art. vir. Utrum adulterium sit de- 
terminata species luxurie ab aliis 
distincta. 

Ant. 1x. Utrum incestus sit determi- 
nata species luxuria. 

Ant. x. Utrum sacrilegium possit esse 
species luxurie. 

Art. x1. Utrum vitium contra na- 
turam sit species luxuriz. 

Art. xit. Utrum vitium contra natu- 
ram sit maximum peccatum inter 
species luxurie. 


QUASTIO CLY. 


De partibus polentialibus temperantia, et 
primo de continentia, in quatuor arlicu- 
los divisa. 


343 
343. 
348 
349: 
350: 
353. 


354 


356. 
357 
359 


360 


361 


365 

Art. 1. Utrum conlinentia sit virtus. 363 

Art. 1. Utrum materia continentia 
sint concupiscenlie delectationum 
tactus. 

Art. 11. Utrom subjectum continen- 
tia sit vis concupiscibilis. 

Art. iv. Utrum continentia sit melior 
quam temperantia. 


364 


366 


367 


INDEX RERUM. 


QUSTIO CLV}. 


De incontinentia, in quatuor articulos 


- divisa. 369 
Arr. 1. Utrim incontinentia perti- 
neat ad animam, an ad corpus. 369 


Art. 11. Utrim incontinentia sit pec- 
catum. 

Anr. m1. Utrim incontinens plus pec- 
cet quam intemperatus. 

Arr. ty. Utrim incontinens ire sit 
pejor quam incontinens concupis- 
centiz. 


370 


372 


373 

QUASTIO CLYII. 

De clementia et mansuetudine, in quatuor 

arliculos divisa. 

Art. 1. Utrim clementia et mansue- 
tudo sint penitus idem. 

Art. 1. Utrim tam clementia quam 
mansuetudo sit virtus. 

Art. 11. Utrum predicte virtutes 
sint partes lemperantia. 

Arr. tv. Utrum clementia et man- 
suetudo sint potissime virlutes. 

QUASSTIO CLVIII. 

De iracundia, in oclo articulos divisa. 

Art. 1. Utrumirasci sit licitum. 

Arr. u. Utram ira sit peccatum. 

Art, ni. Utrum omnis ira sit pecca- 
tum mortale. 

Art. ry. Utrim ira sit gravissimum 
peccatum. 

Art. y. Utram Philosophus conve- 
nienter delerminet species iracun- 
di, dicens quod iracundorum qui- 
dam sunt acuti, quidam amari, et 
quidam difficiles. 

Arr. vi. Utrim ira debeat poni inter 
vitia capilalia. ; 
Art. vu. Utrim convenienter assi- 
gnentur sex filie irae, scilicet rixa, 
tumor mentis, contumelia, et cla- 

mor, indignatio et blasphemia. 

Art. vu. Utrim sit aliquod vitium 
oppositum iracundiz proveniens ex 
defectu ire. 

QUASTIO CLIX. 

De crudelitate, in duos arliculos divisa. 

Arr. 1. Utrim crudelitas opponatur 
clementiex. 

Ant. us. Utrim crudelitas a sevitia 
sive feritate differat. 


QUASSTIO CLX. 

De modestia, in duos articulos divisa. 3 

Art. 1. Utrum modestia sit pars tem- 
perantia. 


375 


375 


376 


377 


379 


580 


381 
382 


384 


386 


387 


388 


389 


590 


390 


391 
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Art. 11. Utrom modestia sit solium 


circa exteriores actiones, 394 
QUASTIO CLXI. 
De spectebus modestia, et primo de humi- 
litate, in sex articulos divisa. 395 


Arr. 1. Utrim humilitas sit virtus. 395 

Art. 1. Utrum humilitas consistat 
circa appetitum. 

Art. 11. Utrum homo debeat se om- 
nibus per humilitatem subjicere. 
Art. tv. Utrom humilitas sit pars 

modestiz, vel temperantie. 

Art. vy. Utrum humilitas sit potis- 
sima virtutum. 

Arr. vi. Utrum convenienter distin- 
guantur secundum B. Benedictum 
duodecim gradus humilitatis, scili- 
cet corde et opere semper humilita- 
tem ostendere defixis in terram as- 
pectibus, etc. 


QUASTIO CLXIIL. 


De superbia, in octo articulos divisa. 


397 
398 © 
400 


401 


403 


406 


Art. 1. Utrim superbia sit peccatum. 406 

Ant. m1. Utrim superbia sit speciale 
peccatum. 

Art. ur. Utrim superbia sit in iras- 
cibili sicut in subjecto. 

Art. ty. Utrum convenienter a Gre- 
gorio assignentur quatuor superbie 
species, scilicet wstimare bonum a 
seipso habere, sibi datum desuper 
credere pro suis accepisse meritis, 
jactare se habere quod non habet, 
et despectis caleris singulariter vi- 
deri appetere habere quod habet. 

Arr. vy. Utrum superbia sit peccatum 
mortale. 

Art. vi. Utrim superbia sit gravissi- 
mum peccatum. 

Art. vir. Utram superbia sit primum 
omnium peceatorum. 

Art. vur. Utrim superbia debeat 
poni vitium capitale. 


QUSTIO CLXIII. 


De peccato primi hominis, in quatuor ar- 
ticulos divisa,. 


Art. 1. Utrim primi hominis pri- 
mum. peccatum fuerit superbia. 
Arr. 1. Utrim superbia primi ho- 
minis fuerit in hoe quod appetierit 

divinam similitudinem. 

Arr. 11. Utram peccatum primorum 
parentum fuerit ceteris gravius. 
Arr. tv. Utram peccatum Ade fuerit 

gravius quam peccatum Eve, 


407 


409 


411 
413 
414 
416 


418 
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420 


422 


423 
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QUASTIO CLXIV. — 


’ De penis peccali primi hominis, in duos 


articulos divisa. 425 
Art. 1. Utram mors sit pena peccati 
primorum parentum. 425 


Arr. 1. Utrum convenienter parti- 
culares pene primorum parentum 
determinentur in Scriptura. 

QUAESTIO CLXV. 


De tentatione primorum parentum, in 
duos articulos divisa. 


Art. 1. Utrim fuerit conveniens ut 
homo a diabolo tentaretur. 
Art. 1. Utram fuerit conveniens 
modus et ordo prime tentationis. 
QUAESTIO CLXVI. 
De studiositate, in duos articulos divisa. 435 
Art. 1. Ulrum materia studiositatis 


428 


431 


431 


432 


sil proprie cognitio. 435 
Art. u. Utrum studiositas sit pars 
temperantie. \ 436 


QUAESTIO CLXVII. 
De curiositate, in duos arliculos divisa, 457 


Arr. 1. Ulrim cirea cognitionem in- 
tellectivam possit esse curiositas. 
Art. 1. Utrim vilium curiosilatis 

sit circa sensitivam cognitionem. 440 


QUASTIO CLXVIII. 


De modestia, secundium quod consistit in 
exterioribus corporis molibus, in qua- 
tuor arliculos divisa. 


Art. 1. Utrim in exterioribus moti- 


437 


4Al 


bus corporis sit aliqua virtus. 441 
Arr. 1, Utrum in ludis possit esse 
aliqua virtus. 443 


Art. 11. Utrim in superfluitate ludi 
possit esse peccatum. 

Ant. ty. Utrum in defectu ludi con- 
sistat aliquod peccatum. 


QUASTIO CLXIX. 


De modestia in exteriori apparatu, tn 
duos arliculos divisa. 


446 


447 


449 
Art. 1. Utrim circa exteriorem orna- 


tum possit esse virtus et vilium. 449 
Art. 11. Utrum ornatus mulierum sit 
sine peccato mortali. 451 
QUASSTIO CLXX. 
De preceptis temperantia, in duos arti- 
culos divisa. 433 


Art. 1. Utrum precepta temperantia 
convenienter lege divina tradantur. 454 


INDEX RERUM. 


Art. 1. Utrim convenienter tradan- 
tur in divina lege pracepta de vir- 
tutibus annexis temperantiz. 


QUSTIO CLXXI. 
De prophetia, in sex articulos divisa. 456) 


Art. 1. Utram prophetia pertineat 
ad cognitionem. 456) 

Arr. 11. Utram prophetia sit habitus. 458. 

Arr. 11, Utram prophetia sil solum 
futurorum contingentium. 

‘Ant. tv. Utrum propheta per divi- 
nam revelationem cognoscat omnia 
que possunt prophetice cognosci. 

Arr. vy. Utram propheta discernat 
semper quid dicat per spiritum 
proprium, et quid per spiritum pro- 
phetia. 

Art. vi. Utrum ea que propheticé 
cognoscuntur vel annuntiantur, 
possint esse falsa. 


QUASTIO CLXXII. 
Decausa prophetia , in sex articulos di- 
visa. 

Art. 1. Utrum prophetia possit esse 
naturalis. 

Art. 11. Utrium prophetica revelatio 
fiat per angelos. 

Art. ut. Utrum ad prophetiam re- 
quiratur dispositio naturalis. 

Arr. tv. Utrum bonitas morum re- 
quiratur ad prophetiam. 

Arr. v. Utrim aliqua prophetia sit 
a deemonibus. 

Art. vi. Utrum prophete demonum 
aliquando predicant verum. 


QUASTIO CLXXIII. 


De modo prophetice cognitionis, in qua- 

) tuor articulos divisa. 

Art. 1. Utrium prophete videant ip- 
sam Dei essenliam. 

Art. 11. Utrum in prophetica revela- 
tione imprimantur divinitus menti 
prophete nove rerum species, an 
solum noyum lumen. 

Arr. 111. Utrim visio prophetica sem- 
per fiat cum abstractione 4 sen- 
sibus. 

Art. 1vy. Utram prophete semper 
cognoscant ea que prophetant. 


QUESTIO CLXXIY. 


De divisione prophetia , in sex articulos 
divisa. 


455 | 


460) 


462 


463 


464 


466 


466 
468 
469 
470 | 
472 


473 


473 


475 


476 


479 


480 


482 


Art. 1. Utrum convenienter divida- 
tur prophetia in prophetiam pre- 


 destinationis Dei, prescientie 

comminationis. 

Arr. 11. Utrim excellentior sit pro- 

_ phetia que habet visionem intellec- 
tualem et imaginariam, quam ea 

_ que habet visionem intellectualem 
tantum. 

Agt. m1. Utrum gradus prophetia 
possint distingui secundum visio- 
hem imaginariam. 

_Art.1v. Utrum Moyses fuerit excel- 

__ lentior omnibus prophetis. 

Arr. y. Utrim aliquis gradus pro- 
phetiz sit etiam in beatis. 

Art. vi. Utrim gradus prophetie 

varientur secundum temporis pro- 

cessum. ; 


QUASTIO CLXXY. 


De raptu, in sex articulos divisa. 492 


_ Art. 1. Utrim anima hominis rapia- 
tur ad divina. 

Art. u1. Utrim raptus magis perti- 
neat ad vim cognoscitivam quam 
ad vim appetilivam. 

Ant. 11. Utrim Paulus in raptu vi- 
derit Dei essentiam. 

Arr. ry. Utrim Paulus in raptu fue- 
rit alienatus a sensibus. 

Arr. v. Utrim anima Pauli in statu 
illo fuerit totaliter 4 corpore sepa- 
rata. 

Art. vi. Utrim Paulus ignoraverit 
an anima ejus fuerit a corpore se- 

- parata. 

QUAESTIO CLXXYVI. 

_ De gratiis gratis datis que pertinent ad 
locutionem ; et primo de gratia lingua- 
rum, in duosarticulos divisa. 502 

Art. 1. Utrum illi qui consequeban- 
tur donum linguarum, loquebantur 
omnibus linguis. 

Arr. 1. Utrum donum linguarum sit 
excellentius quam gratia prophetia. 504 

QUASTIO CLXXVII. 

De gratia gratis data que consislit in ser- 

mone, in duos arliculos divisa. 

Arr. 1. Utrim in sermone consistat 
aliqua gratia gratis data. 

Art. nu. Utrim gratia sermonis, sa- 
pientia et scienti# pertineat etiam 
ad mulieres. 

QUASTIO CLXXVIII. 
De gratia miraculorwm, in duos articulos 
divisa. j 

Ant. 1. Utrim sit aliqua gratia gratis 

data ad miracula facienda. 
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494 
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Art. 11. Utrum mali possint miracula 


facere. 5il 


QUASTIO CLXXIX. 


De divisione vite in activam et contem- 
plativam, in duos articulos divisa. 513 
Art. 1. Utrim vita convenienter divi- 
datur per activam et contemplati- 
vam. 
Art. 1. Utrim vita sufficienter divi- 
datur per activam et contemplati- 
vam. 


513 


514 
QUASTIO CLXXX. 


De vita contemplativa, in octo articulos 

divisa. 

Art. 1. Utrum vita contemplativa 
nihil habeat in affectu, sed totum 
in intellectu. 

Art. 11. Utrum virtutes morales per- 
tineant ad vitam contemplativam. 

Art. ui, Utrum ad vitam contempla- 
tivam pertineant diversi actus. 

Art. rv. Utrum vita contemplativa 
solum consistatin contemplatione 
Dei, an eliam in consideratione cu- 
juscumque veritatis. 

Art. vy. Utrum vita contemplativa 
secundtim statum hujus vile possit 
pertingere ad visionem divine es- 
sentiae. 

Art. vi. Utrum operatio contempla- 
tionis convenienter distinguatur per 
tres motus, circularem, rectum et 
obliquum. 

Arr. vir. Utrim contemplatio delec- 
tationem habeat. 

Arr. vu. Utrum vita contemplativa 
sit diuturna. 


QUESTIO CLXXXI. 


De vila activa, in quatuor articulos divisa. 529 


516 


518 


520 


522 


523: 
526 


528 


Art. 1. Utrium omnes actus virtutum 
moralium pertineant ad vitam ac- 


tivam. ; 
Art. u. Utrim prudentia pertineat 


ad vitam activam. 
Art. ur. Utrum docere sit actus vite 


active an contemplative. 
Arr. 1v. Utrim vita activa maneat 


post hance vitam. 
QUAESTIO CLXXXII. 


De comparationevil@ active ad contempla- 


529 


530 


532 


tivam, in quatuor articulos divisa. S34 
Arr. 1. Utrum vita activa sit potior 
quam contemplativa. 534 


658 : 


Art. 11. Utrim vita activa sit majoris 
meriti quam contemplativa. 

Art. 1. Utrum vita contemplativa 
impediatur per vitam activam. 

Ant. 1y. Utrim vita activa sit prior 
quam contemplativa. 


QU/ESTIO CLXXXIII. 


De officiis et variis statibus hominum in 
generali, in qualuor articulos divisa. 540 


536 
538 


538 


Art. 1. Utrim status in sui ratione 
importet conditionem libertatis vel 
servitutis. 

Art. 11. Utrim in Ecclesia debeat 
esse diversitas officiorum sew sta- 
tuum. 

Art. 11. Utrim officia distinguantur 
per actus. 

Arr. tv. Utrim differentia statuum 
attendatur secundum incipientes, 
proficientes et perfectos. 


QUASTIO CLXXXIV, 


De his que pertinent ad statum perfec- 
tionis in communi, in octo articulos di- 
visa, 


540 


541 


543 


544 


545 

Ant. 1. Utrim perfectio christiane 
vile attendatur specialiter secun- 
dum charitatem. 

Art. 11. Utrim aliquis in hac vita 


546 


possit esse perfectus. 547 
Art. 11. Utrum perfectio consistat 
in preceptis an in consiliis. 549 


Ant. 1v. Utrium quicumque est per- 
fectus, sit in stalu perfectionis. 

Art. y. Utram religiosi et prelati 
sint in statu perfeclionis. 
Art. vi. Utrum omnes prelati eccle- 
siaslici sint in statu perfectionis. 
Art. vir. Utrum status religiosorum 
sit perfectior quam status prelato- 
rum. 

Arr. vir. Utrum presbyteri curati 
et archidiaconi sint majoris perfec- 
tionis quam religiosi. 


QUASTIO CLXXXV. 


De his que pertinent ad statum episco- 
purum, in octo articulos divisa. 


551 
552 


554 
556 


557 


561 


Art. 1. Utrim liceat episcopatum ap- 
petere. 561 

Arr. 1. Utrum liceat episcopatum 
injunctum omnino recusare. 

Art. ur. Utrum oporteat eum qui ad 
episcopatum assumitur esse ceteris 
meliorem, 

Art. ty. Utrim episcopus possit licite 


563 


565 


. INDEX RERUM. 


\ 
curam episcopalem deserere, ut ad 
religionem se transferat. 

Ant. v. Utrum liceat episcopo propter 
aliquam persecutionem corporaiem 
deserere gregem sibi commissum. 569° 

Art. vi. Utrim liceat episcopo ali- 
quid proprium habere. 578. 

Art. vit. Utrum episcopi mortaliter . 
peccent, si bona ecclesiastica que 
procurant, pauperibus non largian- 
tur. 

ArT. vit. Utrumreligiosi qui promo- 
ventur in episcopos, teneantur ad 
observantias regulares. 


QUASTIO CLXXXVI. 


De his in quibus religionis status proprié 
consistit, in decem articulos divisa. 576 


Art. 1. Utrum religio importet sta- . 
tum perfectionis. 576 | 

Art. u1. Utrim quilibet religiosus te- 
neatur ad omnia consilia. ; 

ArT. 11. Utrum paupertas requira- 
tur ad perfectionem religionis. 

Art. tv. Utrim perpetua conlinentia 
requiratur ad perfectionem religio- 
nis. 

Art. v. Utrim obedientia pertineat 
ad perfectionem religionis. 585 
Akt. vi. Utrum requiratur ad perfec- . 
tionem religionis quod paupertas, 
continentia et obedientia cadant 

sub voto. ’ 

Arr. vir. Utram convenienter dicatur, 
in his tribus votis consistere reli- 
gionis perfectionem. 

Art. vil. Utrum volum obedientia 
sit potissimum inter tria vota reli- 
gionis. 

Art. 1x. Utrum religiosus semper 
peccet mortaliter transgrediendo 
ea que sunt in regula. 

Art. x. Utram religiosus eodem ge- 
nere peccati gravius peccet quam 
secularis. 


QUAESTIO CLXXXVII. 


De his que competunt religiosis, in sex 
articulos divisa. 


567. 


572 


574 


578 


580 


583 


587 


588 


592 


593 


595 

ArT.1. Utrum religiosis liceat docere, 
predicare et alia hujusmodi fa- 
cere. 

ArT. u1. Utrum religiosis liceat seecu- 
laria negotia tractare. 

ArT. 111. Utram religiosi manibus 
operari teneantur. 

Art. ty. Utrim religiosis liceat de 
eleemosynis vivere. 


595 


597 


599. 


663 


[ 
14 


dicare. 

Art. vi. Utrim liceat religiosis vilio- 
ribus vestibus uti quam ceteri 
utantur. 


QUAESTIO CLXXXVIII. 


De differentia religionum, in octo articu- 
los divisa. 


Art. 1. Utrim sit tantum una re- 

ligio. 

Arr. 11. Utrim aliqua religio institui 

debeat ad opera vite active. 

Arr. ui. Utrum aliqua religio ordi- 

nari possit ad militandum. 

Ant. rv. Utrum aliqua religio possit 
institui ad predicandum, vel con- 
fessiones audieudum. 

Ant. y. Utrim sit instituenda aliqua 
religio ad studendum. 

Agr. vi. Utrum religio que vacat 
vite contemplative, sit potior ea 
que vacat operibus vita active. 

Arr. vu. Utrum habere aliquid in 
communi diminuat perfectionem 
religionis. 

Arr. vi. Utrum perfectior sit religio 
in societate viventium quam agen- 
tium solitariam vitam. 


608 


611 
612 


614 


616 


618 
620 
622 


626 


INDEX RERUM. 


Maas. y. Utrum religiosis liceat men- 
t- 


QUASTIO CLXXXIX. 


De religionis t ingressu, in decem articulos 
divisa. 


Art. 1. Utrum illi qui non sunt in 
preceptisexercitati, debeantingredi 
religionem. 

Arr. 1. Utrim debeant aliqui voto 
obligari ad religionis i ingressum, 
Art. ur. Utrum ille qui obligatus 
est voto ad religionis ingressum, 

tenealur intrare religionem. 

Art. tv. Utrim ille qui vovet reli- 
gionem ingredi, teneatur perpetud 
in religione permanere. 

Art. v. Utrum pueri sint recipiendi 
in religione. 

Art. vi. Utrium propter obsequium 
parentum debeat aliquis retrahi ab 
ingressu religionis. 

Art. vu. Utrum presbyteri curati 
possint licite religionem ingredi. 
ART. vin. Utrum iiceat de una reli- 

gione transire ad aliam. 

Art. 1x. Utrum aliquis debcat alios 
inducere ad religionem intrandam. 

Art. x. Utram sit laudabile quod ali- 
quis religionem ingrediatur absque 
multorum consilio et diuturna de- 
liberatione precedente. 


FINIS INDICIS RERUM. 


639 


641 


643 
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